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Antropologia humanistyczna nie sprowadza czlowieka do po-
ziomu biologii*. Widzi w nim co§ niepomiernie wiekszego niz
jeden z gatunkéw zwierzecych, a wiec uznaje, ze stanowil on
inny $wiat, cho¢ ze $wiatem zwierzat majacy Sciste powigza-
nia. Szukajgc zas -odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,,Czym
(kim) jest czlowiek?”, prébuje odkry¢ i ustalic cechy i wiasci-
wosci swoidcie wspblne czlowiekowi, czyli takie, ktére przy-
stugujg ludziom réznych ras, narodéw, kultur i epok histo-
rycznych. Jest ich zapewne wiele, w ich wyliczaniu i charak-
teryzowaniu istniejg jednak duze rozbieznosci wsrdod badaczy.
W niniejszym artykule prébuje autor wynalezé i oméwié takie
cechy, czy wlasciwosci ludzkie, ktére wydaja sie prawie oczy-
wiste i nie powinny budzi¢ wiekszych zastrzezen, co do ich
uznania.

W przekonaniu autora podstawowe przestanki antropologii
humanistyeznej dadzg sie sprowadzi¢ do czterech, ktérym po-
Swiecimy uwage w niniejszym opracowaniu. Rozpatrzymy za-
tem, kolejno, cziowieka jako istote cielesno-duchows, rozwi-
jajaca sie, obdarzong transcendencjg i spoleczng?

! W odnosnikach artykutlu zastosowano nastepujgce skroty tytulow
czasopism: AK — Ateneum Kaplafiskie; ChS — Chrzescijanin w Swie~
cie; Com — Communio; CS — Colloquium Salutis; CTh — Collectanea
Theologica; RF -— Roczniki Filozoficzne, RTK — Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne; SS — Studia Sandomierskie; SThV — Studia Theologica
Varsaviensa; ZN — Zeszyty Naukowe KUL.

2 Literatura zagadnienia rozpatrywanego w artykule jest ogromna.
Autor chcialby jednak zwrécié uwage na — poza cytowanymi w tek-

11 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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1. STRUKTURA ONTYCZNA

Podejmujac prébe wnikniecia w strukture osoby ludzkiej
zdajemy sobie dobrze sprawe, ze jest ona istotg wielowymia-
rowa ®. Najpierw zwrdécimy uwage na wymiar ontyczny, czyli
,,Mounierowski wymiar wcielenia”.

1.1. ISTOTA OBDARZONA DUCHOWOSCIA

Czlowiek ogladany z zewngtrz stanowi czastke przyrody.
Jest to wprawdzie czgstka z wielu tytuldw znamienita, godna
szezegblnej uwagi, jednak rzeczywiscie czgstka, i to podlegla
wielu prawom rzadzgcym w $wiecie widzialnym.

Z innej jednak, wlasciwe] perspektywy wykracza poza ra-
my widzialnego $wiata, przerasta go, géruje nad calg przyro-
da*. By to jednak stwierdzi¢, trzeba spojrze¢ na niego od we-
wnatrz, wewnetrznym, duchowym wgladem.

Wielu wspblczesnych mys$licieli rozpoczyna charakterystyke
osoby ludzkiej od stwierdzenia w niej tego wlasciwie wymiaru
»swewnetrznego”. Mounier wyjasnia te ceche zdolnoscig ,,sku-
pienia si¢ na sobie”. Jaspers natomiast moéwi tu o doswiad-
czeniu swej wlasnej egzystencji, swego istnienia, stwierdza-
jac, ze tylko czlowiek moze powiedzie¢: ,jestem”.

Wyodrebnienia osoby ludzkiej ze §wiata przyrody nie moz-
na jednak przejaskrawia¢, jak to czynig niektérzy przedstawi-
ciele skrajnego egzystencjalizmu. Tak np. Heidegger uwazal,
ze czlowiek odcina sie od $wiata przez walke z nim, nie moze
byt zatem mowy o harmonii miedzy czlowiekiem a $wiatem.

Scie — nastepujace dostepne mu prace: L. Berg, Das theologische Men-
schenbild. Entwurt — Ethos, K6ln 1969; P. Chauchard, Wie frei ist der
Mensch? Diisseldorf 1968; Czlowiek — istnienie i dzialanie, pr. zb. pod
red. ks. R. Darowskiego SJ, Krakéw 1974; W. Granat, Personalizm
chrze$cijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985; R. Le Trocquer,
Kim jestem ja — cztowiek? Paris 1968; Liberta — liberazione nell vita
morale, pr. zb., Brescia 1968; J. B. Lotz, Person und Freiheit. Eine phi-
losophische Untersuchung mit theologischen Ausblicken, Freiburg—Ba-
sel 1979; E. L. Mascall, Chrzeécijaniska koncepcja cztowieka. Zagadnie-
nia wybrane, przel, H. Bednarek i S. Zalewski, Warszawa 1962; J. Mol-
ler, Czlowiek w S$wiecie. Zarys antropologii filozoficznej, Paris 1969;
Aby poznaé Boga i czlowieka, cz. II: O czltowieku dzi§, pr. zb. pod
red. bp B. Bejze, Warszawa 1974; H. Urs von Balthasar, Kim jest
chrze$cijanin, Paris 1971.

# Por. ks. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961;
J. Nuttin, Struktura osobowosci, Warszawa 1968.

4 Por. Cztowiek i Swiat, pr. zb. pod red. R. Dgbrowskiego SJ, Kra-
kéw 1972; A. Paszewski, Miejsce czlowieka w przyrodzie. Rozwazania
metagenetyczne, Znak 33(1981), 1063—1076.
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Pesymistyczna ocena egzystencji ludzkiej jako nieznosnego
ciezaru sklonita Heideggera do wyrazenia tez pogladu, ze czlto-
wiek jest ,,rzucony w $wiat”, z ktérym sie ciggle i ostro $ciera.
Mozna sie w tym dostucha¢ echa Platonskiego dualizmu antro-
pologicznego, o ktérym bedzie nizej mowa.

Blednych pogladéw dotyczacych istoty czlowieka, a wiec
probujacych scharakteryzowaé¢ osobe ludzka przez jej cechy
swoiscie wspélne, magromadzitlo sie w ciggu dziejow wiele,
a i obecnie ich nie brakuje®. Wynikajg one najczesdciej z jed-
nostronnosci ujecia, tzn. z uznania jakiej$ cechy, ktérg na-
lezy ustawia¢ obok innych, za jedynag i wylaczng w charakte-
rystyce osoby ludzkiej.

Wymiar cielesny osoby jest oczywisty i niezaprzeczalny. Ta
oczywistos¢ jego, jakby dotykalna, moze jednak latwo prowa-
dzi¢ do blednego twierdzenia, jakoby czlowiek byl tylko cia-
tem, a wige wysoko zorganizowana materig. Twierdzenie che-
mika, ze ciato ludzkie sklada sie z wielu zwiazkdéw chemicz-
nych, uzupelnione nawet orzekaniem bicloga, ujmujgcego
wszystkie skladniki chemiczne i czesci ciala w wyzszej ca-
toéci — konstytucji cielesnej, nie moze zamkngé perspektywy
patrzenia na czlowieka. Cze$cig swej rzeczywistosci przekracza
on wymiar cielesny i plaszczyzne zycia biologicznego. Prze-
kracza je przez swg duchowos¢® Jest istotg biopsychiczng,
czyli cielesno-duchows.

Przyjecie takiej istotnej struktury osoby ludzkiej nie jest
aprioryczne, lecz ma oparcie w doswiadczeniu, a w szczegol-
nosci w analizie dziatan ludzkich. Majg one bowiem albo cha-
rakter aktow fizycznych (materialnych) i wskazujs na czyn-
nik cielesny w czlowieku, albo tez charakter aktéw niemate-
rialnych i domagajg sie duszy jako najglebszego podioza. ‘

Czynnik duchowy naszej egzystencji ujmujemy bezposred-
nio w ogladzie introspekcyjnym. W tym ujeciu wystepuje wy-
raznie podmiotowo$é czlowieka. Trudno okre$li¢, czym jest
podmiotowosé. Moze najlepiej uwyrazni¢ jej tres¢, relacjonu-
jac ja do $wiata rzeczy. Podmiot nie jest rzecza, nie da sie do
niego sprowadzi¢, wyraznie goéruje nad rzeczami. Mozna w
podmiotowosci widzie¢ swoisty i odrebny charakter tej istoty
ziemskiej, ktoérg obejmuje sié nazwg ,,czlowiek”.

Oprocz podmiotowosci, introspekecja i doswiadczenie stwier-
dzaja rys jedno$ci uchwytny w kazdym czlowieku. Pomijajac

5 Por. M. Gogacz, Wokol problemu osoby, Warszawa 1974.
¢ Por. J. Vries de, Materigle und Geist, Miinchen—Salzburg 1972.
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patologiczne stany rozdwojenia jazni, kazdy moze stwierdzié,
i to z mocg oczywistosci, ze mimo wielu skladnikéw jego ludz-
kiego bytu stanowi on jedng cato$¢. W swej jazni, we wlasnym
»ja” zespala on i koncentruje wszystkie elementy skiadajace
sie na jego rzeczywisto$¢ ontyczna. Crzlowiek nie jest zbioro-
wiskiem skladnikow materialnych, sit biologicznych i napieé
psychicznych. Sg one w nim rzeczywiscie, ale zebrane w jed-
nos¢ i podlegte jednemu centrum — ludzkiej $wiadomej
jazni’

Czynnik podmiotowy daje podstawe do przypisania czlowie-
kowi duchowosci. Mimo cielesnosci, a raczej w swej cieles-
nosci posiada cztowiek ducha. Stwierdzona w doswiadczeniu
duchowa cecha egzystencji ludzkiej domaga sie dostatecznego
wyjasnienia, tzn. przyjecia istnienia w czlowieku ducha, czyli
duszy. Dusza stanowi podloze duchowosci, jest racjg wyjasnia-
jaca podmiotowose, samowiedze, jednost Swiadomego ,.ja”
czlowieka. To dzieki niej nie da sie go sprowadzi¢ do $wiata
przyrody ani uznaé za bezwolng jednostke stada. Powigzany
Scisle ze $wiatem nieorganicznym i z przyrodg zywa, czlowiek
goéruje nad nimi przez swg duchowos$¢, stanowi osobny swiat.

1.2. ISTOTA CIELESNO-DUCHOWA

Dostrzegajac duchowosé w cziowieku i szukajge jej wyjas-
nienia w duszy, nie mozemy stawiaé¢ znaku réwnosci miedzy
duchowoscia 1 czlowieczenstwem, przy obnizaniu roli ciala
i spychaniu go na margines, na peryferie struktury ontycznej
czlowieka. Nie do utrzymania w ramach krytycznej refleksji
nad czlowiekiem jest materializm odrzucajgcy istnienie w
czlowieku niematerialnej duszy. Roéwnie jednak trudny do
przyjecia, jako niezgodny ze wspélczesng wiedzg empiryczna,
jest poglad skrajnie spirytualistyczny, niedoceniajacy obec-
nodci i znaczenia czynnika cielesnego w czlowieku.

Unikajac jednostronno$ei stwierdzamy wyraznie, ze czlowiek
jest istotg cielesno-duchowa, przy czym cielesno$¢ nie jest w
niej tylko dodatkiem, ale czynnikiem istotnym. W bycie i dzia-
taniu ludzkim laczg sie, krzyzujg i zachodzg na siebie obie
rzeczywistosci: materialna i duchowa. To sa dwa niepodzielne
wymiary ludzkiej egzystencji: $wiat wewnetrzny ducha otwie-
ra-sie przez cialo na $wiat zewnetrzny. Dusza i cialo stanowig
i wyrazajg czlowieka w integralnej jednosci, tak Ze mozna

7 Por. A. Wisniewski, D. Sleszynski, O odkrywaniu wlasnego ,,ja”,
ChS 9(1977) nr 59—60, 85—102. .
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o nim zamiennie orzeka¢ jako o duszy wecielonej i ciele ozy-
wionym duchem ®.

Ukazujge jednos¢ cielesno- duchowa czlowieka wspolczesna
antropologia zmierza do tego, by dowartosciowaé¢ zbyt nisko
niekiedy oceniane sprawy cielesne. Podkresla sig wigce, ze ciato
" stuzy duszy, ale nie jest jej marzedziem w sensie rzeczy.
Uczestniczy w catosci, a wiec i godnosci podmiotu. To przez
cialo wilasnie, w najscislejszym z nim zjednoczeniu, podmiot
nawigzuje kontakt ze $wiatem rzeczy, oiwiera sie na Swiat
materialny. Dzieki niemu takze moze si¢ duch ludzki kontak-
towa¢ z ludzmi, nie mamy bowiem bezposredniej duchowe]
z nim lgcznosci. Przez cialo duch ludzki potrafi oddzialywac
na $wiat ludzki i przyrodniczy, potrafi przemienia¢ go, ksztal-
towa¢ wedlug wlasnej mysli twodrezej. Tylko w kontakcie
z Bogiem duch moze wznie$t sie bezposrednio ku Niemu, cho¢
wlasciwie i tu ciato jest potrzebne, poniewaz caly czlowiek,
a wiec w cielesnosci, najlepiej uwielbia Boga. Wszystko to
$wiadezy o znaczeniu i godnosci ciata przekonujgc dowodnie,
ze nie da sie usprawiedliwi¢ postawy pogardy czy dezapro-
baty dla niego.

Jedno$é cielesno-duchowa w czlowieku ma aspekt dyna-
miczny. Jest zaréwno czyms$ danym, jak i zadanym. Cialo wy-
lamuje sie z jednos$ci z duchem, pretenduje nawet do ogar-
niecia sobg calej podmiotowosei, do dominacji w czlowieku.
Potrzeba staran i wysitku, aby przezwycieza¢ w sobie to za-
grozenie, broni¢ sie przed dominacjg S$lepych sit i dynamiz-
moéw cielesnych, podporzagdkowaé¢ w sobie to zagrozenie, bro-
nié sie przed dominacjg $lepych sil i dynamizmoéw cielesnych,
podporzgdkowa¢ sprawy ciala sprawom ducha.

2, WYMIAR ROZWOJOWY

W zwigzku z wielkim przyspieszeniem zjawisk i procesow
rozwojowych w ostatnich czasach staje sie¢ dla wielu ludzi
rzeczg wprost oczywista, ze historyczno§¢ stanowi konieczny,
a nawet istotny wymiar bytu ludzkiego. Ten wymiar wnosi
jednak podwdjng perspektywe, w ktorej czltowiek jest zaréow-
no przedmiotem proceséw historycznych, jak tez podmiotem
wplywajgcym na bieg dziejéw. W samym czlowieku za$§ histo-
ria znajduje swdj wyraz w jego rozwoju. Historycznos¢ zatem

8 Por. bp B. Bejze, W poszukiwaniu wspdiczesnego pojecie duszy
ludzkiej, w: W nurcie zagadnien posoborowych, pr. zb. pod red. bpa
B. Bejze, t. II, Warszawa 1968, 51—78.
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i rozwojowost stanowig wazne wymiary rzeczywistosci zycia
ludzkiego i podstawowe aspekty prawdy o czlowieku.

2.1. ISTOTA HISTORYCZNA

Czlowiek rozpatrywany egzystencjalnie stanowi rzeczywi-
stos¢ konkretng, a wiec istniejgcg w przestrzeni i czasie. Przez -
swg cielesno$¢ zwigzany jest S$ciSle z okre§lonym miejscem
na ziemi, co wyznacza ramy jego bezposredniego dzialania.
Ogranicza to jego egzystencje, cho¢ wspodlczesne srodki poro-
zumiewania sig¢ ludzi na odleglo$é oraz latwos$¢ przenoszenia
si¢ z miejsca na miejsce ograniczenie to powaznie modyfikujg.
Glebiej niz okre$lenie przestrzenne siega w rzeczywistos¢ jego
egzystencji okreslenie w czasie. Uplywajacy bezpowrotnie czas
stanowi ramy wszystkich proceséw zycia ludzkiego, a nawet
wigcej niz ramy — w pewnym sensie ich wyznacznik. Nie
tylko procesy biologiczne, ale i duchowe, takie jak rozumo-
wanie i przygotowanie decyzji, zachodzg w czasie. Wchodzi
on zatem bardzo gleboko w ludzkg egzystencje °.

Historycznos$t czlowieka charakteryzuje swoisty dynamizm,
ktorego wyrazem i efektem jest rozwdj. Ludzie nie przycho-
dzg na $wiat jako istoty w peilni rozwiniete, lecz w ciggu
wielu lat, przez cale wlasciwie zycie, podlegajg rozwojowi.
Historycznos$¢ siega gleboko w ludzkg egzystencje . Z uply-
wem czasu zmienia powaznie sam byt czlowieka. Nie znaczy
to, ze czlowiek zmienia sie calkowicie, zatracajgc w procesie
ewolucyjnym cigglos¢é swej osobowosci. W istocie trwa ludz-
kie ,,ja”, a przez nie pewna stabilnos¢ ludzkiego bytu. Mimo
przemijajgcych czynnikéw egzystencji, pozostaje pewne nie-
zmienne duchowe centrum. Wiele jednak czynnikéw zmienia
sie, powstaje, a przez nie i czlowiek ,staje sie” ciggle na nowo
cztowiekiem .

To jego stawanie sie w pewnym stopniu zbliza sie do pro-
cesOw przyrody, na ktére nie da sie wywrze¢ wielkiego wply-
wu. Czlowiek jest rzeczywidcie zalezny od otaczajacego go
$wiata, od zachodzgcych w nim zjawisk. Procesy biologicz-
nych przemian stwierdzane w roslinach i zwierzetach tkwig
takze w samym czlowieku, w jego cielesnosci. Niewiele po-
trafi on ingerowa¢ w ich strukture i dynamike. Oczywiscie

? Por. ks. A. Koprowski, Czas czlowieka, Com 2(1982) nr 3(9), 38—50.

10 Por. Cz. Bartnik, Przeglqd gtéwnych zagadnienn wspélczesnej ka-
tolickiej teologii historii, AK 54(1957), 179—188.

11 Por, ks. J. Joblin, Tozsamo$é chrzelcijanska w zmieniajgcym sie
$wiecie, ChS 1976, nr 1(39), 7—20.
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ta biologiczna ewolucja, cho¢ stanowi rozwdj, nie stanowi
historii czlowieka.

Przechodzgc do sprawy rozwoju ujmowanego historycznie,
nalezy stwierdzi¢ determinujagcy wplyw przesziosci kazdej
osoby na ksztaltowanie jej terazniejszosci. W tej przesziosci
za$ mozna odnalezé tresci przekazane czlowiekowi przez roz-
ne $rodowiska spoleczne i kulturowe, czesto wdrazane mu na
drodze swiadomego lub niezamierzonego wychowania. Jest to
zatem pewien los cztowieka, jakby jego ,,dziedzictwo” przy-
jete z przeszlosci, bogactwo, z ktérym wkracza w terazniej-
sz0$¢. Ten czynnik losu, narostej przesziosci, nie powinien byé¢
rozumiany w wymiarach absolutnego determinizmu. Czlowiek
poddany prawu rozwoju, skazany niejako na rozwdédj, w tym
rozwoju sam uczestniczy, potrafi nan wplywac¢ i nim kiero-
wagé 2.

2.2. ISTOTA ROZWIJAJACA SIE

Historyczno$é czlowieka wyznaczajg dwa czynniki, z kto-
rych jeden, wyzej omoéwiony ukazuje go w pozycji przedmio-
tu rozwoju, drugi za$, ktéry obecnie trzeba bedzie rozpatrzyé,
ujawnia jego czynng role w tym rozwoju. Uzalezniony od
swiata wlasnych mozliwosci, potrafi go cztowiek w pewnym
stopniu czynnie ksztaltowaé. Podlegajgc dziejom, sam wpty-
wa na dzieje. Jego zycie jest'niejako zanurzone w historii,
a jednak on urabia te historie, wpiywa na jej rozwéj przez
wiasng, twérczg postawe, przez swoje ludzkie dzialanie.

QOsadzony w czasie, potrafi sie czlowiek w pewien sposob
jakby oderwaé¢ od jego determinacji, wznie$¢ sie ponad ten
wymiar, przekroczyé wydarzenia zachodzgce w nim podczas
procesu ewolucyjnego. Umozliwia mu to jego poznanie inte-
lektualne i zdolno$é przewidywania oraz wolnosé, czyli zdol-
no$¢ samookreslania sie. Dzieki zas postepowi nauki i tech-
niki mozliwo$¢ przekraczania ograniczen, wylamywania sig
z determinizmu proceséw mnatury zwiekszyla sie bardzo po-
waznie 1 zwigksza nadal. Na danych natury dzieki swej mocy
tworcezej czlowiek buduje swiat kultury, tworzy kulture, prze-
mienia $wiat; ale co najwazniejsze — tworzy samego siebie .

Rozwija samego siebie nie w proézni ontycznej, lecz w opar-

12 Por. K. R. Popper, Czy historia ma jakié sens, Znak 27(1975),
1384—1395; J. Potocka, Czy dzieje maja sens, tamze, 1396—1414.

13 Por. ks. F. Leéniak, O dezintegracji pozytywnej, SThV 2(1964)
nr 1—2, 459—488; E. Sujak, RozwazZania o ludzkim rozwoju, Krakéw
1975.
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ciu o to, czym jest, o tkwigce w nim mozliwosci *. Czyni to
swym dziataniem i to nie tylko tym, przez ktoére wprost dazy
do wiasnego postepu, ale takzie tym, ktérym dokonuje prze-
miany otaczajacego go S$wiata rzeczy, jak tez otwiera sie ku
potrzebom innych ludzi. Przemieniajac $wiat i stuzgc ludziom,
przemienia i doskonali samego siebie. Urzeczywistnia w ten
sposéb wiasng potencjalncse aktualizuje mozliwo$e . Wyzwa-
la si¢ z pewnych ograniczen i dojrzewa ku peilni. Tej pelni
wlasciwie na ziemi nie potrafi nigdy osiggna¢, bo nie zdola
wyczerpa¢ do dna wiasnych mozliwos$ci rozwojowych. Nawet
kiedy osiggnie wysoki poziom rozwoju, nie moze stwierdzi¢,
ze zrealizowal juz siebie w catej pelni. W oparciu o to, co zdo-
byl i rozwingl w sobie, o wlasne ,,juz”, uswiadamia sobie, Ze
jeszeze mu wiele brakuje do doskonalego stanu wilasnego ,,ja”.
A to ,jeszcze nie” staje si¢ nowym projektem i perspektywg
dalszego rozwoju.

Historycznos¢ w $cistym znaczeniu niesie z soba jedyng
i niepowtarzalng szanse. Terazniejszosé jest darem, a wiec
mozliwoscig kierowania ku lepszej przyszlosci i apelem do jej
ksztaltowania. Wprawdzie rzeczywistos¢ wlasnej egzystencji,
ktorg sie urabia ku przysziosci, nie jest stwarzana z niczego,
nie jest ksztaltowana zupelnie od nowa, jednak w oparciu
o jej przeszloé¢ mozna tworzy¢ nowe ksztalty. To co juz ufor-
mowane, ogranicza w pewnej mierze ,,swobode manewru”,
ale go calkowicie nie przekre$la. Historyczne ,teraz” daje
ciggle mozliwos$¢é przepracowania na nowo tego, co ujawnia
sie jako juz dane i gotowe. W ten sposdb czlowiek tworzy,
buduje swg przysztos¢, ale i odpowiada za jej ksztalty. Przy-
sztos¢ stoi przed nim jako zadanie.

3. PRZYMIOT TRANSCENDENCIJI

Jazn duchowa czlowieka zaznacza sig¢ nie tylko w samowie-
dzy, lecz i w swoistym, niedostepnym dla innych istot ziem-
skich, rodzaju poznania $wiata, a mianowicie w poznaniu inte-
lektualnym. Czlowiek posiada rozum, dzieki niemu za$ jest

4 Por. ks. W. Urmanowicz, ZaloZenia antropologiczne podmiotu mo-
ralnodci w etyce chrzescijanskiej, SThV 2(1964) nr 1—2, 31-—76.

15 Por. S. Siek, Osobowos$é. Struktura, rozwébj, wybrane metody dzia-
tania, Warszawa 1982; W. Tabaczynski, Formalna struktura osobowosci
w $wietle teorii warstw psychicznych H. Rempleina, SThV 8(1979) nr 1,
213-—266; A. Zynel, Dynamiczna teoria osobowosci w ujeciu J. Nuttina,
Znak 22(1970), 429—449.
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otwarty na poznanie prawdy. Doznania zmyslowe nie zamy-
kaja jego mozliwosci poznawezych. Cho¢ czerpie z tej wiedzy,
swoim umystem przekracza jej perspektywy. Siega w wyz-
szy, pojeciowy wymiar poznania: glebiej, bo w niewidzialny
plan rzeczywistosci stworzonej; daleko, bo ku nieskonczonosci.

3.1. OTWARCIE KU NIESKONCZONOSCI

Rzeczywistos¢ niewidzialna nie odstania mu sie z takg lat-
woscig, jak $wiat widzialny. Odkrywa ja z wielkim wysitkiem,
czasem wymyka sie ona jego poznaniu. W perspektywie naj-
dalej rysuje sie lub raczej nieco tylko odstania jako tajem-
nica. Poznanie Boga cale pograzone jest w tajemnicy. ‘Ale
i ludzka rzeczywisto$é w swym najglebszym odniesieniu poz-
nawczym nie jest pozbawiona tajemnicy, co tak genialnie wy-
razit Blazej Pascal.

Otwarcie sie na nieskonczonos$¢ znamionuje zresztg nie tyl-
ko funkcje poznawczg czlowieka, jego intelekt, lecz réwniez
jego chcenie i dgzenie . Cate w ogble zycie duchowe ludzi
nie da sie zamkngé w okreslonych, wymiernych granicach.
Z tego szerokiego otwarcia sie plynie postep czlowieka i zycia
ludzkiego. Czlowiek swg mys$la i chceniem wybiega ciggle na-
przéd, nie zadowalajac sie tym, co osigga. W napieciu mysli
i woli szuka, by znalezé i osiggna¢ ,,nowe”, a znajdujac, ciggle
chce ,,wiecej”. Nie da sie postawi¢ czlowiekowi bariery w jego
dazeniu do zycia pelniejszego, do poznania tajemnic $wiata
i do panowania nad $wiatem. Co wiecej, nie da sie postawic
takiej bariery w jego dazeniu do nieskonczonego zycia.

We wspblczesnej mysli antropologicznej utarto sie wskazang
tu ceche czlowieka nazywa¢ transcendencjg. Nie wszyscy
mysliciele zgadzajg sie w jej blizszym charakteryzowaniu,
a zwlaszcza wyjasnianiu. Jak sama nazwa wskazuje, jest to
przekraczanie i wznoszenie sie — dodajmy: przekraczanie sie-
bie i wznoszenie sie (duchowe) ponad $wiat poznawany empi-
rycznie. Wilasciwa czlowiekowi zdolnos¢, ktéra nazywa sig
transcendencjg, jest nie tylko mozliwoscig przekraczania sie-
bie w strone absolutnych wartosci, lecz takze duchowym skie-
rowaniem ku nim, pragnieniem ich i dgzeniem do nich.

Przeciwko pojmowaniu czlowieka jako istoty religijnej wy-
stepujg r6zne rodzaje humanizmu ateistycznego'. Glosi sie

16 Por. bp K. Wojtyta, Osoba i czyn (rozdz. Transcendencja o0soby
a duchowoéé cztowieka), Lublin, 187—210.

17 Por. ks. S. Kowalezyk, Religia a filozofia, AK 89(1977), 303—321;
tenze, Religia a nauka, ChS 8(1976) nr 6(44), 64—83; M. Krapiec, Religia
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w nich czesto, ze religia umniejsza co§ z czlowieczefistwa
przypisujac to Boéstwu, ze jest zrédilem alienacji czlowieka.
W istocie tak nie jest. Religia nie odbiera ani nie umniejsza
godnosci ludzkiej'. Co wiecej, to wlasnie religia — mamy
tu na uwadze religie uksztaitowanag na wierze Chrystusa —
bardzo podnosi godnosé czlowieka, strzeze jej, dodaje gleboka
motywacje w jej obronie i pomaga w urzeczywistnieniu jej
wymagan *.

3.2. HOMO VIATOR

Charakteryzujgc osobe ludzks nalezy z kolei zwrécié uwage
na jej $miertelnost. Ziemska egzystencja czlowieka ma swoje
okreslone wymiary czasowe i koficzy sie $miercig. Nikt nie
potrafi sie przed nig uchyli¢, bo kazdy nosi w sobie rozwija-
jace sig zr6dlo. Moment $mierci spotyka ludzi w réinym wie-
ku i w odmiennych sytuacjach, ale przychodzi nieuchronnie,
a perspektywa $mierci, jej oczekiwanie stanowi wazny czyn-
nik egzystencji. Heidegger wyrazil to jaskrawo, okreslajgc zy<
cie ludzkie jako bytowanie ku $mierci.

W chrzescijanskim pojmowaniu ludzkiej egzystencji $mieré
nie zamyka sie w perspektywach absurdu i rozpaczy. Nie jest
to bowiem absolutny koniec czlowieka, lecz tylko przejscie,
narodzenie do nowego zycia — a wilasciwie otwarcie sig, od-
stoniecie istniejgcego juz nowego Zzycia. Dlatego tez Heideg-
gerowskie stwierdzenie trzeba by zmodyfikowa¢ w tym sen-
sie, ze ziemska egzystencja, bedaca bytowaniem ku $mierci,
jest rownoczesnie skierowana ku wiecznemu zyciu, do ktoére-
go S$mieré jest wprowadzeniem *.

W $wiadomosci chrzedcijan zostala $mieré ,,przezwyciezo-
na” przez Chrystusa w zbawczym wydarzeniu Jego paschal-
nego przejécia ze $mierci do zycia. Nie przestaje by¢ jednak
dla nich Zrédiem bolesnej udreki i przezywanego dos¢ pow-
szechnie leku. Zachowuje nadal charakter ,nielitosciwego lo-

a nauka, 18(1967), 861-—887; Z. J. Zdybhicka, Problematyka Boga w filo-
zofit wspblczesnej, ZN 12(1969), 17—30.

18 Por. ks. S. Olejnik, W 'kregu moralno$ci chrzescijafiskiej, War-
szawa 1985, 116—154.

1 Por. ks. J. Pastuszka, Indywidualno$é czlowieka a jego 2ycie re-
ligijne, SS 1(1980), 265-—287, W. Prezyna, Intensywno$é postawy reli-
gijnej a osobowo$é, Lublin 1973.

20 Por, ks. Cz. Barinik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w S$wietle
filozofii i teologii, AK 98(1982), 159—168; S. Dembowski, Rozwdéj filo-
zoficany koncepcji czlowieka, SThV 18(1980) nr 1, 21-—31; ks. A. Just,
Tajemnica czlowieka, CTh 53(1983) nr 3, 5—23. .
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su” kryjgcego sie w nieuchronnym fakcie bolesnego zerwania
jednosel cielesno-duchowej. Traci jednak znamie tragiczne.
Kazdy musi umrze¢, ale umiera nie caly. Czesécig swego by-
tu — jak o tym upewnia wiara — trwa, czekajgc dopelnienia
przez zmartwychwstanie swej czastki cielesnej.

W oczach chrzedcijan $mieré¢ traktowana byla zawsze bar-
dzo powaznie. Odrywano jg jednak niekiedy od calosci zycia.
Byla wazna sama w sobie, jako jednorazowe, udane lub tra-
giczne, przejScie w nowy, wieczny $wiat bytowania. Dzi§ zry-
wa sig z takim pojmowaniem smierci, w ktérym jest ona wy-
izolowanym zdarzeniem. Miedzy zyciem i $miercig dopatru-
jemy si¢ w wymiarach duchowych Scislej wewnetrznej jed-
nosci. Smieré — a $ci§lej biorac kryjace sie za nig nowe zy-
cie w wymiarach wiecznosci — koncentruje w sobie catost
zycia ziemskiego, jego etapy postepu lub regresu. Dobrze wy-
raza Scisly zwiazek zycia — calego Zycia — ze $miercig i otwie-
Tajgcg sie przez $mier¢ wiecznoscig stare przyslowie: | jakie
zycie, taka $mieré¢”, byle je tlumaczy¢ nie czysto zjawiskowo,
lecz w spos6b poglebiony. Smieré pozostanie zawsze czyms
w rodzaju skoku w mroczng ton, z tym ze odbicie do tego
skoku przygotowuje sie w wymiarach nie tylko poprzedzajg-
cych go godzin lub dni, lecz calego biegu Zycia.

Swym zyciem czlowiek dojrzewa do nowego zycia, a smieré
jest w tym procesie momentem szczytowym — oslaggnigciem
pelni rozwoju. By¢ moze, ze w tym procesie dojrzewania 0so-
bowosci do zycia wiecznego procesowi $mierci wyznacza Bog
role szezeg6lng i decydujgca. Hipoteza Borosa, wedlug ktore]
ostatnim chwilom zycia jest pozostawiona sprawa ostateczne]
decyzji czlowieka, sprawa wyboru Boga lub Jego odrzucenia,
jest godna uwagi, ale pozostaje tylko domysiem. Dopuszcza-
jac mozliwose jeszcze nowej — i w tym jej optymizm — osta-
tecznej szansy wyboru Boga, nie ostabia ona jednak znacze-
mia catosci zycia doczesnego w relacji do zycia wiecznego.
Twierdzeniem tym przelamujemy dualistyczne pojmowanie
egzystencji ludzkiej w omawianych tu wymiarach, podkresla-
jgc jednosé miedzy zyciem i $miercia, doczesnosciy i nie§mier-
telnoscig cztowieka.

Jako istota nie$miertelna, zastuguje czlowiek na specjalne
wzgledy, posiada szczegdlng godno$é. Nie jest czescia $wiata
widzialnego, wykracza ponad niego, jest jego swiadomym cen-
trum. Choé¢ pewng czescia swe] istoty jest wilgczony w bieg
zjawisk przyrody, jednak goruje nad nig i wprzega ja w swa
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stuzbe. Przerasta $wiat, bo ma w sobie zarody nie§miertel-
nosci #,

4. ISTOTA SPOLECZNA

Osobe ludzka cechuje, jak stwierdziliémy, szczegdlna zdol-
nos¢ rozwojowa. Rozwo] za$ jej zachodzi na drodze ,wyjscia
z siebie”, aby ,,powraca¢ ku sobie” wzbogaconym o nowe war-
todci. Transcendentny wyraz tego ,,wyjscia z siebie” zostat
juz wyzej rozpatrzony. Obecnie trzeba rozwazy¢ jego wymiar
miedzyludzki, to znaczy zdolnos¢ otwarcia sie ku innym lu-
dziom w poznaniu, dgzeniu i dzialaniu. Wyrazem tej zdolnosci
jest zycie spoteczne.

Omawianie spolecznego charakteru osoby Iludzkiej trzeba
bedzie rozpoczag¢é od wykazania, ze fenomen spolecznosci,
stwierdzany powszechnie i bardzo zréznicowany w swych po-
staciach, nie jest dla czlowieka czyms$ przypadkowym lub
umownym, lecz naturalnym i koniecznym. Dalsze rozwazania
p6jda w kierunku ujawnienia relacji osoby ludzkiej do spo-
lecznoscel, to znaczy ukazania plaszezyzn ich zaleznosci i pod-
porzadkowania.

4.1. KONIECZNOSC EGZYSTENCJALNA

Ludzie, poszczegbdlne osoby ludzkie, nie stanowia ,,samot-
nych wysp” w $wiecie. Moze istniejg gdzies we wszech§wiecie
inne, podobne do nas, istoty tworzace “osobne $wiaty”. Ta-
kimi jednak nie sg, na pewno, ludzie. Co wiecej, kazdy czlo-
wiek potrzebuje innych ludzi, nawet gdyby ten lub 6w z nich
stanowil dlan zagrozenie lub ograniczenie sfery jego wolnosci.
Powiedzenie Sartre’a: ,,pieklo — to drugi cztowiek” -trzeba
odezyta¢ jako jego aprioryczne zaloZenie filozoficzne. Gdyby
za$ mialo stanowié¢ stwierdzenie zjawiska, odnosiloby sie do
fenomendéw wyjatkowych i dotyczylo subkultury wspélzycia
miedzyludzkiego. To wlasnie catkowita samotnosé¢ — jesli sie
ja w ogoéle da pomysle¢ na dlugg mete i to bez oparcia w mi-
styce religijnej — bylaby dla cztowieka, by odwrécié powie-
dzenie Sartre’a rodzajem piekla. Jesli za§ chodzi o obiektywng
plaszezyzne ludzkiej egzystencji, to wilasnie inni ludzie, two-
rzacy rézne spolecznosci, stanowig konieczny warunek tej
egzystenciji, a takze jedyna szanse rozwoju osoby.

Jest rzeczg dla wszystkich oczywista, ze jednostka ludzka
jest istota ograniczong i stabg. Czlowiek pozostawiony same-

21 Por. W. Pannenberg, Kim jest cztowiek, Paris 1978, 55—66.
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"mu sobie nie potrafi sobie zaradzi¢. Potrzebuje innych ludzi —
od pierwszej do ostatniej chwili swego Zycia. Nie jest wypo-
sazony od urodzenia we wszystko to, co mu jest potrzebne,
ani sam nie potrafi sobie tego zapewnié. Jego stabost i niepo-
radno$¢ uwidacznia sie najwyrazniej w dziecinstwie, kiedy to
zaspokojenie mnajbardziej elementarnych potrzeb -cielesnych
moze nastapi¢ tylko przy pomocy innych ludzi. Ped tym
wzgledem znajduje sie czlowiek w gorszej sytuacji, niz osob-
niki wielu gatunkédw zwierzecych. One bowiem wyposazone
sg w potrzebne érodki do zdobywania pozywienia, srodki
ochronne przed zimnem, w instynkt kierujacy w wyborze
wlasciwego pozywienia itp. Czlowiek za§ po narodzeniu jest
absolutnie niezdolny do Zycia samemu, potrzebuje — przez
diugie lata — opieki i pomocy. Niesie mu jg 1 zapewnia spo-
tecznoséé i to nie wylacznie ta o waskim zasiegu wspdlnoty
rodzinnej. Pomocy w zaspokajaniu potrzeb cielesnych potrze-
buje zresztg cziowiek — i jej nieustannie doswiadcza —— nie
tylko w okresie dziecinstwa, lecz w ciggu calego swego zycia.

Nie tylko potrzeby cielesne, ale w réwnej, a moze w wiek-
szej jeszcze, mierze potrzeby duchowe domagaja si¢ istnienia
spolecznosci i kieruja ludzi do zycia wspdlnie z innymi. Po-
trzebg elementarng w tym zakresie jest wychowanie. Ot6z
wychowanie czlowieka jest nie tylko diugoletnim i ztozonym
procesem rozwojowym, ale stawia pewne wymagania o cha-
rakterze spolecznym, w kazdym razie zaklada wspdidzialanie
wielu ludzi. Potrzeby duchowe czlowieka przejawiajg wielkg
rozmaitosé, daleko wiekszg mniz cielesne. Bez wspbidzialania
za$ wielu ludzi w ramach Zycia spolecznego nie ma mowy o ich
zaspokajaniu.

Zaspokojenie wielu potrzeb zapewnia ludziom praca —— cho-
ciaz sama stanowi swoistg potrzebe czlowieka. Ale i ona do-
maga sie wspdldziatania, podziatu, kierownictwa, stowem:
pewnych form Zycia spolecznego. Nawet na niskim poziomie
rozwoju cywilizacji czlowiek nie pracowal samotnie; w miare
za$§ rozwoju gospodarki, techniki i produkcji przemyslowej

. rozwijal sie tez i komplikowa?l podzial pracy. A jest on moz-
liwy tylko w ramach zorganizowanego zycia spolecznego.

Wspoblpraca i pomoc ze strony innych w zaspokajaniu po-
trzeb jest czlowiekowi niezbedna takze =z racji réznorodnosci
i swoistej ,,rozciggliwosci” tych potrzeb. Inaczej, niz to za-
chodzi w Swiecie zwierzgt, ktorych potrzeby sg dos$é ograni-
czone i nie przejawiajg tendencji zwyzkowej, u czlowieka —
w miare rozwoju gatunkowego i osobniczego — wzrastajg po-
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trzeby, szczegdlnie duchowe, ktérych zaspokojenia sam abso-
lutnie nie potrafi sobie zapewni¢. Na wspdlczesnym etapie
swego rozwoju potrzebuje wigc nie tylko chleba, odzienia,
obcowania towarzyskiego, ale takze ksigzek, gazety, $rodka
lokomocji, filmu, radia itp. Tych za$ doébr moze mu dostar-
czyt tylko bogato rozbudowane zycie spoteczne,

Czilowiek jest istota bardzo ,plastyczng” w znaczeniu nie
tylko ,rozciggliwosci” potrzeb, ale i mozliwosci rozwojowych
i podatnosci na wielostronne doskonalenie sie. Przedstawia
niespotykang w przyrodzie otwartos¢ na dzialanie czynnikéw
rozwoju, ubogacenia intelektualnego i dojrzewania duchowe-
go. Jego obiektywnym mozliwosciom rozwojowym i znamien-
nej potencjalnosci towarzyszy skierowanie psychiczne, we-
wnetrzne nastawienie na rozwéj. Do rozwoju tego potrzebu-
jemy jednak tych mozliwosci, jakie otwiera zycie spoleczne.
Ono umozliwia dokonywanie sie w nim procesu dojrzewania
umystowego, moralnego i religijnego oraz osiggniecie wyso-
kiego poziomu osobowego rozwoju.

Do tego rozwoju potrzebuje innych w tym takze znaczeniu,
ze ukazujg mu oni mozliwo$é i drogi potencjalnego rozwoju.
Zadna jednostka ludzka nie wyczerpuje mozliwoéci rozwojo-
wych gatunku homo sapiens, moze wiec wzorowal sie na
innych, moze sama ksztaltowaé 'i odzwierciedla¢ coé, co inni
potrafili w sobie zrealizowaé. Ci inni sg zatem koniecznym
czynnikiem rozwoju osoby o tyle, ze jako wzory ukazuja jej
rozne mozliwosci, mogg wplywaé na jej wyobraznie i umyst,
rozbudzi¢ nowe pragnienia, pobudzi¢ do czynu jej wole. Nie
jest zas to mozliwe poza zyciem spolecznym. Ono jest wiec
koniecznym — cho¢ bynajmniej nie wystarczajacym -— wa-
runkiem rozwoju i doskonalenia sie osoby ludzkiej. Rowniez
do zdobywania doskonalo$ci duchowej potrzebne jest zycie
spofeczne. Cho¢ samo ono nie zapewnia automatycznie wyro-
bienia duchowego, a nawet moze by¢ niekiedy don przeszko-
dg, otwiera niezastgpione mozliwosci doskonalenia duchowego
osoby ludzkiej, jej wzrostu i rozwoju. Udziela ono rdéwniez
mozliwosci wzajemnego wplywu na innych, wspélpracy nad
ich rozwojem, pomocy w doskonaleniu sie i wzroscie ku pelni
duchowej.

Przeprowadzona wyzej analiza sytuacji zyciowej czlowieka
pozwala stwierdzi¢, ze przejawia on znamie istoty spolecznej
i ze spolecznos¢ stnowi naturalny wyraz zycia ludzkiego. Zna-
czy to, ze zycie spoleczne nie jest czyms$ catkowicie przypad-
kowym, dowolnym czy umownym, czyms$ co de facto, a cze-
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go z réwnym powodzeniem mogloby nie by¢. Jest ono czyms$
dla czlowieka istotnym.

4.2, DOBRO WSPOLNE

Spoleczno$é nie jest abstraktem, lecz zywym organizmem
zlozonym z ludzi jako czlonkéw. Zyje zyciem tworzacych ja
jednostek ludzkich i tylko ich solidarne dzialanie moze jej
zapewni¢ istnienie i dobre funkcjonowanie. Troska zatem tych
jednostek o dobro wspdlne zawiera sie¢ w wymiarze spotecz-
nym osoby ludzkiej i rysuje sie w jej swiadomosci jako istotne
zadanie.

Przekladajgc na jezyk:' aksjologii, trzeba dobru wspdlnemu
przyzna¢ pierwszenstwo w stosunku do dobra indywidualne-
go jednostek *®. Nie znaczy to wecale, jakoby dobro wspoélne
nalezalo przeciwstawia¢ dobru jednostek czy chotby uznawac
je za niezalezne od ich dobra. Dobro niezalezne od prawdzi-
wego dobra czlonkdéw spotecznosci, a tym bardziej z nim
sprzeczne, nie jest i nie moze by¢ dobrem wspdlnym tej spo-
tecznosei ®.

Zasada podporzadkowania dobra jednostkowego dobru
wspolnemu wyznacza podstawe hierarchii débr w zakresie zy-
cia spolecznego. Czyni to tylko na linii horyzontalnej. Hierar-
chizowanie samych rodzajéw dobra lezy poza zakresem jej
normowania. Pierwszenstwo dobra wspélnego dotyczy doébr
tego samego rodzaju, odnosi sie wiec wylgcznie do zakreséw
débr tej samej skali wartosci. W mys$l tego ograniczenia weale
nie potrzeba po§wieca¢ dobra jednostkowego uznanego za wyz-
sze dobru wspélnemu uznanemu za nizsze. Tu bowiem zasada
stosunku cze$ci do catodci nie ma w ogoéle zastosowania.

Zasada preferencji dobra wspélnego zawiera w sobie kilka
bardziej szczegélowych wymagan. Domaga sie ona naprzoéd
uznania, autorytetu wiladzy zwierzchniej. Ten autorytet nie
jest nieograniczony, a postuszenstwo wobec wladzy nie moze
by¢ $lepe. Niemniej jednak podporzadkowanie sie¢ kompetencji
wladzy stanowi usprawiedliwione i wazne wymagania dobra
spotecznego. To dobro wymaga nastepnie pozytywnego stosun-
ku do praw i struktur spolecznych. Nie utozsamia sie to jed-

22 Por. ks. J. Majka, Spoteczna natura cztowieka a istota spoleczefi~
stwa, RTK 6(1959) nr 1—2, 279—296.

28 Por. J. Karpinski, Struktury spoleczne i osobowo$é, Wieé 20(1977)
nr 10(234), 3—15; J. Messner, Gtowne zasady nauki spotecznej Kosciola,
ChS 15(1983) nr 1(112), 7—21.
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nak z wymaganiem immobilizmu *. Wlasnie dobro wspélne
wymaga udoskonalania stosunkéw spolecznych, a co za tym
idzie i pewnych zmian w zakresie prawa i struktur.

4.3. PRIORYTET OSOBY

Czlowiek jest powolany do zycia we wspblnocie z ludzmi
i zycie spoteczne jest dlan koniecznoscig egzystencjalng. Ta
sytuacja stawia przed nim okre$lone wymagania, to znaczy
zada, aby w swym postepowaniu liczyl si¢ z innymi ludzmi,
aby mial na uwadze dobro wspdlne. Nie spolecznos$¢ jednak
stanowi centrum i cel wszystkich poeczynan. Dobru spotecz-
nosci nie mozna podporzadkowaé¢ osoby ludzkiej, cho¢ ona
temu dobru, jesli sie rozwija i doskonali, rzeczywiscie stuzy.

Jako goérujgcy nad swiatem, nie moze byé czlowiek spro-
wadzony do poziomu rzeczy, ,urzeczowniony”. Nie moze byé
zatem traktowany jako narzedzie, jako $rodek do innego celu.
Jest zawsze celem sam w sobie, a wszystko inne jest dla nie-
go, dla jego istnienia i rozwoju. Inaczej moéwige, wartos¢ po-
siada cziowiek jako czlowiek, a wiec nie tylko wtedy, kiedy
moze by¢ komus do czegos potrzebny Wartos$e czlowieka jest
absolutna, a nie instrumentalna, pierwotna a nie nadana. On
sam zas nadaje wartos¢ rzeczom, inicjuje caly porzadek war-
tosci: rzeczy sg dla czlowieka. Wyrazony w tych sformulowa-
niach humanizm plynie z przeslanek transcendentnych. Przy-
pisuje zas godnosci ludzkiej charakter absolutny i nietykalny.
Nikt nie nadaje czlowiekowi tej godnosci, nikt tez nie potrafi
mu jej odebrac.

Majac na uwadze godno$¢ osoby ludzkiej, dochodzimy do
wniosku stwierdzajacego swoistq wyzszo$¢ osoby nad spolecz-
noscig. Osoba posiada wyzszo$¢ nad spoleczno$cia, poniewaZ
przekracza 1 przewyzsza wszystkie wartosei ziemskie. Zycxe
spoleczne nie ma celu samo w sobie niezaleznie od zaangazo-
wanych w nim oséb. Jego celem i zadaniem jest stuzba lu-
dziom, zapewnienie im, dzieki wspodlpracy, débr, ktérych nie
mozna osiggnaé poza zyciem spotecznym. Dobro cziowieka na-
daje sens istnieniu spolecznosci. Wszystko w Zyciu spolecz-
nym musi by¢ odniesione do czlowieka, ma stuzyé¢ zachowa-
niu, rozwojowi i doskonaleniu oséb.

Godno$¢ czlowieka ma znamie powszechno$ci, przystuguje
kazdej jednostce ludzkiej, bez zadnego wyjatku. Jak stwier-
dza pierwszy artykul Powszechnej Deklaracji Praw Cziowie-

24 Por. K. Dgbrowski, Osobowo$é a procesy uspotecznienia, ChS 7(1975)
nr 6(38), 51—60.
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ka NZ ,wszyscy ludzie rodzg sie wolni i rowni pod wzgledem
swej godnosei”. Ma to swoj wyraz w postaci zadeklarowania
réwnosci praw i obowigzkéw kazdego czlowieka oraz usunie-
cia wszelkich form dyskryminacji. We wstepie do wspomnia-
nej Deklaracji NZ proklamowanie ,przyrodzonej godnosei
ludzkiej” zostalo uzupemione ogloszeniem ,réwnych i niezby-
walnych praw wszystkich czionkéw ludzkiej wspoélnoty”.

4.4, NIENARUSZALNE PRAWA OSOBY

Prymat osoby ludzkiej implikuje szczegdlne uprawnienia
przystugujgce kazdej osobie, zwane ,,prawami osoby” lub ,pra-
wami czlowieka”. Gwarantujg one moralng moznos¢ wykony-
wania okreslonych dziatan, wiladania czyms$ lub ubiegania sie
o cof. Ich istnienie ustala sam fakt przynaleznosei do ,rodzi-
ny czlowiecze]”, a przez to posiadanie wyjatkowej godnosei
i ponadziemskie powolanie czlowieka. Okreslajg one konieczne
warunki rozwoju osobowego cziowieka oraz wykonania prze-
zen najwyzszych zadan zyciowych %,

Jako wyraz szczegdlnej godnosci i wartosci czlowieka, pra-
wa osoby sg nienaruszalne. Nikt, nawet najwyzsza wiadza na
ziemi, nie moze ich kwestionowac. Nie jest w mocy sie ich
pozby¢, nawet sam ich podmiot, osoba ludzka, jak nie potrafi
sie nigdy uwolni¢ od swego czlowwczenstwa i jego szczegol-
nych przeznaczen.

Uwypuklajgc nienaruszalno$¢ praw osoby, nie nalezy jed-
nak zamykaé¢ oczu na ich ograniczenia *. Pierwsze z nich ply-
nie z samej cechy dich powszechnosci, tzn. ze przyslugujg
wszystkim ludziom. Uprawnienia bowiem jednej osoby znaj-
duja swe wielostronne ograniczenia w analogicznych upraw-
nieniach innych. Ponadto korzystanie z nich nie moze godzié
w istotne wymagania dobra wspo6lnego.

Podstawowe prawa osoby majg charakter ponadczasowy
i niezmienny, sg przez to tylko ogdélnymi zasadami normotwor-
czymi. Sg one jednak otwarte na dokladniejsze okre$lenia,
a nawet ich wyraznie potrzebujg¥. Ich zadeklarowanie przez

25 Por. ks. A. Motek, Prawa czlowieka a prawa osoby ludzkiej, CS
14(1982), 83—103; ks. J, Joblin, Rola ekonomiczno-socjalnych praw czlo-
wieka w torowaniu drogi do nowego spoleczenistwa, ChS 12(1980) nr 11—
—12(95—96), 60—94.

2% Por. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka — problemy otwarte, ChS
15(1983) nr 12(123), 17—35.

27 Por. K. Drzewicki, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka gako
inspiracja wspélczesnego rozwoju praw czlowieka, ChS 15(1983) nr 12
(123), 34—48.

12 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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miarodajne czynniki Zzycia spolecznego jest sprawg najnow-
szych czasow %, '

Réwniez i Kosciél deklarowal niejednokrotnie w ostatnich
czasach prawa osoby ludzkiej. W pewnej mierze czynili to
papieze: Leon XIII i Pius XI. Szczegélnie jednak w czasie
ostatniej wojny, w okresie brutalnego i szerokiego lamania
naturalnych praw czlowieka przez hitleryzm, Stolica Apostol-
ska kilkakrotnie ukazywala te prawa jako nienaruszalne i ape-
lowata o ich przestrzeganie. Szerszy wyraz deklaratywny ze
strony Stolicy Apostolskiej znalazly prawa osoby ludzkiej w
encyklice Pacem in terris Jana XXIII®, Pierwszg czest tej
encykliki zaczyna papiez od ukazania wlasnie praw czlowie-
ka (por. nr 9—22).

Na deklaracjach Jana XXIII nie zamyka sie autorytatywne
ujawnianie wspoélczesnej $wiadomosci Kosciota dotyczgcej nie-
podwazalnych praw kazdego czlowieka. Rozwija je w pewnym
zakresie II Sobdér Watykanski, zwlaszcza w konstytucji o Kos-
ciele w $wiecie wspdlczesnym. Ukazuje je réwniez Pawel VI
(szczegblnie w Populorum progressio i Octogesima adveniens)
apelujagc do wszystkich panstw i narodéw, by ukazywaly
maksymalng troske o ich zachowanie w praktyce. Podobnie
czyni Jan Pawel II ®. Poczynajac od pierwszej encykliki Re-
demptor hominis poprzez liczne swe enuncjacje nawoluje rza-
dy wszystkich panstw do poszanowania nienaruszalnych praw
czlowieka. ‘

Wsréd naturalnych uprawnien osoby ludzkiej jest tez jedno
dzi§ wyjatkowo cenione, a mianowicie prawo do wolnosci.
Chodzi giéwnie o wolno$é od réznych ograniczen, nie zawsze
usprawiedliwionych, ktére krepujg ludzi w ramach zycia spo-
tecznego. '

2% Por. ks. H. Andrzejczak, Problemy miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka w procesie powstawania systemu Narodéw Zjednoczonych,
ZN 8(1965) nr 4, 15—26; tenze, Serie oficjalnych dokumentéw ONZ do-
tyczqce ochrony jednostki ludzkiej, RF 15(1967) nr 2, 153--163; H. Bort-
nowska, Wobec Deklaracji Praw Czlowieka, Znak 34(1982), 1285—1288;
A. Michalska, Wykonywanie traktatéw dotyczacych praw czlowieka,
ChS 15(1983) nr 12(123), 64—80; J. Michalski, Z histoiii Powszechnej
‘Deklaracji Praw Czlowieka, ChS 15(1983) nr 12(123), 81—91.

2 Por. ks. H. Andrzejczak, Moralny walor Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka a encyklika ,Pacem in terris®, RTK 13(1966) nr 3,
75-—88; K. RLozinski, Prawa czlowieka a pokdj w nauczaniu spotecznym
Koéciota, ChS 15(1983) nr 4(115), 1—14.

30 Por. W. Piwowarski, Prawa czlowieka w nauczaniu Jana Pawla II,
Wieé 21(1984) nr 307, 37—45.
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Ograniczenie wolnosei i swobody najdotkliwiej odczuwa sie
w aktach przymusu zewnetrznego. Uwolnieni za$ od tego przy-
musu czujg sie ludzie swobodni, wolni — sg w posiadaniu
wolnosci zewnetrznej. Jest to wiec niezaleznosé od fizycznego
przymusu, swoboda czynienia tego, co czlowiekowi w zewnetrz-
nej sferze dziatan przystuguje i do czego jest przez swe natu-
ralne pragnienia oraz nabyte przyzwyczajenia wewnetrznie
skierowany.

Pod miano wolnosci w tym znaczeniu podcigga sie dzi$ nie
tylko uwolnienie od przymusu zewnetrznego, lecz réwniez
wolnos¢ od innych ograniczen. Uznanie ich za nieusprawiedli-
wione zrodzilo tendencje do uwolnienia sie od nich. Prokla-
muje sie ,prawo czlowieka do wolnosci”, przy czym zaréwno
to ,,prawo”, jak i ,do wolnosci” rozumie sie nie tylko w licz-
bie pojedynczej, generycznie, lecz takze w liczbie mnogiej,
jako wielo$¢ praw dajgcych moralny tytul do dzialania, wno-
szenia roszezen czy tamania ograniczen.

Z roznych stron moze plyna¢ zagrozenie dla tej wolnosci.
Moga jej zagraza¢ inni ludzie, ale zagrozenie plynie rdéwniez
od wewnatrz, ze strony stabosci moralnej. Trzeba wskaza¢ na
nedze z jednej strony, z drugiej zas na holdowanie zhytniej
latwiznie zyciowej, jako na wielkie niebezpieczenstwe zaniku
wolnosci cztowieka.

Dar wolnoséci bywa niedoceniany i marnowany. Mcze byé
jednak wykorzystany i rozwijany. Ten rozwdj wiasnie stoi
przed kazdym czlowiekiem jako zadanie na cale zycie. Jego
realizacja stanowi tytul nowej wielkosci i godnosci cztowieka.
Czlowiek moze i powinien uwalniaé¢ sie od tego, co obcigza
i krepuje jego wolno$é. Moze i powinien wychowywaé sig do
wolnosci, dobrze z niej korzystajgc, oraz pomagaé innym do
wzrastania w prawdziwej wolnosci.

GRUNDPRAMISSE DER HUMANISTISCHEN ANTHROPOLOGIE

Zusammenfassung

Den Menschen kann man nicht zum Niveau einer von der Tierspe-
zies zuriickfiihren. Obwohl er mit der Tierwelt in einem strengen Zu-
sammenhang steht, bildet er eine eigenartige, selbstindige Welt. Die
Antwarten auf die Frage: ,Was (wer) der Mensch ist”, sind sehr ver-
schieden. Man unternimmt immer wieder neue Versuche um die Eigen-
schaften der Menschen verschiedener Rassen, Nationen, Kulturen und
Geschichtsepochen festzustellen, also die, die die Hauptmerkmale des
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Menschen bilden. Der Verfasser dieses Aufsatzes, ist {iberzeugt, dass
man alle Menscheneigenschaften zu vier Eigenschaften zurilickfiihren
kann und diese vier Eigenschaften machen den Gegenstand seiner
Erorterung aus. Er untersucht also den Menschen der Reihe nach als
ein Leib-seelischwesen, ein sich entwickelndes Wesen, ein transzen-
dentales und soziales Wesen, Diese vier richtig verstandenen Dimensio-
nen des Menschentums bilden di Grundpridmisse der humanistischen
Anthropologie.



