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Antropologia hum anistyczna nie sprowadza człowieka do po­
ziomu b io logii1. Widzi w  nim  coś niepom iernie większego niż 
jeden z gatunków  zwierzęcych, a więc uznaje, że stanow i on 
inny świat, choć ze światem  zwierząt m ający ścisłe powiąza­
nia. Szukając zaś odpowiedzi na zasadnicze pytanie: „Czym 
(kim) jest człowiek?”, próbuje odkryć i ustalić cechy i właści­
wości swoiście wspólne człowiekowi, czyli takie, k tóre przy­
sługują ludziom różnych ras, narodów, k u ltu r i epok histo­
rycznych. Jest ich zapewne wiele, w  ich wyliczaniu i charak­
teryzow aniu istnieją jednak duże rozbieżności wśród badaczy. 
W niniejszym  artykule próbuje autor wynaleźć i omówić takie 
cechy, czy właściwości ludzkie, które w ydają się praw ie oczy­
wiste i nie pow inny budzić większych zastrzeżeń, co do ich 
uznania.

W przekonaniu autora podstawowe przesłanki antropologii 
hum anistycznej dadzą się sprowadzić do czterech, k tórym  po­
święcimy uwagę w niniejszym  opracowaniu. Rozpatrzym y za­
tem, kolejno, człowieka jako istotę cielesno-duchową, rozwi­
jającą się, obdarzoną transcendencją i społeczną2.

1 W odnośnikach artykułu zastosowano następujące skróty tytułów 
czasopism: AK — Ateneum Kapłańskie; ChS — Chrześcijanin w  Swie-  
cie; Com — Communio; CS — Colloquium Salutis; CTh — Collectanea 
Theologica; RF — Roczniki Filozoficzne; RTK — Roczniki Teologiczno- 
-Kanoniczne;  SS — Studia Sandomierskie; SThV — Studia Theologica 
Varsav’ensa; ZN — Zeszyty Naukowe KUL.

2 Literatura zagadnienia rozpatrywanego w artykule jest ogromna. 
Autor chciałby jednak zwrócić uwagę na — poza cytowanymi w tek-
11 — S tu d ia  P h ilo s o p h ia e  C h r is t ia n a e  n r  1/89



1. STRUKTURA ONTYCZNA

Podejm ując próbę wniknięcia w struk tu rę  osoby ludzkiej 
zdajem y sobie dobrze sprawę, że jest ona istotą wielow ym ia­
rową 8. N ajpierw  zwrócim y uwagę na w ym iar ontyczny, czyli 
„M ounierowski w ym iar w cielenia”.

1.1. ISTOTA OBDARZONA DUCHOWOŚCIĄ
Człowiek oglądany z zewnątrz stanowi cząstkę przyrody. 

Jest to wprawdzie cząstka z wielu ty tułów  znam ienita, godna 
szczególnej uwagi, jednak rzeczywiście cząstka, i to  podległa 
wielu praw om  rządzącym  w świecie widzialnym.

Z innej jednak, właściwej perspektyw y wykracza poza ra ­
m y widzialnego świata, przerasta go, góruje nad całą przyro­
dą 4. By to jednak stwierdzić, trzeba spojrzeć na niego od we­
w nątrz, wew nętrznym , duchowym wglądem.

W ielu współczesnych myślicieli rozpoczyna charakterystykę 
osoby ludzkiej od stw ierdzenia w niej tego właściwie w ym iaru 
„w ew nętrznego”. M ounier w yjaśnia tę cechę zdolnością „sku­
pienia się na sobie” . Jaspers natom iast mówi tu  o doświad­
czeniu sw ej w łasnej egzystencji, swego istnienia, stw ierdza­
jąc, że tylko człowiek może powiedzieć: „jestem ”.

W yodrębnienia osoby ludzkiej ze świata przyrody nie moż­
na jednak przejaskrawiać, jak to czynią niektórzy przedstaw i­
ciele skrajnego egzystencjalizmu. Tak np. Heidegger uważał, 
że człowiek odcina się od świata przez walkę z nim, nie może 
być zatem  mowy o harm onii między człowiekiem a światem.

ście — następujące dostępne mu prace: L. Berg, Das theologische Men­
schenbild. Entwurf ·— Ethos, Köln 1969; P. Chauchard, Wie frei ist der 
Mensch? Düsseldorf 1968; Człowiek — istnienie i działanie,. pr. zb. pod 
red. ks. R. Darowskiego SJ, Kraków 1974; W. Granat, Personalizm  
chrześcijański. Teologia osoby ludzkiej, Poznań 1985; R. Le Trocquer, 
K im  jestem ja — człowiek? Paris 1968; Liberia — lïberazione nell vita 
morale, pr. zb., Brescia 1968; J. B. Lotz, Person und Freiheit. Eine phi­
losophische Untersuchung m it theologischen Ausblicken, Freiburg—Ba­
sel 1979; E. L. Mascall, Chrześcijańska koncepcja człowieka. Zagadnie­
nia wybrane, przeł. H. Bednarek i S. Zalewski, Warszawa 1962; J. Möl­
ler, Człowiek w świecie. Zarys antropologii filozoficznej, Paris 1969; 
Aby poznać Boga i człowieka, cz. II: O człowieku dziś, pr. zb. pod 
red. bp B. Bejze, Warszawa 1974; H. Urs von Balthasar, Kim jest 
chrześcijanin, Paris 1971.

? Por. ks. W. Granat, Osoba ludźka. Próba definicji, Sandomierz 1961; 
J. Nuttin, Struktura osobowości, Warszawa 1968.

4 Por. Człowiek i świat, pr. zb. pod red. R. Dąbrowskiego SJ, K ra­
ków 1972; A. Paszewski, Miejsce człowieka w przyrodzie. Rozważania 
metagenetyczne, Znak 33(1981), 1063—1076.



Pesym istyczna ocena egzystencji ludzkiej jako nieznośnego 
ciężaru skłoniła Heideggera do w yrażenia też poglądu, że czło­
wiek jest „rzucony w św iat”, z k tórym  się ciągle i ostro ściera. 
Można się w  tym  dosłuchać echa Platońskiego dualizmu an tro ­
pologicznego, o k tórym  będzie niżej mowa.

Błędnych poglądów dotyczących istoty człowieka, a więc 
próbujących scharakteryzow ać osobę ludzką przez jej cechy 
swoiście wspólne, nagrom adziło się w ciągu dziejów wiele, 
a i obecnie ich nie brakuje 5. W ynikają one najczęściej z jed­
nostronności ujęcia, tzn. z uznania jakiejś cechy, k tó rą  na­
leży ustaw iać obok innych, za jedyną i wyłączną w charakte­
rystyce osoby ludzkiej.

W ym iar cielesny osoby jest oczywisty i niezaprzeczalny. Ta 
oczywistość jego, jakby dotykalna, może jednak łatwo prow a­
dzić do błędnego tw ierdzenia, jakoby człowiek był tylko cia­
łem, a więc wysoko zorganizowaną m aterią. Twierdzenie che­
mika, że ciało ludzkie składa się z wielu związków chemicz­
nych, uzupełnione naw et orzekaniem  biologa, ujm ującego 
wszystkie składniki chemiczne i części ciała w wyższej ca­
łości —- konstytucji cielesnej, nie może zamknąć perspektyw y 
patrzenia na człowieka. Częścią swej rzeczywistości przekracza 
on w ym iar cielesny i płaszczyznę życia biologicznego. P rze­
kracza je przez swą duchow ość6. Jest istotą biopsychiczną, 
czyli cielesno-duchową.

Przyjęcie takiej istotnej s tru k tu ry  osoby ludzkiej nie jest 
aprioryczne, lecz ma oparcie w doświadczeniu, a w szczegól­
ności w analizie działań ludzkich. Mają one bowiem albo cha­
rak te r aktów fizycznych (m aterialnych) i w skazują na czyn­
nik cielesny w człowieku, albo też charak ter aktów niem ate­
rialnych i domagają się duszy jako najgłębszego podłoża.

Czynnik duchowy naszej egzystencji u jm ujem y bezpośred­
nio w oglądzie introspekcyjnym . W tym  ujęciu w ystępuje w y­
raźnie podmiotowość człowieka. Trudno określić, czym jest 
podmiotowość. Może najlepiej uw yraźnić jej treść, relacjonu­
jąc ją do św iata rzeczy. Podm iot nie jest rzeczą, nie da się do 
niego sprowadzić, wyraźnie góruje nad rzeczami. Można w 
podmiotowości widzieć swoisty i odrębny charakter tej istoty 
ziemskiej, k tó rą  obejm uje się nazwą „człowiek”.

Oprócz podmiotowości, introspekcja i doświadczenie stw ier­
dzają rys jedności uchw ytny w każdym  człowieku. Pom ijając

5 Por. M. Gogacz, Wokół problemu osoby, Warszawa 1974.
e Por. J. Vries de, Materiale und Geist, München—Salzburg 1972.



patologiczne stany rozdwojenia jaźni, każdy może stwierdzić, 
i to z mocą oczywistości, że mimo wielu składników jego ludz­
kiego bytu stanow i on jedną całość. W swej jaźni, we własnym  
„ ja” zespala on i koncentru je wszystkie elem enty składające 
się na jego rzeczywistość ontyczną. Człowiek nie jest zbioro­
wiskiem  składników m aterialnych, sił biologicznych i napięć 
psychicznych. Są one w nim  rzeczywiście, ale zebrane w jed­
ność i podległe jednem u centrum  — ludzkiej świadomej 
ja ź n i7.
Czynnik podm iotowy daje podstawę do przypisania człowie­
kowi duchowości. Mimo cielesności, a raczej w  swej cieles­
ności posiada człowiek ducha. Stwierdzona w doświadczeniu 
duchowa cecha egzystencji ludzkiej domaga się dostatecznego 
w yjaśnienia, tzn. przyjęcia istnienia w  człowieku ducha, czyli 
duszy. Dusza stanow i podłoże duchowości, jest racją w yjaśnia­
jącą podmiotowość, samowiedzę, jedność świadomego „ ja” 
człowieka. To dzięki niej nie da się go sprowadzić do świata 
przyrody ani uznać za bezwolną jednostkę stada. Pow iązany 
ściśle ze św iatem  nieorganicznym  i z przyrodą żywą, człowiek 
góruje nad nimi przez swą duchowość, stanowi osobny świat.

1.2. ISTOTA CIELESNO-DUCHOWA
Dostrzegając duchowość w człowieku i szukając jej w yjaś­

nienia w duszy, nie możemy stawiać znaku równości między 
duchowością i człowieczeństwem, przy obniżaniu roli ciała 
i spychaniu go na m argines, na peryferie s tru k tu ry  ontycznej 
człowieka. Nie do utrzym ania w ram ach krytycznej refleksji 
nad człowiekiem jest m aterializm  odrzucający istnienie w 
człowieku niem aterialnej duszy. Równie jednak trudny  do 
przyjęcia, jako niezgodny ze współczesną wiedzą empiryczną, 
jest pogląd skrajnie spirytualistyczny, niedoceniający obec­
ności i znaczenia czynnika cielesnego w człowieku.

Unikając jednostronności stw ierdzam y wyraźnie, że człowiek 
jest istotą cielesno-duchową, przy czym cielesność nie jest w 
niej -tylko dodatkiem, ale czynnikiem  istotnym . W bycie i dzia­
łaniu ludzkim  łączą się, krzyżują i zachodzą na siebie obie 
rzeczywistości: m aterialna i duchowa. To są dwa niepodzielne 
w ym iary ludzkiej egzystencji: świat w ew nętrzny ducha otwie­
ra  się przez ciało na świat zewnętrzny. Dusza i ciało stanowią 
i w yrażają człowieka w integralnej jedności, tak  że można

7 Por. A. Wiśniewski, D. Śleszyński, O odkrywaniu własnego „ja”, 
ChS 9(1977) nr 59—60, 85—102.



o nim  zamiennie orzekać jako o duszy wcielonej i ciele oży­
wionym duchem 8.

Ukazując jedność cielesno-duchową człowieka współczesna 
antropologia zmierza do tego, by dowartościować zbyt nisko 
niekiedy oceniane spraw y cielesne. Podkreśla się więc, że ciało 
służy duszy, ale nie jest jej narzędziem  w sensie rzeczy. 
Uczestniczy w całości, a więc i godności podmiotu. To przez 
ciało właśnie, w najściślejszym  z nim  zjednoczeniu, podmiot 
naw iązuje kontakt ze św iatem  rzeczy, otw iera się na św iat 
m aterialny. Dzięki niem u także może się duch ludzki kontak­
tować z ludźmi, nie m am y bowiem bezpośredniej duchowej 
z nim  łączności. Przez ciało duch ludzki potrafi oddziaływać 
na świat ludzki i przyrodniczy, potrafi przem ieniać go, kształ­
tować według własnej m yśli twórczej. Tylko w kontakcie 
z Bogiem duch może wznieść się bezpośrednio ku Niemu, choć 
właściwie i tu ciało jest potrzebne, ponieważ cały człowiek, 
a więc w cielesności, najlepiej uwielbia Boga. W szystko to 
świadczy o znaczeniu i godności ciała przekonując dowodnie, 
że nie da się uspraw iedliw ić postawy pogardy czy dezapro­
baty  dla niego.

Jedność cielesno-duchowa w człowieku ma aspekt dyna­
miczny. Jest zarówno czymś danym, jak i zadanym. Ciało w y­
łam uje się z jedności z duchem, pretenduje naw et do ogar­
nięcia sobą całej podmiotowości, do dom inacji w człowieku. 
Potrzeba starań i wysiłku, aby przezwyciężać w sobie to za­
grożenie, bronić się przed dom inacją ślepych sił i dynamiz- 
mów cielesnych, podporządkować w sobie to zagrożenie, bro­
nić się przed dom inacją ślepych sił i dynamizmów cielesnych, 
podporządkować spraw y ciała sprawom  ducha.

2. WYMIAR ROZWOJOWY

W związku z wielkim  przyśpieszeniem  zjawisk i procesów 
rozwojowych w ostatnich czasach sta je  się dla wielu ludzi 
rzeczą w prost oczywistą, że historyczność stanowi konieczny, 
a naw et istotny w ym iar bytu ludzkiego. Ten w ym iar wnosi 
jednak podwójną perspektyw ę, w k tórej człowiek jest zarów­
no przedm iotem  procesów historycznych, jak też podm iotem  
w pływ ającym  na bieg dziejów. W sam ym  człowieku zaś histo­
ria  znajduje swój wyraz w jego rozwoju. Historyczność zatem

8 Por. bp B. Bejze, W poszukiwaniu współczesnego pojęcia duszy 
ludzkiej, w: W nurcie zagadnień posoborowych, pr. zb. pod red. bpa 
B. Bejze, t. II, Warszawa 1968, 51—78.



i rozwojowość stanow ią ważne w ym iary rzeczywistości życia 
ludzkiego i podstawowe aspekty praw dy o człowieku.

2.1. ISTOTA HISTORYCZNA
Człowiek rozpatryw any egzystencjalnie stanow i rzeczywi­

stość konkretną, a więc istniejącą w przestrzeni i czasie. Przez 
swą cielesność związany jest ściśle z określonym  m iejscem 
na ziemi, co wyznacza ram y jego bezpośredniego działania. 
Ogranicza to jego egzystencję, choć współczesne środki poro­
zum iewania się ludzi na odległość oraz łatwość przenoszenia 
się z miejsca na miejsce ograniczenie to poważnie m odyfikują. 
Głębiej niż określenie przestrzenne sięga w rzeczywistość jego 
egzystencji określenie w czasie. Upływ ający bezpowrotnie czas 
stanow i ram y wszystkich procesów życia ludzkiego, a nawet 
więcej niż ram y — w pewnym  sensie ich wyznacznik. Nie 
ty lko procesy biologiczne, ale i duchowe, takie jak rozumo­
wanie i przygotowanie decyzji, zachodzą w czasie. Wchodzi 
on zatem  bardzo głęboko w ludzką egzystencję 9.

Historyczność człowieka charakteryzuje  swoisty dynamizm, 
którego wyrazem  i efektem  jest rozwój. Ludzie nie przycho­
dzą na świat jako istoty w pełni rozwinięte, lecz w ciągu 
w ielu lat, przez całe właściwie życie, podlegają rozwojowi. 
Historyczność sięga głęboko w ludzką egzystencję10. Z up ły­
wem  czasu zmienia poważnie sam byt człowieka. Nie znaczy 
to, że człowiek zmienia się całkowicie, zatracając w procesie 
ew olucyjnym  ciągłość swej osobowości. W istocie trw a ludz­
kie „ ja” , a przez nie pewna stabilność ludzkiego bytu. Mimo 
przem ijających czynników egzystencji, pozostaje pewne nie­
zmienne duchowe centrum . Wiele jednak czynników zmienia 
się, powstaje, a przez nie i człowiek „staje się” ciągle na nowo 
człowiekiem “ .

To jego staw anie się w pewnym  stopniu zbliża się do pro­
cesów przyrody, na k tóre nie da się wywrzeć wielkiego w pły­
wu. Człowiek jest rzeczywiście zależny od otaczającego go 
świata, od zachodzących w nim  zjawisk. Procesy biologicz­
nych przem ian stw ierdzane w roślinach i zwierzętach tkw ią 
także w samym  człowieku, w  jego cielesności. Niewiele po­
tra fi on ingerować w ich stru k tu rę  i dynamikę. Oczywiście

9 Por. ks. A. Koprowski, Czas człowieka, Com 2(1982) nr 3(9), 38—50.
10 Por. Cz. Bartnik, Przegląd głównych zagadnień współczesnej ka­

tolickiej teologii historii, AK 54(1957), 179—188.
11 Por. ks. J. Joblin, Tożsamość chrześcijańska w zmieniającym się 

świecie, ChS 1976, nr 1(39), 7—20.



ta biologiczna ewolucja, choć stanow i rozwój, nie stanowi 
historii człowieka.

Przechodząc do spraw y rozwoju ujmowanego historycznie, 
należy stwierdzić determ inujący wpływ przeszłości każdej 
osoby na kształtow anie jej teraźniejszości. W tej przeszłości 
zaś można odnaleźć treści przekazane człowiekowi przez róż­
ne środowiska społeczne i kulturow e, często w drażane mu na 
drodze świadomego lub niezamierzonego wychowania. Je s t to 
zatem  pewien los człowieka, jakby jego „dziedzictwo” przy­
jęte z przeszłości, bogactwo, z k tórym  wkracza w teraźniej­
szość. Ten czynnik losu, narosłej przeszłości, nie powinien być 
rozum iany w wym iarach absolutnego determ inizm u. Człowiek 
poddany praw u rozwoju, skazany niejako na rozwój, w tym  
rozwoju sam uczestniczy, potrafi nań wpływać i nim  kiero­
wać n.

2.2. ISTOTA ROZWIJAJĄCA SIĘ
Historyczność człowieka wyznaczają dwa czynniki, z k tó ­

rych jeden, wyżej omówiony ukazuje go w pozycji przedm io­
tu  rozwoju, drugi zaś, k tó ry  obecnie trzeba będzie rozpatrzyć, 
ujaw nia jego czynną rolę w tym  rozwoju. Uzależniony od 
świata własnych możliwości, potrafi go człowiek w pew nym  
stopniu czynnie kształtować. Podlegając dziejom, sam w pły­
wa na dzieje. Jego życie je s t”niejako zanurzone w historii, 
a jednak on urabia tę historię, wpływa na jej rozwój przez 
własną, twórczą postawę, przez swoje ludzkie działanie.

Osadzony w czasie, potrafi się człowiek w pew ien sposób 
jakby oderwać od jego determ inacji, wznieść się ponad ten 
wym iar, przekroczyć w ydarzenia zachodzące w nim  podczas 
procesu ewolucyjnego. Umożliwia m u to jego poznanie in te­
lektualne i zdolność przew idyw ania oraz wolność, czyli zdol­
ność sam ookreślania się. Dzięki zaś postępowi nauki i tech­
niki możliwość przekraczania ograniczeń, w yłam yw ania się 
z determ inizm u procesów na tu ry  zwiększyła się bardzo po­
ważnie i zwiększa nadal. Na danych na tu ry  dzięki swej mocy 
twórczej człowiek buduje świat ku ltury , tw orzy kulturę, prze­
m ienia świat; ale co najw ażniejsze — tw orzy samego siebie 13.

Rozwija samego siebie nie w próżni ontycznej, lecz w opar­

12 Por. K. R. Popper, Czy historia ma jakiś sens, Znak 27(1975), 
1384—1395; J. Potocka, Czy dzieje mają sens, tamże, 1396—1414.

18 Por. ks. F. Leśniak, O dezintegracji pozytywnej,  SThV 2(1964) 
n r 1—2, 459—488; E. Sujak, Rozważania o ludzkim rozwoju,  Kraków 
1975.



ciu o to, czym jest, o tkwiące w  nim możliwości u. Czyni to 
swym  działaniem i to nie tylko tym, przez k tóre wprost dąży 
do własnego postępu, ale także tym, k tórym  dokonuje prze­
m iany otaczającego go świata rzeczy, jak też otw iera się ku 
potrzebom  innych ludzi. Przem ieniając świat i służąc ludziom, 
przem ienia i doskonali samego siebie. Urzec zj^wistnia w ten 
sposób w łasną potencjalność aktualizuje możliwość 15. W yzwa­
la się z pewnych ograniczeń i dojrzewa ku pełni. Tej pełni 
właściwie na ziemi nie potrafi nigdy osiągnąć, bo nie zdoła 
wyczerpać do dna własnych możliwości rozwojowych. Nawet 
kiedy osiągnie wysoki poziom rozwoju, nie może stwierdzić, 
że zrealizował już siebie w  całej pełni. W oparciu o to, co zdo­
był i rozwinął w  sobie, o własne „już”, uświadam ia sobie, że 
jeszcze mu wiele brakuje do doskonałego stanu własnego „ ja”. 
A to „jeszcze n ie” staje się nowym  projektem  i perspektyw ą 
dalszego rozwoju.

Historyczność w ścisłym znaczeniu niesie z sobą jedyną 
i niepow tarzalną szansę. Teraźniejszość jest darem, a więc 
możliwością kierow ania ku lepszej przyszłości i apelem  do jej 
kształtowania. W prawdzie rzeczywistość własnej egzystencji, 
k tó rą  się urabia ku  przyszłości, nie jest stw arzana z niczego, 
nie jest kształtow ana zupełnie od nowa, jednak w oparciu 
o jej przeszłość można tworzyć nowe kształty. To co już u for­
mowane, ogranicza w pew nej mierze „swobodę m anew ru”, 
ale go całkowicie nie przekreśla. Historyczne „ teraz” daje 
ciągle możliwość przepracow ania na nowo tego, co ujaw nia 
się jako już dane i gotowe. W ten sposób człowiek tworzy, 
buduje swą przyszłość, ale i odpowiada za jej kształty. P rzy ­
szłość stoi przed nim  jako zadanie.

3. PRZYMIOT TRANSCENDENCJI

Jaźń duchowa człowieka zaznacza się nie tylko w samowie- 
dzy, lecz i w  swoistym, niedostępnym  dla innych istot ziem­
skich, rodzaju poznania świata, a mianowicie w poznaniu in te­
lektualnym . Człowiek posiada rozum, dzięki niem u zaś jest

14 Por. ks. W. Urmanowicz, Założenia antropologiczne podmiotu m o­
ralności w etyce chrześcijańskiej, SThV 2(1964) nr 1—2, 31—76.

15 Por. S. Siek, Osobowość. Struktura, rozwój, wybrane metody dzia­
łania, Warszawa 1982; W. Tabaczyński, Formalna struktura osobowości 
w  świetle teorii warstw psychicznych H. Rempleina, SThV 8(1979) nr 1, 
213—266; A. Zynel, Dynamiczna teoria osobowości w ujęciu J. Nuttina, 
Znak 22(1970), 429—449.



otw arty  na poznanie prawdy. Doznania zmysłowe nie zamy­
kają  jego możliwości poznawczych. Choć czerpie z tej wiedzy, 
swoim um ysłem  przekracza jej perspektyw y. Sięga w  w yż­
szy, pojęciowy w ym iar poznania: głębiej, bo w niew idzialny 
plan rzeczywistości stworzonej; daleko, bo ku nieskończoności.

3.1. OTWARCIE KU NIESKOŃCZONOŚCI
Rzeczywistość niew idzialna nie odsłania mu się z taką ła t­

wością, jak świat widzialny. Odkrywa ją z wielkim  wysiłkiem, 
czasem w ym yka się ona jego poznaniu. W perspektyw ie n a j­
dalej rysuje się lub raczej nieco tylko odsłania jako ta jem ­
nica. Poznanie Boga całe pogrążone jest w tajem nicy. Ale 
i ludzka rzeczywistość w  swym  najgłębszym  odniesieniu poz­
nawczym  nie jest pozbawiona tajem nicy, co tak  genialnie w y­
raził Błażej Pascal.

Otwarcie się na nieskończoność znam ionuje zresztą nie ty l­
ko funkcję poznawczą człowieka, jego in telekt, lecz również 
jego chcenie i d ążen ie16. Całe w  ogóle życie duchowe ludzi 
nie da się zamknąć w określonych, w ym iernych granicach. 
Z tego szerokiego otwarcia się płynie postęp człowieka i życia 
ludzkiego. Człowiek swą m yślą i chceniem wybiega ciągle na­
przód, nie zadowalając się tym, co osiąga. W napięciu m yśli 
i woli szuka, by znaleźć i osiągnąć „nowe”, a znajdując, ciągle 
chce „w ięcej” . Nie da się postawić człowiekowi bariery  w jego 
dążeniu do życia pełniejszego, do poznania tajem nic świata 
i do panowania nad światem. Co więcej, nie da się postawić 
takiej bariery  w jego dążeniu do nieskończonego życia.

We współczesnej m yśli antropologicznej u tarło  się wskazaną 
tu  cechę człowieka nazywać transcendencją. Nie wszyscy 
myśliciele zgadzają się w  jej bliższym charakteryzow aniu, 
a zwłaszcza w yjaśnianiu. Jak  sama nazwa wskazuje, jest to 
przekraczanie i wznoszenie się ■— dodajm y: przekraczanie sie­
bie i wznoszenie się (duchowe) ponad świat poznawany em pi­
rycznie. Właściwa człowiekowi zdolność, k tó rą  nazyw a się 
transcendencją, jest nie tylko możliwością przekraczania sie­
bie w stronę absolutnych wartości, lecz także duchowym  skie­
rowaniem  ku nim, pragnieniem  ich i dążeniem do nich.

Przeciwko pojm owaniu człowieka jako isto ty  religijnej w y­
stępują różne rodzaje hum anizm u ateistycznego17. Głosi się

16 Por. bp K. Wojtyła, Osoba i czyn  (rozdz. Transcendencja osoby 
a duchowość człowieka), Lublin, 187—210.

17 Por. ks. S. Kowalczyk, Religia a filozofia, AK 89(1977), 303—321; 
tenże, Religia a nauka, ChS 8(1976) nr 6(44), 64—83; M. Krąpiec, Religia



w nich często, że religia um niejsza coś z człowieczeństwa 
przypisując to Bóstwu, że jest źródłem alienacji człowieka. 
W istocie tak  nie jest. Religia nie odbiera ani nie um niejsza 
godności lu d zk ie j18. Co więcej, to właśnie religia —  m am y 
tu  na uwadze religię ukształtow aną na wierze Chrystusa — 
bardzo podnosi godność człowieka, strzeże jej, dodaje głęboką 
m otyw ację w  jej obronie i pomaga w urzeczywistnieniu jej 
w ym agań 19.

3.2. HOMO VIATOR
C harakteryzując osobę ludzką należy z kolei zwrócić uwagę 

na jej śmiertelność. Ziemska egzystencja człowieka ma swoje 
określone w ym iary czasowe i kończy się śmiercią. N ikt nie 
potrafi się przed nią uchylić, bo każdy nosi w sobie rozw ija­
jące się źródło. M oment śmierci spotyka ludzi w  różnym  wie­
ku i w  odmiennych sytuacjach, ale przychodzi nieuchronnie, 
a perspektyw a śmierci, jej oczekiwanie stanowi ważny czyn­
n ik  egzystencji. Heidegger w yraził to jaskrawo, określając ży­
cie ludzkie jako bytowanie ku śmierci.

W chrześcijańskim  pojmowaniu ludzkiej egzystencji śmierć 
nie zamyka się w perspektyw ach absurdu i rozpaczy. Nie jest 
to  bowiem absolutny koniec człowieka, lecz tylko przejście, 
narodzenie do nowego życia —  a właściwie otwarcie się, od­
słonięcie istniejącego już nowego życia. Dlatego też Heideg- 
gerowskie stw ierdzenie trzeba by zmodyfikować w tym  sen­
sie, że ziemska egzystencja, będąca bytowaniem  ku śmierci, 
jest równocześnie skierowana ku wiecznemu życiu, do k tó re­
go śmierć jest wprowadzeniem  20.

W świadomości chrześcijan została śmierć „przezwyciężo­
n a” przez Chrystusa w zbawczym wydarzeniu Jego paschal­
nego przejścia ze śmierci do życia. Nie przestaje być jednak 
dla nich źródłem bolesnej udręki i przeżywanego dość pow­
szechnie lęku. Zachowuje nadal charak ter „nielitościwego lo­

α nauka, 18(1967), 861—887; Z. J. Zdybicka, Problematyka Boga w filo­
zofii współczesnej, ZN 12(1969), 17—30.

18 Por. ks. S. Olejnik, W 'kręgu moralności chrześcijańskiej, War­
szawa 1985, 116—154.

19 Por. ks. J. Pastuszka, Indywidualność człowieka a jego życie re­
ligijne, SS 1(1980), 265—287; W. Prężyna, Intensywność postawy reli­
gijnej a osobowość, Lublin 1973.

20 Por. ks. Cz. Bartnik, Wieczne trwanie istoty ludzkiej w  świetle 
filozofii i teologii, AK 98(1982), 159—168; S. Dembowski, Rozwój filo­
zoficzny koncepcji człowieka, SThV 18(1980) n r 1, 21—31; ks. A. Just, 
Tajemnica człowieka, CTh 53(1983) nr 3, 5—23.



su ” kryjącego się w nieuchronnym  fakcie bolesnego zerwania 
jedności cielesno-duchowej. Traci jednak znamię tragiczne. 
K ażdy musi umrzeć, ale um iera nie cały. Częścią swego by­
tu  — jak o tym  upewnia w iara — trw a, czekając dopełnienia 
przez zm artw ychw stanie swej cząstki cielesnej.

W oczach chrześcijan śmierć traktow ana była zawsze bar­
dzo poważnie. Odrywano ją jednak niekiedy od całości życia. 
Była ważna sama w sobie, jako jednorazowe, udane lub tra ­
giczne, przejście w nowy, wieczny świat bytowania. Dziś zry­
wa się z takim  pojm ow aniem  śmierci, w k tórym  jest ona w y­
izolowanym  zdarzeniem. Między życiem i śmiercią dopatru­
jem y się w w ym iarach duchowych ścisłej w ew nętrznej jed­
ności. Śmierć — a ściślej biorąc kryjące się za nią nowe ży­
cie w  w ym iarach wieczności — koncentruje w  sobie całość 
życia ziemskiego, jego etapy postępu lub regresu. Dobrze w y­
raża ścisły związek życia — całego życia — ze śmiercią i otwie­
rającą  się przez śmierć wiecznością stare przysłowie: „jakie 
życie, taka śm ierć”, byle je tłum aczyć nie czysto zjawiskowo, 
lecz w sposób pogłębiony. Śmierć pozostanie zawsze czymś 
w rodzaju skoku w mroczną toń, z tym  że odbicie do tego 
skoku przygotowuje się w w ym iarach nie tylko poprzedzają­
cych go godzin lub dni, lecz całego biegu życia.

Swym  życiem człowiek dojrzewa do nowego życia, a śmierć 
jest w  tym  procesie m om entem  szczytowym — osiągnięciem 
pełni rozwoju. Być może, że w tym  procesie dojrzewania oso­
bowości do życia wiecznego procesowi śmierci wyznacza Bóg 
rolę szczególną i decydującą. Hipoteza Borosa, według której 
ostatnim  chwilom życia jest pozostawiona sprawa ostatecznej 
decyzji człowieka, sprawa wyboru Boga lub Jego odrzucenia, 
jest godna uwagi, ale pozostaje tylko dom ysłem . Dopuszcza­
jąc możliwość jeszcze nowej — i w  tym  jej optymizm — osta­
tecznej szansy wyboru Boga, nie osłabia ona jednak znacze­
n ia  całości życia doczesnego w relacji do życia wiecznego. 
Tw ierdzeniem  tym  przełam ujem y dualistyczne pojmowanie 
egzystencji ludzkiej w omawianych tu  wym iarach, podkreśla­
jąc jedność między życiem i śmiercią, doczesnością i nieśm ier­
telnością człowieka.

Jako istota nieśm iertelna, zasługuje człowiek na specjalne 
względy, posiada szczególną godność. Nie jest częścią świata 
widzialnego, wykracza ponad niego, jest jego świadomym cen­
trum . Choć pewną częścią swej istoty jest włączony w bieg 
zjaw isk przyrody, jednak góruje nad nią i wprzęga ją w swą



służbę. P rzerasta świat, bo ma w sobie zarody nieśm iertel­
ności 21.

4. ISTOTA SPOŁECZNA

Osobę ludzką cechuje, jak stw ierdziliśm y, szczególna zdol­
ność rozwojowa. Rozwój zaś jej zachodzi na drodze „wyjścia 
z siebie”, aby „powracać ku sobie” wzbogaconym o nowe w ar­
tości. T ranscendentny w yraz tego „wyjścia z siebie” został 
już wyżej rozpatrzony. Obecnie trzeba rozważyć jego wym iar 
międzyludzki, to znaczy zdolność otwarcia się ku innym  lu ­
dziom w poznaniu, dążeniu i działaniu. W yrazem tej zdolności 
jest życie społeczne.

Omawianie społecznego charakteru  osoby ludzkiej trzeba 
będzie rozpocząć od wykazania, że fenom en społeczności,, 
stw ierdzany powszechnie i bardzo zróżnicowany w swych po­
staciach, nie jest dla człowieka czymś przypadkow ym  lub 
um ownym, lecz naturalnym  i koniecznym. Dalsze rozważania 
pójdą w kierunku ujaw nienia relacji osoby ludzkiej do spo­
łeczności, to znaczy ukazania płaszczyzn ich zależności i pod­
porządkowania.

4.1. KONIECZNOŚĆ EGZYSTENCJALNA
Ludzie, poszczególne osoby ludzkie, nie stanow ią „sam ot­

nych w ysp” w świecie. Może istnieją gdzieś we wszechąwiecie 
inne, podobne do nas, istoty tworzące ’’osobne św iaty”. Ta­
kim i jednak nie są, na pewno, ludzie. Co więcej, każdy czło­
wiek potrzebuje innych ludzi, naw et gdyby ten lub ów z nich 
stanowił dlań zagrożenie lub ograniczenie sfery  jego wolności. 
Powiedzenie S a rtre ’a: „piekło — to drugi człowiek” trzeba 
odczytać jako jego aprioryczne założenie filozoficzne. Gdyby 
zaś miało stanowić stw ierdzenie zjawiska, odnosiłoby się do- 
fenomenów w yjątkow ych i dotyczyło subkultury  współżycia 
międzyludzkiego. To właśnie całkowita samotność —  jeśli się 
ją w ogóle da pomyśleć na długą m etę i to bez oparcia w  m i­
styce religijnej — byłaby dla człowieka, by odwrócić powie­
dzenie S artre ’a rodzajem  piekła. Jeśli zaś chodzi o obiektywną 
płaszczyznę ludzkiej egzystencji, to właśnie inni ludzie, tw o­
rzący różne społeczności, stanowią konieczny w arunek tej 
egzystencji, a także jedyną szansę rozwoju osoby.·

Jest rzeczą dla wszystkich oczywistą, że jednostka ludzka 
jest istotą ograniczoną i słabą. Człowiek pozostawiony same­

21 Por. W. Pannenberg, Kim jest człowiek} Paris 1978, 55—66.



mu sobie nie potrafi sobie zaradzić. Potrzebuje innych ludzi — 
od pierwszej do ostatniej chwili swego życia. Nie jest wypo­
sażony od urodzenia we wszystko to, co m u jest potrzebne, 
ani sam  nie potrafi sobie tego zapewnić. Jego słabość i niepo­
radność uwidacznia się najw yraźniej w dzieciństwie, kiedy to 
zaspokojenie najbardziej elem entarnych potrzeb cielesnych 
może nastąpić ty lko przy  pomocy innych ludzi. Pod tym  
względem znajduje się człowiek w gorszej sytuacji, niż osob­
n ik i wielu gatunków  zwierzęcych. One bowiem wyposażone 
są w  potrzebne środki do zdobywania pożywienia, środki 
ochronne przed zimnem, w  instynk t k ierujący w wyborze 
właściwego pożywienia itp. Człowiek zaś po narodzeniu jest 
absolutnie niezdolny do życia samemu, potrzebuje ■— przez 
długie lata  —· opieki i pomocy. Niesie mu ją i zapewnia spo­
łeczność i to nie wyłącznie ta  o wąskim  zasięgu wspólnoty 
rodzinnej. Pomocy w zaspokajaniu potrzeb cielesnych potrze­
buje zresztą człowiek —· i jej nieustannie doświadcza — nie 
tylko w okresie dzieciństwa, lecz w ciągu całego swego życia.

Nie tylko potrzeby cielesne, ale w równej, a może w więk­
szej jeszcze, mierze potrzeby duchowe dom agają się istnienia 
społeczności i k ieru ją  ludzi do życia wspólnie z innymi. Po­
trzebą elem entarną w  tym  zakresie jest wychowanie. Otóż 
wychowanie człowieka jest nie tylko długoletnim  i złożonym 
procesem  rozwojowym, ale stawia pew ne w ym agania o cha­
rakterze społecznym, w każdym  razie zakłada współdziałanie 
w ielu ludzi. Potrzeby duchowe człowieka przejaw iają wielką 
rozm aitość, daleko większą niż cielesne. Bez współdziałania 
zaś wielu ludzi w ram ach życia społecznego nie ma mowy o ich 
zaspokajaniu.

Zaspokojenie wielu potrzeb zapewnia ludziom praca — cho­
ciaż sama stanowi swoistą potrzebę człowieka. Ale i ona do­
m aga się współdziałania, podziału, kierownictw a, słowem: 
pew nych form  życia społecznego. Nawet na niskim  poziomie 
rozwoju cywilizacji człowiek nie pracow ał samotnie; w m iarę 
zaś rozwoju gospodarki, techniki i produkcji przemysłowej 
rozw ijał się też i kom plikował podział pracy. A jest on moż­
liw y tylko w ram ach zorganizowanego życia społecznego.

W spółpraca i pomoc ze strony  innych w zaspokajaniu po­
trzeb  jest człowiekowi niezbędna także z racji różnorodności 
i swoistej „rozciągliwości” tych potrzeb. Inaczej, niż to za­
chodzi w świecie zwierząt, k tórych potrzeby są dość ograni­
czone i nie przejaw iają tendencji zwyżkowej, u człowieka — 
w  m iarę rozwoju gatunkowego i osobniczego — w zrastają po­



trzeby, szczególnie duchowe, których zaspokojenia sam abso­
lutnie nie potrafi sobie zapewnić. Na współczesnym etapie 
swego rozwoju potrzebuje więc nie tylko chleba, odzienia, 
obcowania towarzyskiego, ale także książek, gazety, środka 
lokomocji, filmu, radia itp. Tych zaś dóbr może m u dostar­
czyć tylko bogato rozbudowane życie społeczne.

Człowiek jest istotą bardzo „plastyczną” w znaczeniu nie 
tylko „rozciągliwości” potrzeb, ale i możliwości rozwojowych 
i podatności na wielostronne doskonalenie się. Przedstaw ia 
niespotykaną w przyrodzie otwartość na działanie czynników 
rozwoju, ubogacenia intelektualnego i dojrzewania duchowe­
go. Jego obiektywnym  możliwościom rozwojowym i znam ien­
nej potencjalności towarzyszy skierowanie psychiczne, we­
wnętrzne nastaw ienie na rozwój. Do rozwoju tego potrzebu­
jem y jednak tych możliwości, jakie otwiera życie społeczne. 
Ono umożliwia dokonywanie się w nim  procesu dojrzew ania 
umysłowego, m oralnego i religijnego oraz osiągnięcie wyso­
kiego poziomu osobowego rozwoju.

Do tego rozwoju potrzebuje innych w tym  także znaczeniu, 
że ukazują mu oni możliwość i drogi potencjalnego rozwoju. 
Żadna jednostka ludzka nie wyczerpuje możliwości rozwojo­
wych gatunku homo sapiens, może więc wzorować się na 
innych, może sama kształtow ać i odzwierciedlać coś, co inni 
potrafili w sobie zrealizować. Ci inni są zatem  koniecznym  
czynnikiem  rozwoju osoby o tyle, że jako wzory ukazują jej 
różne możliwości, mogą wpływać na jej wyobraźnię i umysł, 
rozbudzić nowe pragnienia, pobudzić do czynu jej wolę. Nie 
jest zaś to możliwe poza życiem społecznym. Ono jest więc 
koniecznym ■— choć bynajm niej nie w ystarczającym  — wa­
runkiem  rozwoju i doskonalenia się osoby ludzkiej. Również 
do zdobywania doskonałości duchowej potrzebne jest życie 
społeczne. Choć samo ono nie zapewnia autom atycznie w yro­
bienia duchowego, a naw et może być niekiedy doń przeszko­
dą, otwiera niezastąpione możliwości doskonalenia duchowego 
osoby ludzkiej, jej wzrostu i rozwoju. Udziela ono również 
możliwości wzajemnego wpływu na innych, współpracy nad 
ich rozwojem, pomocy w doskonaleniu się i wzroście ku pełni 
duchowej.

Przeprowadzona wyżej analiza sytuacji życiowej człowieka 
pozwala stwierdzić, że przejaw ia on znamię istoty społecznej 
i że społeczność stnowi natu ra lny  w yraz życia ludzkiego. Zna­
czy to, że życie społeczne nie jest czymś całkowicie przypad­
kowym, dowolnym  czy um ownym, czymś co de facto, a cze­
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go z równym  powodzeniem mogłoby nie być. Jest ono czymś 
dla człowieka istotnym .

4.2. DOBRO WSPÓLNE
Społeczność nie jest abstraktem , lecz żywym  organizmem 

złożonym z ludzi jako członków. Żyje życiem tworzących ją 
jednostek ludzkich i tylko ich solidarne działanie może jej 
zapewnić istnienie i dobre funkcjonowanie. Troska zatem  tych 
jednostek o dobro wspólne zawiera się w  w ym iarze społecz­
nym  osoby ludzkiej i rysuje się w jej świadomości jako istotne 
zadanie.

Przekładając na język ' aksjologii, trzeba dobru wspólnemu 
przyznać pierwszeństwo w stosunku do dobra indyw idualne­
go jednostek22. Nie znaczy to wcale, jakoby dobro wspólne 
należało przeciwstawiać dobru jednostek czy choćby uznawać 
je za niezależne od ich dobra. Dobro niezależne od praw dzi­
wego dobra członków społeczności, a tym  bardziej z nim  
sprzeczne, nie jest i nie może być dobrem wspólnym  tej spo­
łeczności 23.

Zasada podporządkowania dobra jednostkowego dobru 
wspólnemu wyznacza podstawę h ierarch ii dóbr w zakresie ży­
cia społecznego. Czyni to tylko na linii horyzontalnej. H ierar- 
chizowanie samych rodzajów dobra leży poza zakresem  jej 
normowania. Pierw szeństw o dobra wspólnego dotyczy dóbr 
tego samego rodzaju, odnosi się więc wyłącznie do zakresów 
dóbr tej samej skali wartości. W m yśl tego ograniczenia wcale 
nie potrzeba poświęcać dobra jednostkowego uznanego za wyż­
sze dobru wspólnemu uznanem u za niższe. Tu bowiem zasada 
stosunku części do całości n ie ma w ogóle zastosowania.

Zasada preferencji dobra wspólnego zawiera w sobie k ilka 
bardziej szczegółowych wymagań. Domaga się ona naprzód 
uznania, au to ry tetu  władzy zwierzchniej. Ten au to ry tet nie 
jest nieograniczony, a posłuszeństwo wobec władzy nie może 
być ślepe. Niemniej jednak podporządkowanie się kom petencji 
w ładzy stanow i usprawiedliw ione i ważne wym agania dobra 
społecznego. To dobro wymaga następnie pozytywnego stosun­
ku do praw  i s tru k tu r społecznych. Nie utożsamia się to jed­

22 Por. ks. J. Majka, Społeczna natura człowieka a istota społeczeń­
stwa, RTK 6(1959) nr 1—2, 279—296.

23 Por. J. Karpiński, Struktury społeczne i osobowość, Więź 20(1977) 
nr 10(234), 3—15; J. Messner, Główne zasady nauki społecznej Kościoła, 
ChS 15(1983) nr 1(112), 7—21.



nak  z wym aganiem  im m obilizm uu. W łaśnie dobro wspólne 
wym aga udoskonalania stosunków społecznych, a co za tym  
idzie i pewnych zmian w zakresie praw a i struk tu r.

4.3. PRIORYTET OSOBY
Człowiek jest powołany do życia we wspólnocie z ludźmi 

i życie społeczne jest dlań koniecznością egzystencjalną. Ta 
sytuacja staw ia przed nim  określone wym agania, to znaczy 
żąda, aby w swym  postępowaniu liczył się z innym i ludźmi, 
aby  m iał na uwadze dobro wspólne. Nie społeczność jednak 
stanow i centrum  i cel wszystkich poczynań. Dobru społecz­
ności nie można podporządkować osoby ludzkiej, choć ona 
tem u dobru, jeśli się rozw ija i doskonali, rzeczywiście służy.

Jako górujący nad światem , nie może być człowiek spro­
wadzony do poziomu rzeczy, „urzeczowniony”. Nie może być 
zatem  trak tow any jako narzędzie, jako środek do innego celu. 
Jest zawsze celem sam  w sobie, a wszystko inne jest dla n ie­
go, dla jego istnienia i rozwoju. Inaczej mówiąc, w artość po­
siada człowiek jako człowiek, a więc nie tylko wtedy, kiedy 
może być komuś do czegoś potrzebny. W artość człowieka jest 
absolutna, a nie instrum entalna, pierw otna a nie nadana. On 
sam  zaś nadaje wartość rzeczom, inicjuje cały porządek w ar­
tości: rzeczy są dla człowieka. W yrażony w tych sform ułow a­
niach hum anizm  płynie z przesłanek transcendentnych. P rzy­
pisuje zaś godności ludzkiej charak ter absolutny i nietykalny. 
N ikt nie nadaje człowiekowi tej godności, n ik t też nie potrafi 
m u jej odebrać.

Mając na uwadze godność osoby ludzkiej, dochodzimy do 
w niosku stw ierdzającego swoistą wyższość osoby nad społecz­
nością. Osoba posiada wyższość nad społecznością, ponieważ 
przekracza i przewyższa wszystkie wartości ziemskie. Życie 
społeczne nie ma celu samo w sobie niezależnie od zaangażo­
w anych w nim  osób. Jego celem i zadaniem  jest służba lu ­
dziom, zapewnienie im, dzięki współpracy, dóbr, których nie 
można osiągnąć poza życiem społecznym. Dobro człowieka na­
daje sens istnieniu społeczności. W szystko w życiu społecz­
nym  m usi być odniesione do człowieka, ma służyć zachowa­
niu, rozwojowi i doskonaleniu osób.

Godność człowieka ma znamię powszechności, przysługuje 
każdej jednostce ludzkiej, bez żadnego w yjątku. Jak  stw ier­
dza pierw szy a rtyku ł Powszechnej D eklaracji P raw  Człowie­

24 Por. K. Dąbrowski, Osobowość a procesy uspołecznienia, ChŚ 7(1975) 
n r 6(38), 51—60.



ka NZ „wszyscy ludzie rodzą się wolni i równi pod względem 
swej godności”. Ma to swój wyraz w postaci zadeklarowania 
równości praw  i obowiązków każdego człowieka oraz usunię­
cia wszelkich form  dyskrym inacji. We wstępie do wspom nia­
nej D eklaracji NZ proklam owanie „przyrodzonej godności 
ludzkiej” zostało uzupełnione ogłoszeniem „rów nych i niezby­
w alnych praw  wszystkich członków ludzkiej w spólnoty” .

4.4. NIENARUSZALNE PRAWA OSOBY
P rym at osoby ludzkiej im plikuje szczególne upraw nienia 

przysługujące każdej osobie, zwane „praw am i osoby” lub „pra­
wam i człowieka”. G w arantują one m oralną możność w ykony­
wania określonych działań, w ładania czymś lub ubiegania się
0 coś. Ich istnienie ustala sam fak t przynależności do „rodzi­
n y  człowieczej”, a przez to posiadanie w yjątkow ej godności
1 ponadziemskie powołanie człowieka. O kreślają one konieczne 
w arunki rozwoju osobowego człowieka oraz wykonania prze­
zeń najwyższych zadań życiowych 25.

Jako w yraz szczególnej godności i wartości człowieka, p ra ­
wa osoby są nienaruszalne. Nikt, naw et najw yższa władza na 
ziemi, nie może ich kwestionować. Nie jest w  mocy się ich 
pozbyć, naw et sam  ich podmiot, osoba ludzka, jak nie potrafi 
się nigdy uwolnić od swego człowieczeństwa i jego szczegól­
nych przeznaczeń.

U w ypuklając nienaruszalność praw  osoby, nie należy jed­
nak  zamykać oczu na ich ograniczenia 2e. Pierw sze z nich p ły­
nie z samej cechy ich powszechności, tzn. że przysługują 
w szystkim  ludziom. Uprawnienia bowiem jednej osoby znaj­
dują swe wielostronne ograniczenia w  analogicznych upraw ­
nieniach innych. Ponadto korzystanie z nich nie może godzić 
w  istotne wym agania dobra wspólnego.

Podstawowe praw a osoby m ają charak ter ponadczasowy 
i niezm ienny, są przez to tylko ogólnymi zasadami norm otw ór- 
czymi. Są one jednak otw arte na dokładniejsze określenia, 
a naw et ich w yraźnie potrzebują 27. Ich zadeklarow anie przez

25 Por. ks. A. Motek, Prawa człowieka a prawa osoby ludzkiej, CS 
14(1982), 83—103; ks. J. Joblin, Rola ekonomiczno-socjalnych praw czło­
wieka w  torowaniu drogi do nowego społeczeństwa, ChS 12(1980) n r 11—■ 
—12(95—96), 60—94.

26 Por. H. Waśkiewicz, Prawa człowieka — problemy otwarte, ChS 
15(1983) n r 12(123), 17—35.

27 Por. K. Drzewicki, Powszechna Deklaracja Praw Człowieka jako 
inspiracja współczesnego rozwoju praw człowieka, ChS 15(1983) nr 12 
(123), 34—48.
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m iarodajne czynniki życia społecznego jest spraw ą najnow ­
szych czasów

Również i Kościół deklarował niejednokrotnie w ostatnich 
czasach praw a osoby ludzkiej. W pewnej mierze czynili to 
papieże: Leon X III i P ius XI. Szczególnie jednak w czasie 
ostatniej wojny, w okresie brutalnego i szerokiego łam ania 
naturalnych  praw  człowieka przez hitleryzm , Stolica Apostol­
ska kilkakrotnie ukazywała te praw a jako nienaruszalne i ape­
lowała o ich przestrzeganie. Szerszy wyraz deklaratyw ny ze 
strony Stolicy Apostolskiej znalazły praw a osoby ludzkiej w 
encyklice Pacem in terris Jana X X III29. Pierw szą część tej 
encykliki zaczyna papież od ukazania właśnie praw  człowie­
ka (por. n r  9—22).

Na deklaracjach Jana X X III nie zamyka się autorytatyw ne 
ujaw nianie współczesnej świadomości Kościoła dotyczącej nie­
podważalnych praw  każdego człowieka. Rozwija je w pew nym  
zakresie II Sobór W atykański, zwłaszcza w konstytucji o Koś­
ciele w  świecie współczesnym. Ukazuje je również Paw eł VI 
(szczególnie w  Populorum progressio i Octogesima adveniens) 
apelując do wszystkich państw  i narodów, by ukazyw ały 
m aksym alną troskę o ich zachowanie w  praktyce. Podobnie 
czyni Jan  Paw eł I I 30. Poczynając od pierwszej encykliki Re­
dem ptor hominis poprzez liczne swe enuncjacje naw ołuje rzą­
dy wszystkich państw  do poszanowania nienaruszalnych praw  
człowieka.

W śród naturalnych  upraw nień osoby ludzkiej jest też jedno 
dziś w yjątkow o cenione, a mianowicie praw o do wolności. 
Chodzi głównie o wolność od różnych ograniczeń, nie zawsze 
usprawiedliw ionych, k tó re  k rępu ją  ludzi w  ram ach życia spo­
łecznego.

28 Por. ks. H. Andrzejczak, Problemy międzynarodowej ochrony praw 
człowieka w procesie powstawania systemu Narodów Zjednoczonych, 
ZN 8(1965) nr 4, 15—26; tenże, Serie oficjalnych dokumentów ONZ do­
tyczące ochrony jednostki ludzkiej, RF 15(1967) nr 2, 153—163; H. Bort- 
nowska, Wobec Deklaracji Praw Człowieka, Znak 34(1982), 1285—1288; 
A. klichalska, Wykonywanie tralktatów dotyczących praw człowieka, 
ChŚ 15(1983) nr 12(123), 64—80; J. Michalski, Z historii Powszechnej 
Deklaracji Praw Człowieka, ChŚ 15(1983) n r 12(123), 81—91.

28 Por. ks. H. Andrzejczak, Moralny walor Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka a encyklika „Pacem in terris”, RTK 13(1966) nr 3, 
75—88; K. Łoziński, Prawa człowieka a pokój w  nauczaniu społecznym  
Kościoła, ChS 15(1983) n r 4(115), 1—14.

30 Por. W. Piwowarski, Prawa człowieka w nauczaniu Jana Pawła II, 
Więź 21(1984) n r 307, 37—45.



Ograniczenie wolności i swobody najdotkliw iej odczuwa się 
w aktach przym usu zewnętrznego. Uwolnieni zaś od tego przy­
m usu czują się ludzie swobodni, wolni — są w posiadaniu 
wolności zewnętrznej. Jest to więc, niezależność od fizycznego 
przym usu, swoboda czynienia tego, co człowiekowi w zew nętrz­
nej sferze działań przysługuje i do czego jest przez swe na tu ­
ralne pragnienia oraz nabyte przyzw yczajenia wew nętrznie 
skierowany.

Pod miano wolności w tym  znaczeniu podciąga się dziś nie 
tylko uwolnienie od przym usu zewnętrznego, lecz również 
wolność od innych ograniczeń. Uznanie ich za nieuspraw iedli­
wione zrodziło tendencję do uwolnienia się od nich. P rokla­
m uje się „prawo człowieka do wolności”, przy czym zarówno 
to „praw o”, jak i „do wolności” rozumie się nie tylko w licz­
bie pojedyńczej, generycznie, lecz także w liczbie mnogiej, 
jako wielość praw  dających m oralny ty tu ł do działania, wno­
szenia roszczeń czy łam ania ograniczeń.

Z różnych stron może płynąć zagrożenie dla tej wolności. 
Mogą jej zagrażać inn i ludzie, ale zagrożenie płynie również 
od wew nątrz, ze strony słabości m oralnej. Trzeba wskazać na 
nędzę z jednej strony, z drugiej zaś na hołdowanie zbytniej 
łatwiźnie życiowej, jako na wielkie niebezpieczeństwo zaniku 
wolności człowieka.

D ar wolności bywa niedoceniany i m arnowany. Może być 
jednak w ykorzystany i rozwijany. Ten rozwój właśnie stoi 
przed każdym  człowiekiem jako zadanie na cale życie. Jego 
realizacja stanowi ty tu ł nowej wielkości i godności człowieka. 
Człowiek może i powinien uwalniać się od tego, co obciąża 
i krępuje jego wolność. Może i powinien wychowywać się do 
wolności, dobrze z niej korzystając, oraz pomagać innym  do 
w zrastania w praw dziw ej wolności.

GRUNDPRÄMISSE DER HUMANISTISCHEN ANTHROPOLOGIE

Zusammenfassung

Den Menschen kann man nicht zum Niveau einer von der Tierspe­
zies zurückführen. Obwohl er mit der Tierwelt in einem strengen Zu­
sammenhang steht, bildet er eine eigenartige, selbständige Welt. Die 
Antwarten auf die Frage: „Was (wer) der Mensch ist”, sind sehr ver­
schieden. Man unternimmt immer wieder neue Versuche um die Eigen­
schaften der Menschen verschiedener Rassen, Nationen, Kulturen und 
Geschichtsepochen festzustellen, also die, die die Hauptmerkmale des



Menschen bilden. Der Verfasser dieses Aufsatzes, ist überzeugt, dass 
m an alle Menscheneigenschaften zu vier Eigenschaften zurückführen 
kann und diese vier Eigenschaften machen den Gegenstand seiner 
Erörterung aus. Er untersucht also den Menschen der Reihe nach als 
ein Leib-seelischwesen, ein sich entwickelndes Wesen, ein transzen­
dentales und soziales Wesen. Diese vier richtig verstandenen Dimensio­
nen des Menschentums bilden di Grundprämisse der humanistischen 
Anthropologie.


