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ZASADA KONSTYTUTYWNA WARTOSCI MORALNEJ
W ETYCE SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Wyjaénienie termindéw: ,zasada konstytutywna”, ,Warto$é moralna”.
2. Dobroé¢ ontyczna czynno$ci jako podloze czynnosci moralnej. 3. Do-
broé¢ moralna postepowania to zgodno$é jego z naturg ludzks, a tym
samym z wymaganiami rozumu i przedmiotwym celem ostatecznym
zycia ludzkiego. 4. Szcze$liwo$é w znaczeniu doskonatosci zyecia ludz-
kiego stanowi podmiotowy cel ostateczny cztowieka. 5. Aprioryczno-
-empiryczne sprawdzanie ocen i norm, odnoszgcych sie do wartodci
moralnych.

WSTEP

Korzystajge z zaproszenia, by z okazji 70-lecia ks. prof. Ta-
deusza Slipko napisa¢ jaki§ artykul dla Studia Philosophiae
Christianae, mimo ze tocze z nim spdér o rozumienie pewnych
zagadnien etycznych, pragne podkreslié jego wybitny wkiad
do etyki chrzescijanskiej w Polsce, a zwlaszcza w Akademii
Teologii Katolickiej przez swe wyklady w niej i wydanie wie-
lu rozpraw z zakresu filozofii moralnej. Méj spor z nim. jak
mi sie wydaje, wynika z odmiennych punktéw ujmowania
niektérych zagadnien oraz z uzywania tych samych stow, ale
w roéznych znaczeniach. Tak tez sprawa sie ma, gdy chodzi
o zogadnienie zasady konstytutywnej wartosci moralnych w
etyce sw. Tomasza.

1. WYJASNIENIE TERMINOW

W niniejszym artykule pragne ustosunkowaé¢ sie do twier-
dzenia ks. prof. T. glipﬁko, ze: ,,$w. Tomasz nie stawiat zagad-
nienja normy moralno$ci tak, jak sie to dzi§ zwyklo czynic.
Przede wszystkim nie rozréznial on wyraznie zagadnienia kon-
stytutywnej zasady wartodci moralnych od zagadnienia kry-
terium dobra moralnego i dlatego czesciej moéwil o rozumie
stusznym, ktérego z uwagi na obiektywna orientacje swojej
etyki nie odrywat od podtoza ontycznego i stad jego wzmianki
0 naturze rozumnej. Jednakowoz nie stawiajgc sobie zagad-
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nienia twoérczej zasady dobra moralnego, nie rozwing! szerzej
idei natury rozumnej i dlatego spér na temat stanowiska w tej
sprawie wydaje sie zupelnie bezcelowy. W obecnym rozwoju
etyki bardziej celowe wydaje sie wyjs¢ poza mys$l Tomaszowa
przez stawianie nowych zagadnien i szukanie dla nich odpo-
wiednich rozwigzan” .

Otéz wydaje sie mi, ze te twierdzenia ks. prof. T. Slipko
sg sluszne, jesli si¢ przyjmie jego okreslenie ,,zasady konsty-
tutywnej” wartosci moralnych: ,,Zasada konstytutywna obiek-
tywnych wartosci -moralnych jest natura osoby ludzkiej inte-
gralna 1 uporzadkowana”, dodajgc zaraz po tej definicji:
»W etyce tomistycznej termin ten oznacza jakis podstawowy
czynnik czy tez zespdl czynnikéw, ktére ksztaltujg i tworzg
wlasciwg wartoSciom moralnym specyficzng rzeczywistosé mo-
ralng, dzieki ktérej przystuguja im cechy powszechnosci i nie-
zmiennosei” 2

Ale mozna przez ,zasade konstytutywng” rozumie¢ to co
stanowi o czyms$, w naszym wypadku o wartosci moralnej,
o tym co jg istoezy, co stanowi jej ,,racje formalng”, — a o tym
$w. Tomasz mowi o wiele wiecej, niz niejeden etyk wspdlczes-
ny, cho¢ nie postuguje sie wyrazami principium constitutivum
ani criterium ale uzywa wyrazu ratio nie tylko w znaczeniu
rozumu, ale najczesciej tego co wyraza tresé jakiego$ pojecia,
stanowigc o tym, Ze dana rzecz jest tym czym jest; nie po-
stuguje sie w etyce wyrazem walor tylko rzeczownikiem bo-
num lub bonitas na wyrazenie wartosci pozytywnej lub malum
na wyrazenie zla jako braku wartosci, a wiec dobroci, ktérym
postepowanie czlowieka powinno sie odznaczaé. Oczywiscie
$w. Tomasz nie zgodzilby sie z pogladami Marii Ossowskiej,
ze ,,Slowo «moralnos$é» nalezy traktowaé jako nazwe pozor-
ng” ® skoro moralnos¢ to dobroé¢, wzglednie jej brak w poste-
powaniu ludzi, gdyz taka dobro¢ to pewna rzeczywistose,
a brak jej bywa tez rzeczywisty w bycie rzeczywiscie istnie-
Jacym.

Ks. prof. T. Slipko pisal: ,,Przez wartosci moralne rozumieé
bedziemy ogo6lne wzory, czyli idealy postepowania (np. spra-
wiedliwogéé, obowigzkowosé, prawdomdéwnose, mitosc), odnosza-
ce sie do poszczegélnych kategorii dziatania ludzkiego (...)
i wyrazajgce doskonaloge, ktora nie tylko odpowiada tym dzia-

! Ks. Tadeusz Slipko S.J., Etos chrzescijaniski. Zarys etyki ogélnej,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakoéw 1974, 183—184.

2 Tamze, 176.
3 Maria Ossowska, .Podstaqpy nauki o moralno$ci, Warszawa 1947, 3.
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laniom i w nich sie urzeczywistnia, ale urzeczywistniajac sie
w nich, doskonali réwnoczesnie czlowieka jako osobe; dzieki
temu wzory te stanowig wylgcznie czlowiekowi wlasciwe ro-
dzaje doébr, stawiane wyze] nad inne dobra, a tym samym
cenione”

Kazdy tomista méglby sie zgodzi¢ z takim okresleniem,
jesliby w nim wyrazenie ,,0gélne wzory czyli idealy postepo-
wania” zastgpiloby sie np. wyrazem ,cechy”, ,,wlasciwosci”
itp, przyznajgc stusznosé tak wybitnemu tomiscie jakim byt
O. Jacek Woroniecki O.P., ktéry pisal: ,,w etyce nowozytnej
tyle gadania o ideatach z koniecznosci nieosiggalnych, bo oder-
wane wzory to majg do siebie, ze zawsze zostajg poza reali-
zacjg, a tak malo w niej stycha¢ o konkretnych celach, ktére
sg kresem czynéw i jako takie moga i winny by¢ osiggnigte.
Idealy to drogowskazy, a drogowskazy wskazujg tylko droge
prowadzgcg do celu, ale same przez sie pobudkag do dzialania
nie sg i impulsu do czynu nie dajg. Kto zadnego celu sobie
nie postawi, kto go nie zapragnie, nie usiluje i nie postanowi
go osiggnaé, dla takiego drogowskazy nie majg znaczenia, na-
wet na nie nie spojrzy; takiemu prawi¢ o idealach, to tyle co
mléei¢ pusty stome. Jakze charakterystycznym dla moralistéw
i réznych moralizatoréw ostatnich wiekéw byto to ciggle pero-
wanie o ideatach, juk nudne i bezplodne, a jednoczeénie za-
pominanie o zywych celach... Zastania¢ celéw idealami nie na-
lezy: w dziedzinie my$li idealy sg pierwsze; — ale w dziedzi-
nie czynéw — cele” 5,

Ks. prof. Slipko nie zastania celéw idealami, owszem po$wie-
cit! celowosci prawie 100 stron w swym podreczniku etyki®,
chodzi tylko o to, czy warto$ci moralne nalezy zwaé ideatami,
ktérym przyznaje ceche nieosiggalnosci’, uznajac jednak ich
obiektywnos¢. Tomizm przeciwstawia sie subiektywizmowi za-
réwno emocjonalnemu (A. J. Ayer’a, B. Rusell’a, L. Wittgen-
stein’a), jak i subiektywizmowi intuicjonistycznemu (G. E. Mo-
ore’a czy A. Ross’a), gloszacemu, ze wartos¢ moralna jest wias-
noscig ujmowalng przez intuicje o charakterze pozaempirycz-
nym. Tym bardziej tomizm przeciwstawia si¢ eudajmonizmo-
wi. w postaci hedonizmu, utylitaryzmu, czy nawet perfekcjo-
nizmu. Taki bowiem eudajmonizm glosi, ze doskonatos¢ jest

4 Ks. T. Slipko, dz. cyt., 186.

5 O. Jacek Woroniecki O.P., Katolicka etyka wychowawcza, Wyd. Kat.
Uniw. Lub. T. I, 65.

¢ Ks. T. Slipko, dz. cyt, 67—112 i na innych stronach tego dzieta.

7 Tamze, 168.
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tylko najwiekszym dostosowaniem danej rzeczy do celu, do
jakiego stuzy, i o tyle wlasnie doskonalo$é moralna jest czyms
dobrym, o ile tworzy postaé zycia najlepiej przystosowanego,
ktére, wedlug Spencera, jest najprzyjemniejszym.

2. DOBROC ONTYCZNA CZYNNOSCI MORALNEJ

Sw. Tomasz w swej nauce o dobru w ogéle, czyli o dobru
ontycznym, tez twierdzi, ze ,,co§ jest dobre w miare jak jest
doskonate. Wszystko bowiem pozada swej doskonatosci. Do-
skonalym za$ jest co§ w miare swego urzeczywistnienia.
..3tad jasne, ze dobro i byt rzeczowo utozsamiajg sie, z tym
jednak, ze pojecie dobra wyraza pozadalno$é, czego nie wy-
raza pojecie bytu®,

Jest znamienne dla $§w. Tomasza, ze do podstawowej war-
tosci, jaka jest dobro, zalicza nie tylko prawdziwosé?®, ale
takze piekno, jako harmonie prawdy i dobra: ,,Piekno utozsa-
mia sie z dobrem. Réznig sie jednak myslnie. Dobrem bowiem
jest to, czego wszystko pozgda. Przeto pojecie dobra wyraza
to, co zaspokaja pozgdanie. Pojecie za$ piekna wyraza réwniez
fo, co zaspokaja pozgdanie, ale przez oglagdanie przedmiotu
pieknego, wzglednie przez inne poznanie. Tak wiec pojecie
piekna dodaje do pojecia dobra stosunek do wtadzy poznaw-
czej: dobrem mianowicie jest to co wprost wzbudza pozgda-
nie, a pieknem to czego poznanie wzbudza pozadanie” **. Oczy-
wiscie, ze nie odwrotnie: nie wszystko to, czego poznanie wzbu-
dza pozadanie jest piekne, bo ,,piekno wymaga trzech rzeczy:
po pierwsze, scalenia i doskonalosci, po drugie, wspdimier-
nosci czyli harmonijnego ukladu, i po trzecie, jasnosci i stgd
to co ma barwe odznaczajacg se¢ blaskiem, uchodzi za piek-
ne” **. Chyba slusznie powiedzial Wil Tatarkiewicz ,,Tomasz
z Akwinu nie tylko nie napisal traktatu o pieknie, ale nawet

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I, q. 5, a. 1. Przeklad
polski O. Piusa Belcha, Wyd. Kat. O§r. Wyd. Veritas, Londyn, T. I,
114.

9 ,Bonum quodnam verum est, sed et ipsum verum est quodnam bo-
num.” Summa theologiae, I, q. 82, a.3 ad 1.

10 Pulchrum dicitur id cuius apprehensio placet.” Summa theolo-
gice, I—II, q. 27, a. 1 ad 3. W przekladzie o. Feliksa W. Bednarskiego,
Suma teologiczna, t. 10, Wyw. Kat. O§r. Wyd. Veritas, Londyn, T.I, 55.

11 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I, q. 39, a. 8; II—II,
q. 145, a. 2, q, 180, a. 2 ad 3. Cf, artykul O. Feliksa W. Bednarskiego,
O kulturze piekna moralnego. Filozofia polska na obczyinie, Londyn
1987, 125—146.
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osobnego rozdzialu w zadnym ze swoich pism pieknu nie po-
$wiecil; za to w drobnych uwagach powiedzial nam wiecej, niz
inni w oddzielnych ksigzkach” . Zycie moralne tez powinno
urzeczywistnia¢ piekno duchowe.

Dobra, prawdziwag i piekng moze by¢ nie tylko jaka$ rzecz,
np. goéra, rzeka, rodlina, czy jaki§ zywy byt np. zwierze lub
cztowiek, ale takze czynno$¢, np. $piew, muzyka, taniec,
poezja. Poznanie takich czynnosei moze wzbudzaé upodobanie
i pozgdanie. Wprawdzie czynnosci nie stanowia bytéw samoist-
nych, nie sg substancjami, niemniej sg rzeczywistosciami, jesli
nie fizycznymi to psychicznymi, odnoszgcymi sie juz to do rze-
czy zewnetrznych, juz to do ciala wilasnego, juz to do piekna
duchowego, do prawdy, do dobra moralnego® Co stanowi
o tym?

3. ZGODNOSC Z NATURA 1 PRZEDMIOTOWYM CELEM
OSTATECZNYM ZYCIA

Natura sama przez sie jest dobrem ontycznym, a nie moral-
nym, jesli nie ujmuje sie jej jako przedmiotu odniesienia po-
stepowania ludzkiego, a mianowicie jego zgodnosci lub nie-
zgodnosci wladnie z ,integralng i uporzadkowang”, a wiec ro-
zumng, naturg czlowieka. Jak uczy s$w. Tomasz: ,,dla kazdego
bytu dobrem jest to co odpowiada mu ze wzgledu na jego for-
me (czvli na to, co go istoczv), a zlem jest to co sie snrzeciwia
temu stosunkowi” *. Doskonale ujat to ks. Karol Wojtyla (dzi§
Ojciec §w.): ,,Dla istoty rozumnej, jaka jest czlowiek, natural-
ne czyli zgodne z naturg jest pragnienie tego i dazenie do te-
go, co rozum uzna za dobre. W takim tylko dgzeniu, w takim
odniesieniu do débr wyraza sie i realizuje prawdziwa dosko-
nato$é istoty rozumnej, osoby. ..Punkt widzenia calej etyki
Arystotelesa oraz §w. Tomasza jest z gruntu perfekcjonistycz-
nv, co zreszta zgadza sie z zasadnicza orientacia Fwanoelii
wyrazong w znanych slowach: ,,BgdZcie doskonatymi... (Mt 5,
48y’ ¥ Jak wielkg wage $w. Tomasz przyznawal zgodnosci po-

12 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki, T. I, 12, Wrocltaw 1962,

18 Sw. Tomasz zaznacza, ze ,takze obraz doskonale przedstawiajacy
rzecz brzydkg moze byé pickny”. Summa theologiae, I, q. 5 a. 4 ad 1.

4 Symma theologiae, I—II, q. 18, a. 5. W przekladzie O. Feliksa
W. Bednarskiego, Suma teologiczna, T. IX, Wyd. Kat. O§r. Wyd. Ve-
ritas, Londyn, 299—300.

15 Ks. biskup Karol Wojtyla, Mito§é ¢ odpowiedzialnosé. Studium
etyczne, Wyd. Znak, Krakéw 1962, 159.
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dzenie, nieraz powtarzane, ze ,,cokolwiek sprzeciwia sie natu-
ralnej sklonnoséci jest grzechem, gdyz sprzeciwia sie prawu
naturalnemu” *¢,

Jest doprawdy dziwne, ze etycy, nawet tomisci, w swych
rozirzgsaniach, dotyczacych warto$ci moralnych i prawa mo-
ralnego, tak malo uwzgledniajg takie ich zrédlo, jakim sg
sklonno$ci naturalne czlowieka, czyli takie, ktére sg zgodne
z jego natursg, z niej wynikaja, jej potrzeby urzeczywistniajg
podiug wymagan rozumu wilasciwie ustosunkowanego do praw-
dziwego celu zycia ludzkiego. Natomiast $w. Tomasz wybitnie
podkreslil znaczenie sklonnosci naturalnych dla zycia moral-
nego: ,,Poniewaz dobro jest celem, a zlo jest jego przeciwien-
stwem,/dlatego wszystko to, ku czemu cziowiek ma naturalng
sktonno$¢, rozum w naturalny sposéb pojmuje jako dobro
i dlatego uwaza, Zze nalezy czynnie ku niemu dgzyé, a przeci-
wienstwo jego uznaje za zlo i nakazuje unika¢ go. Odpowied-
nio wiec do porzgdku naturalnych sklonnosci istnieje porzg-
dek prawa naturalnego. Tak po pierwsze, istnieje w czlowieku
skionno$é ku dobru odpowiadajgcemu naturze, ktérg ma wspol-
nie z wszystkimi jestestwami. Chodzi mianowicie o to, ze kaz-
de jestestwo pragnie zachowania swego bytu stosownie do swej
natury, i jesli chodzi o te sklonnoéé, do prawa naturalnego
nalezy to wszystko, co stuzy utrzymaniu czlowieka w istnie-
niu oraz oddalaniu tego, co sie temu sprzeciwia. Po drugie,
istnieje w czlowieku skilonno$¢ ku temu, co jest blizsze jego
gatunkowi, a mianowicie ku temu, co jego natura ma wsp6l-
nie z innymi zwierzetami. ..Po trzecie, istnieje w czltowieku
sktonnosé ku dobru odpowiadajgcemu jego rozumnej naturze,
ktora jest mu swoista; tak np. czlowiek ma naturalng sklon-
nos$¢ do tego, by poznaé prawde o Bogu, by zy¢ w spolecznosci
1 dlatego do prawa naturalnego nalezy wszystko to do czego ta
sklonnos¢ odnosi sig, a wiee, by czlowiek wystrzegal sie nie-
uctwa, zeby nie obrazal tych, z ktérymi ma obcowaé, itp.” *.
Oczywiscie z tym pogladem $w. Tomasza nie zgodzilby sie
E. Kant, ktéry uznawal powinno$é spelnienia obowigzku za
czynnos¢ dokonywang wbrew sklonnogei. ,, W jego stylu mysli
obowigzek musial by¢ rzeczg trudng, a nie bylby trudny, gdy-

1% Summa theologiae, 11—I1, ¢. 133, a. 1; cf, I—II, q. 63, a. 1.
17 Tamze, I—II, q. 94, a. 2. W polskim przekladzie O. Piusa Belcha,
Suma teologiczna, T. 13, Wyd. Kat. Oér. Wyd. Veritas, Londyn, 55.
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by szed! po linii sklonnogci” — jak stusznie zauwazyla M.
Ossowska .

Natura czlowieka to nie tylko cialo, ale zesp6t ciala z tym
co je ozywia i zasadniczo wyrdznia go posroéd wszystkich
innych jestestw, czyli z dusza, zasadniczo zdolng do rozumne-
go myslenia, rozumnego chcenia i rozumnego postepowania,
gdy jego system nerwowy nie jest zablokowany wskutek nie-
dorozwoju, choroby psychicznej, snu lub chotby ataku namiet-
nosci. W jakim znaczeniu mozna uznaé¢ ludzkg nature za kon-
stytutywng zasade wartosci moralnych, jedrnie wyrazil ks.
kard. Karol Wojtyla w przekonaniu,- ze: ,,czyn i moralnos¢,
wartosci moralne, funkcjonujg nie tylko przedmiotowo w zna-
czeniu, jakie $wiadomos$¢ odzwierciedla, ale funkcjonujg row-
noczesnie na wskro$ podmiotowo w przezyciu, ktére ta swia-
domo$é bezposrednio warunkuje”* — stwierdza: ,,iz pomie-
dzy dzialaniem a dziataczem zachodzi swoista spdjnosc. Spo6j-
no$¢ ta nie pozwala sie ujgé i wyrazi¢ inaczej jak wlasnie
przez nature. Natura to nic innego.jak podstawa istotnej spdj-
nosci pomiedzy tym kto dziata (lub tez tym co dziala — jezeli
dzialajgcym nie jest czlowiek) a jego dzialaniem. Szerzej
i Scislej: natura to podstawa istotowej sp6jnosci pomiedzy pod-
miotem dynamizmu a calym dynamizmem tego podmiotu” .
Wobec tego: ,,owo stawanie sie, fieri czlowieka pod wzgledem
moralnym, fieri najscislej zwigzane z osobg, przesgdza o reali-
stycznym charakterze samego dobra i zla, samych wartosci
moralnych. Nie sg one zadng miarg tre$ciami samej $§wiado-
mosei, sg treSciami ludzkiego osobowego fieri. Czlowiek nie
tylko je przezywa, ale dzigki nim staje sie realnie dobrym lub
tez realnie ztym jako czlowiek. Moralnosé jest rzeczywistoscig,
- ktéra wchodzi w rzeczywisto$é ludzkich czyndéw jako rzeczy-
wiste fieri czlowieka — fieri najglebsze, najistotniejsze zwia-
zane zaréwno z jego naturg czyli czlowieczenstwem, jak tez
z faktem, ze jest on osobg” %, bo ,bedgc sprawecg czynu, czlo-
wiek rownocze$nie spelnia w nim siebie” *®, gdyz ,integral-
nos¢ czlowieka to nie tylko obecnosé w nim wszystkich sklad-
nikéw w sferze somatyki i psychiki, ale takze system wzajem-

18 Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralno$ci, Warszawa 1947,
302.

19 Kardynal Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne, Krakéw 1969, 50.

20 Tamze, 84.

2t Tamze, 104.

22 Tamze, 104.

28 Tamze, 215.

5 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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nych uwarunkowan, ktére umozliwiajg funkcje jednej i dru-
giej” 23.

Ale skoro to jest tylko naturalne dla czlowieka co jest zgod-
ne z wymaganiami rozumu, a zasadniczym wymaganiem ro-
zumu odnosnie postgpowania jest jego celowos¢ (bo to co jest
bezcelowe jest nierozumne), trzeba uznaé, ze: ,posréd czyn-
nodci, ktére czlowiek wykonuje, te tylko sg w Scistym zna-
czeniu ludzkie, ktore sg wlasciwe czlowiekowi jako czlowie-
kowi. Dlatego te tylko czynnosci zwg sie wiasciwie ludzkimi,
ktoérych czlowiek jest panem. Czlowiek za$ jest panem swych
czynéw dzieki rozumowi i woli. ...Nie ulega zas wgtpliwosci,
ze wszystkie czynnosci, ktére pochodza od jakiejs wladzy
(psychicznej), wynikajg z niej stosownie do jej przedmiotu.
Przedmiotem za$§ woli jest cel i dobro. Dlatego wszystkie
czynnosci ludzkie powinny by¢ dla celu” #.

Ale dowodzgc, ze dzialanie dla celu jest wlasciwoscig ro-
zumnej natury czlowieka, $sw. Tomasz podkresla, ze: ,do wy-
konania jakiego$ okre§lonego skutku konieczne jest skierowa-
nie do czegos okreS§lonego co mialoby charakter celu. Takie
za$ skierowanie w rozumnej naturze dokonuje sie dzieki przy-
rodzonej sklonnodci umystowej, zwanej wolg; w innych za$
stworzeniach dokonuje sie dzieki naturalnej sklonnosci zwanej
pozadaniem zmystowym. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
jaka$ istota w swoim dziataniu, czy w swoim ruchu, dwojako
moze dazy¢ do celu: po pierwsze, zwracajgc siebie samg do
niego, jak to ma miejsce u cztowieka; po drugie, dazac do celu
na skutek poruszenia ze strony innej istoty, np. strzaia dazy
do okres$lonego celu na skutek wprawienia jej w ruch przez
strzelca, ktory swg czynnosé skierowal do celu” %,

Ale czlowiek moze dazy¢ de jakiegos celu takZe nierozum-
nie, tak wtedy, gdy stosuje niewlasciwe érodki do jego osigg-
niecia, jak i wtedy, gdy cele podrzedne nie podporzgdkowuje
nadrzednemu celowi zycia ludzkiego. Np. rozum nakazuje
czlowiekowi spozywanie pokarmoéw, by byl zdrowy i még? pra-
cowaé. Ale gdy czlowiek tak sie objada, ze potem choruje lub
staje sie niezdolny do pracy, dziala.wbrew wymaganiom rozu-
mu, by dziata¢ celowo, i tym samym dziala whrew swej wias-
ciwej gatunkowej naturze istoty rozumnej.

Kazdy czlowiek dgzy do zaspokojenia wszystkich swych po-
trzeb w miare swych mozliwoscl. Stan, w ktérym wszystkie
potrzeby zycia ludzkiego sg zaspokojone tak, ze niczego mu
nie brakuje posréd tych rzeczy, ktérych czlowiek pozada zgod-
nie z wymaganiami rozumu, zwie sie doskonaloscig i szczesli-
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woscig, bedgcg nastepstwem takiej doskonalosci. Cale zycie
ludzkie jest jakby tancuchem $rodkdw i celéw podporzgdko-
wanych temu celowi zaspokojenia wszystkich potrzeb zycia
ludzkiego, czyli szczesliwosci, cho¢ ludzie, dazgc do tego celu,
nie zawsze zdaja sobie sprawe z tego. To tez $w. Tomasz
uezy:

,,Czlowiek wszystkiego pozgda dla celu ostatecznego, a to
dla dwojakiego powodu: po pierwsze, bowiem pozgda wszyst-
kiego ze wzgledu na dobro. Otéz to dobro, jesli nie jest pozg-
dane jako doskonate, czyli jako ostateczny cel, to z koniecz-
nosci pozada sie go jako czegos¢, co zmierza do dobra dosko-
nalego. ...Po drugie, ostateczny cel ma si¢ do pozgdania tak,
jak pierwsze zrédlo ruchu w stosunku do innych poruszen.
Ot6z jest rzeczg oczywista, ze przyczyny wtérne ruchu poru-
szaja tylko moca ruchu otrzymanego od pierwszej przyczyny
ruchu. ..(jak w pociggu: motor lokomotywy wprawia w ruch
zlgczone z nim wagony — dopisek tlumacza). Zaraz jednak
$w. Tomasz zaznacza, ze: ,nie potrzeba zawsze mysle¢ o osta-
tecznym celu, gdy sie czego$ pozada lub co$ sie robi; moc bo-
wiem pierwszego zamierzenia, ktére zostalo zwrécone do celu
ostatecznego, pozostaje w kazdym pozadaniu jakiejkolwiek
rzeczy, chociazby w danej chwili nie mys$lalo sie o tym celu.
Podobnie, gdy kto$ idzie drogg, nie musi mys$le¢ o celu przy
stawianiu kazdego kroku” %,

Skoro wszyscy ludzie dazg $wiadomie lub nieswiadomie do
zaspokojenia w miare mozliwosci wszystkich swych potrzeb,
a wiec do doskonaltosci w znaczeniu trwatej szczeSliwosci, w
tej szczesliwosci widzg swoj podmiotowy cel ostateczny. Ale
jak uczy $w. Tomasz: ,,méwigc o celu ostatecznym, mozna
bra¢ pod uwage juz to jego istote, juz to te rzeczywistosé, kto-
ra 6w cel spelnia. Otéz, gdy chodzi o to co jest istotne w celu,
wszyscy sg zgodni wpozadaniu celu ostatecznego, gdyz wszyscy
pragng osiggng¢ swa doskonalos¢, ktéra stanowi istote tego
celu (a wiec w. znaczeniu zaspokojenia wszystkich potrzeb —
dopisek tlumacza). Nie wszyscy jednak sg zgodni co do tego,
w czym znajduje sie 6w ostateczny cel. Niektérzy bowiem po-
zgdaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni rozkoszy, a inni
. jeszcze innych rzeczy” #.

24 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I—II, g. 18, a. 1. W prze-
kladzie O. F. Bednarskiego, Wyd. Veritas, T. 9, 21.

25 Tamze, a. 2, 23—24.

26 Tamze, a. 7, 34—35.

27 Tamze, a. T, 36.
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Ot6z ani bogactwo, ani rozkosz, ani stawa czy wladza, ani
zadne dobro doczesne nie moga zaspokoi¢ wszystkich praw-
dziwych potrzeb, zwlaszcza duchowych, zycia ludzkiego tak
jednostkowego jak i spolecznego, chocby dlatego, ze sg nie-
trwale, nie wykluczaja wszelkiego zla, nie sg warte, by milo-
wa¢ je dla nich samych. Nie mogg wiec stanowi¢ doskonalosei
zycia ludzkiego ani uszczesliwia¢ je w calej pelni, a tym sa-
mym nie mogg by¢ prawdziwym celem ostatecznym czlowie-
ka, ani stanowi¢ zasady nonstytutywnej wartosci moralnej —
whrew teoriom utylitaryzmu czy hedonizmu — a to dlatego,
ze zadne z tych débr doczesnych ani ich zespdl nie jest wspoi-
mierny z przedmiotem ludzkiego umystu i ludzkiej woli, bo
te dwie wladze psychiczne, w przeciwienstwie do zmysléw tak
zewnegtrznych jak 4 wewnetrznych, nie mogg zaspokoi¢ naj-
bardziej istotnych potrzeb zycia ludzkiego dobrami czgstko-
wymi i niedoskonatymi, skoro przedmictem umystu jest praw-
da powszechna, a nie tylko przygodna, a przedmiotem woli
jest nie tylko jakie§ dobro wzgledne, czesciowe i utracalne
ale przede wszystkim dobro doskonate pod kazdym wzgledem,
a taka Prawdg i takim Dobrem, a réwnoczesnie Pieknem,
jako harmonig nieskonczonej Prawdy i najwyzszego Dobra,
jest tylko Pan Bog, jak dowodzi $w. Tomasz: ,,Szczescie czlo-
wieka nie moze polega¢ na jakim§ dobru stworzonym (czyli
doczesnym). Szczescie bowiem jest dobrem doskonatym, cal-
kowicie zaspokajajacym pozadanie. Nie byloby bowiem celem
ostatecznym, jesliby po jego osiggnieciu zostato jeszcze co$§ do
pozadania. Przedmiotem za$ woli, czyli pozgdania ludzkiego,
jest dobro powszechne, podobnie jak przedmiotem umystu jest
prawda powszechna. Jasne wiec, ze nic nie moze zaspokoié
woli czlowieka poza dobrem powszechnym, ktére nie znajduje
sie w dobru stworzonym (czyli doczesnym) ale tylko w Bogu,
gdyz kazde stworzenie posiada tylko czgstkowg dobroé. A wiec
tylko Bég moze zaspokoié wole cztowieka” %,

Tak wiec o wartoSci moralnej postepowania ludzkiego roz-
strzyga ostatecznie jego zgodnos¢ z tym naprawde ostatecz-
nym celem zycia ludzkiego jakim jest zjednoczenie z Panem
Bogiem na wieczno$¢. Ale o tym jak to zjednoczenie jest moz-
liwe i jak ono uszczes$liwia czlowieka poucza nas nie filozofia
ale teologia na podstawie Objawienia Bozego. Ale juz Platon
o tym marzyl, gdy pisal: ,,Ten kto, ogladajgc w prawdzie ko-
lejne stopnie piekna, juz dobiega do kotica drogi milosci. I oto

% Tamsze, g. 2, a. 5, 49.
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odstania sie przed nim cud: Pickno samo w sobie, ono w swej
istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szly wszystkie
jego trudy poprzednie i oglada on Piekno wieczne, ktére nie
powstaje i nie ginie i nie rozwija sie ani nie wiednie, ani jest
z jedne]j strony piekne, a z drugiej szpetne, ani raz takie, a raz
odmienne. ..i nie ukaze sie mu to Piekno niby twarz albo
rece jakie lub jakakolwiek czgstka cielesna, ani jako stawa ni
wiedza jakakolwiek, ani jako cecha jakiego$ stworzenia, ani
ziemi, ani nieba, ani czegokolwiek innego, tylko Piekno samo
w sobie, niezmienne i wieczne. Wszystkie inne piekne przed-
mioty uczestnicza w Nim poniekad, podczas gdy one powstaja
i ging, ono ani peliejszym sige staje, ani ubozszym, ani go
w ogble zadna zmiana nie dotyka” ®.

4. DOSKONALOSC JAKO PODMIGCTOWY CEL OSTATECZNY

Sw. Tomasz uznal! widocznie zagadnienie celu ostatecznego
za klucz tak dla etyki filozoficznej jak i dla teologii moralnej,
skoro poswiecit mu 25 pierwszych artykuléw w II-ej czesci
swej Sumy, omawiajgcej wartosei moralne tak ogélnie (w I—II)
jak i szczegblowo (w II—II) w 1541 artykulach, badajgc okolo
40 cno6t, a na marginesie nauki o nich okolo 60 wad, ktore
przeciwstawiajg sie dobrym sprawnosciom moralnym, czyli
cnotom, bedgcym sktadnikami doskonaltosci zycia ludzkiego.
We wszystkich jednak artykulach $§w. Tomasz przestrzega za-
sady obiektywizmu swej etyki ale réwnocze$nie wystrzega sie
utylitarystycznego ujmowania wartoSci moralnych, uznajac,
ze: ,,w czynnosci ludzkiej trzeba uwzgledni¢ czworaka dobroé:
a) rodzajowsg, ze wzgledu na samg czynno$é, gdyz czynnosé
jest dobrag w miare jak jest czynnoscig i bytem, b) gatunko-
wa, ktora zalezy od wilasciwego tej czynnosci przedmiotu,
c) okolicznosciowa, ktéra zalezy od towarzyszacych jej okolicz-
nosci, bedacych jej przypadio$ciami, d) zalezng od celu (pod-
miotowego) jako przyczyny dobroci” *.

Akwinata nie utozsamia ani celu przedmiotowego ani celu
podmiotowego dzialania z jego skutkiem (jak to czynit J. De-
wey) podkreslajgc, ze choé dobro i zlo czynnosci ludzkiej za-
lezy od przedmiotowego celu dzialania, niemniej zaznacza, ze:
,hie zawsze przedmiot czynno$ci ludzkiej jest przedmiotem
czynnej wiladzy psychicznej, gdyz wiladza pozgdawcza jest po-

2 Platon, Uczta, Przekiad W. Witwickiego, Lwow 1924, 111—112.
30 Suma teologiczna, I—II, q. 18, a. 4. W przekladzie O. F. Bednar-
kiego, Wyd. Veritas T. IX, a. 4. 297. .
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niekad odbiorczg, skoro jej przedmiot pobudza jg do dziata-
nia; niemniej jednak jest zrodlem czyndéw ludzkich. Nie zaw-
sze tez przedmioty czynnych wladz sg skutkami; sg nimi wte-
dy, gdy ulegly zmianie pod wplywem tych czynnosci; ...Cho-
ciaz wiec dobroé¢ czynnosci nie pochodzi od dobroci skutku,
niemniej czynnosé dlatego bywa dobrg, ze moze wywola¢ do-
bre skutki. Tak wiec sama wspolmierno$é czynnosci do skutku
stanowi o jej dobroci” ®. Jak wida¢ z powyzszego tekstu, we-
dlug $w. Tomasza, skutki nie stanowig o warto$ci moralnej
postepowania, jesli nie sg zamierzone, choé mogg stanowic
sprawdzian niektérych ocen moralnych.

Ani przedmiotowy, ani nawet podmiotowy cel ostateczny
zycia ludzkiego w nauce $w. Tomasza nie ma charakteru ego-
centrycznego, a tym bardziej nie pomija moralnej wartosci
bezinteresownego dzialania dobrego na rzecz bliznich czy spo-
tecznosci. Stusznie Em. Kant, a za nim M. Scheler, N. Hart-
man, M. Buber odrzucali taki eudajmonizm, ktéry uznaje je-
dynie szcze$liwost osobisty jako zasade konstytutywng war-
tosci moralnych albo pojmuje akty moralne i takie przysposo-
bienia do nich, jak sprawnosci moralne, czyli cnoty — jedy-
nie jako $rodki do osiggniecia osobistej szczesliwosei. Szczesli-
wose zycia ludzkiego i jego doskonalos¢ nie ogranicza sie do
zycia jednostek ale powinna obejmowaé calg rodzine ludzkg
poprzez podporzadkowanie dziatann jednostek dobru ogétu.
W nauce $w. Tomasza cnoty, jako sprawnosci moralne, sg
skladnikami doskonalosci chrzescijanskiej, a czynnosei cnotli-
we wprawdzie mogg i powinny by¢ $rodkami do jej osiagnie-
cia ale takze sa przejawami dynamizmu cnét, jako jej skilad-
nikow. Sama za$§ doskonalo$é zycia ludzkiego to warto$é nie
tylko poszezeg6lnych oséb, ktdre jg zdobyli, ale jest wartoscig
poniekad calej ludzkodci, ktérej przedmiotowym celem osta-
tecznym jest urzeczywistnienie |, kroélestwa Bozego” przez
zjednoczenie sie z Nim os6b, stanowigcych ja, gdyz:

,Kazda istota, bedgca czescia, ze swej natury, bardziej mi-
tuje wspédlne dobro caltosci, niz swoje wlasne. Ujawnia sie to
w dziataniu: naczelng skilonnoscig kazdej istoty, bedacej cze-
$cig, to przyczynianie sie do wspoélnego pozytku calosci. Ta
sklonno$é ujawnia sie w cnotach politycznych, dzieki ktérym,
gdy zajdzie potrzeba, obywatele poswiecajg swe majatki, a na-

31 Tamze, a. 2, ad 3, 293—294.
32 Tamze, II—1I1, ¢. 26, a. 3. W przekladzie ks. A. Glazewskiego, Kat.
Osr. Wyd. Veritas, T. 16, 80. :
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wet swe zycie dla dobra spotecznosci” ®. Jeszcze bardziej
$w. Tomasz podkresla koniecznos¢ podporzgdkowania sie dobru
ogbélnemu, omawiajgc niektére cnoty, skladajace sie na dosko-
nalos¢ zycia ludzkiego, np. gdy pisze: ,ten kto sluzy jakiej$
spotecznosci, stuzy wszystkim ludziom, ktérzy w niej zyja.
Otéz sprawiedliwo$c z istoty swej moze odnosi¢ sie tak do
jednostek, jak i do ogélu. Jasne za$, ze wszyscy, ktorzy zyja
w jakiej§ spotecznosci, majg sie¢ do niej tak, jak czesci do ca-
losci. W tym znaczeniu dobro kazdej cnoty, zaréwno takie,
ktéore wprowadza tad w czlowieku do siebie samego, jak i ta-
kie, ktore 6w lad wprowadza w jego stosunkach do innych
pojedynczych 0s6b, da sie odnie$¢ do dobra wspélnego, ku kto-
remu zwraca nas sprawiedliwo$é, skoro dobro czesci mozna
podporzgdkowaé dobru catosci” ®, gdyz ,kazda pojedyncza
osoba ma sie tak do calej spotecznosci jak cze$é do czesci”.

Niemniej $w. Tomasz przestrzega: ,,cztowiek nie jest pod-
porzadkowany catkowicie 1 pod kazdym wzgledem spolecznosci
politycznej i dlatego nie kazdy jego uczynek w stosunku do
niej zastuguje na kare lub nagrode. Ale wszystko to czym
czlowiek jest, co moze i co posiada, nalezy podporzgdkowac
Bogu” *,

By zrozumie¢ w jakim znaczeniu wedlug $w. Tomasza cel
postepowania ludzkiego jest zasada konstytutywng wartosci
moralnych, trzeba uwzgledni¢ jego nauke o przedmiocie we-
wnetrznej czynnos$ci woli czyli chcenia — oraz czynnosci ze-
wnetrznej: ,,Czynnosci ludzkie to takie, ktére sa dobrowolne.
W dobrowolnym za$§ uczynku trzeba odrézni¢ dwie czyn-
nosci: wewnetrzng czynno$é woli i czynnos¢ zewnetrzng. Otéz
obie te czynnosci majg swodj przedmiot. Przedmiotem we-
wnetrznej czynnosci woli jest wilasciwie cel; przedmiotem za$
zewnetrznej czynnosci jest to, do czego czynnos¢ ta odnosi sie.
Podobnie wiec jak czynno$¢ zewnetrzna zawdziecza swe zroz-
nicowanie gatunkowe temu przedmiotowi, do ktérego sie od-
nosi, np. do zabrania rzeczy cudzej, tak zrdéznicowanie ga-
tunkowe czynnosci wewnetrznej a wiec woli, pochodzi od celu,
jako od wlasciwego jej przedmiotu. Otéz to, co stanowi przed-
miot woli, jest czynnikiem formalnym (czyli istoczacym) w
stosunku do przedmiotu czynnosci zewnetrznej, gdyz wola po-
stuguje sie (czynnosciami) ciala i jego czlonkami jako narze-

3 Tamze, ¢. 58, a. 3. W przekladzie O. F. W. Bednarsklego Kat.
Osr. Wyd. Verltas T. 18, 35.
34 Tamze, q. 64, a. 2, 108
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dziami w dzialaniu; zewnetrzne czynnosci réwniez o tyle maja
charakter moralny, o ile sg dobrowolne. Dlatego cel formalnie
(czy 1istoczaco) nadaje zréznicowanie gatunkowe uczynkom
ludzkim, natomiast przedmiot czynnosci zewnetrznej réznicuje
gatunkowo uczynki materialnie (czyli tworzywowo). Z tego
powodu Filozof (Arystoteles) powiedzial, Zze kto kradnine po
to by scudzolozyé¢, jest zasadniczo bardziej cudzoldzcs, niz zlo-
dziejem” %,

W Swietle tej nauki Akwinaty trzeba ocenia¢ wartos¢ mo-
ralng postepowania ludzkiego, ktoére powoduje skutki dobre
i zle, jak to wyjasnia sam $w. Tomasz, piszgc o samoobronie
czlowieka wobec napastnika: ,Ta sama czynnos¢ moze mieé
dwa skutki, w tym jeden zamierzony, a drugi nie zamierzony.
Ot6z zréznicowanie gatunkowe czynnosci moralnych zalezy od
tego co sie zamierza, a nie od tego co jest wbrew zamierze-
niu, gdyz to jest dla nich czyms$ przygodnym. Z samoobrony
za$ moze wynikngé dwojaki skutek: zachowanie wlasnego zy-
cia oraz zabicie napastnika. Tak wiec czynnosci, w ktérych
zmierza sie do ocalenia wlasnego zycia, nie sa wzbronione,
gdyz dla kazdego jestestwa jest rzecza naturalng, by w miare
moznos$ci bronilo swego zycia. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze
czyn, pochodzacy z dobrego zamiaru, bedzie niedozwolony,
a mianowicie, gdy bedzie niewspdimierny z celem. Jesli wiec
ktos w obronie wilasnego zycia uzywa wiekszego gwaltu, niz
trzeba, bedzie to niedozwolone. Dozwolona jest natomiast
obrona siebie samego, w ktérej kto§ w sposéb umiarkowany
odpiera gwalt, gdyz wolno sile odeprzeé sily, jednakze ,,w mia-
re koniecznosei niezawinionej” *,

5. APRIORYCZNO-EMPIRYCZNE SPRAWDZANIE OCEN
I NORM MORALNYCH

Niekiedy zarzuca sie tomizmowi zbyt abstrakcyjne i aprio-
ryczne ujmowanie zagadnien moralnych. W stosunku do nau-
ki §éw. Tomasza tego rodzaju zarzut mija sie z prawds, jesli
przez aprioryzm rozumie sie wyglaszanie tez oraz ich uzasad-
nianie bez powolywania sie na dane do$wiadczenia, a przez
empiryzm czy aposterioryzm rozumie sie wypowiadanie zdan,
wzglednie ich uzasadnianie wylacznie na podstawie doswiad-
czenia (jesli to w ogéle mozliwe!). Sw. Tomasz uznaje wpraw-

85 Tamze, I—II, q. 18, a. 6. W przekladzie O. Bednarskiego, Kat. Osr.
Wyd. Veritas, T. IX, 302,

36 Tamze, II—II, q. 64, a. 7. W przekladzie O. F. Bednarskiego, Kat.
O$r. Wyd. Veritas, T. 18, 119—120.
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dzie oczywistos¢ niektdérych zasad, jakich uzasadnienie wyma-
ga tylko zrozumienia stéw, wyrazajgcych je, ale nie wymaga
odwolywania sie do saddéw spostrzegawczych. Takg najogol-
niejsza zasadg w etyce jest w tomizmie zasada: ,nalezy czynié
to co dobre, a nie czyni¢ tego co zle”. Oto jak $w. Tomasz
ujmuje istnienie zasad oczywistych:

» W dwojaki sposob jest co§ jasne samo przez sie: po pierw-
sze, gdy jest jasne samo w sobie; po drugie jest jasne dla nas.
To zdanie jest jasne samo w sobie, ktérego orzecznik zawiera
sie w pojeciu podmiotu. Zdarza sie jednak, ze kto$§ nie rozu-
mie tego co wyraza podmiot zdania i wtedy takie zdanie nie
bedzie dlan jasne samo w sobie. Sa zdania, ktérych wyrazy
sq wszystkim jasne, np. ze kazda calos¢ jest wieksza od swoich
czeéel. ..Niektére zas zdania sg jasne same w sobie tylko...
dla tych, ktérzy pojmuje znaczenie wyrazéw owych zdan,
...0t6z pierwsza zasada, jaka kieruje sie rozum praktyczny,
opiera sie na pojeciu dobra, ...zatem pierwsze przykazanie pra-
wa naturalnego brzmi: dobro nalezy czyni¢ i dgzy¢ don, a zia
unikaé, Na tej zasadzie opierajg sie wszystkie inne przykazania
prawa naturalnego: tak mianowicie, by do przykazan jego na-
lezaly te wszystkie nakazy czynienia i unikania, ktére rozum
praktyczny uznaje w naturalny sposéb za dobre wzglednie
zte dla czlowieka. A poniewaz dobro jest celem, a zlo jest jego
przeciwienstwem, dlatego to wszystko, ku czemu czlowiek ma
naturalng skilonnosé¢, rozum w sposoéb naturalny pojmuje jako
dobro i dlatego, ze nalezy czynnie ku niemu dgzyé, a przeci-
wienstwo jego uznaje za zlo i kaze go unikaé” ¥.

Nie zawsze jednak sktonnoéci czlowieka sg naturalne, czyli
zgodne z jego naturg jako istoty zasadniczo zdolne do rozum-
nego myslenia, rozumnego chcenia i rozumnego postepowania,
np. sklonnos¢ do pijanstwa, do lenistwa, do samogwaltu, czy
do cudzoldstwa. By oceni¢ czy dane postepowanie jest rozum-
ne i czy nalezy je urzeczywistni¢, nie zawsze wystarczg zasa-
dy same przez sie oczywiste, ale najczesciej trzeba oprzeé sie
na danych do$wiadezenia, a zwlaszcza na faktach, stwierdza-
nych przez psychologie empiryczna, socjologie, a niekiedy na-
wet przez biologie, medycyne itp. nauki empiryczne, ktérych
twierdzenia wyrazajace dane doswiadczenia, moga stanowié
przestanki posrednio empiryczne, bo nie koniecznie musza sie
opiera¢ na uprzednim przezyciu wyobrazen spostrzegawczych

3 Tamze, I—II, . 94, a. 2. W przekladzie' O. P. Belcha, Kat. Ofr.
Wyd. Veritas, T. 13, 55. )
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danej osoby, ale takze na uogélnieniach, stwierdzanych przez
owe nauki, choé¢ owe uogdlnienia niekiedy moga okazat sie
niedokladne i dopuszczajace wyjatki. Dlatego nie mozna uznaé
wszystkich ocen i norm moralnych za bezwzglednie niezmien-
ne, zawsze i wszedzie obowigzujace, bezwarunkowe i katego-
ryczne. Sw. Tomasz prawie zawsze swe oceny opiera na uogol-
nieniach posrednio empirycznych, gdy chodzi nie o zasady
ogblne ale o ich stosowanie praktyczne w konkretnych oko-
licznosciach, jesli przez uogdlniennia posrednio empiryczne ro-
zumie sie zdania, w ktérych orzecznik nie zawiera sie w poje-
ciu podmiotu lub odwrotnie, i ktérych prawdziwosé mozna
uzasadni¢ przez powolanie sie na dane doswiadczenia, po-
wszechnie stwierdzalne ®,

Omawiajgc wiec zagadnienie powszechnosci zasad prawa
naturalnego, jako podstawy norm moralnych, $w. Tomasz roz-
roznia: ,,Je§li chodzi o pierwsze ogoélne zasady, to prawo na-
tury jest to samo we wszystkich, tak co do prawosci (quoad
rectitudinem), jak 1 ich znajomosci. Natomiast jeéli chodzi
o szczegblowe rozwigzania (w tekscie: ad quaedam propria),
ktore sg jakby wnioskami wyprowadzonymi z ogbélnych zasad,
to w wiekszo$ci wypadkéw prawo natury jest to samo we
wszystkich: tak co do prawoscei jak i co do znajomosci. W mniej-
szos$ci jednak wypadkéw moze zawodzi¢ tak co do prawosci
jak i co do znajomosci. Dzieje sie tak dlatego, ze rozum nie-
ktorych ludzi jest znieprawiony wskutek namietnosci, zlego
nawyku lub zlego przysposobienia natury. Tak np. jak podaje
Juljusz Cezar, dawni Germanie nie uwazali zbbéjectwa za nik-
czemnos$é, chociaz jest wyraznie przeciw prawu natury” ®.

Stosujagc te zasade do zagadnienia zmiennosci praw natural-
nych, $w. Tomasz rozréznia: ,, W dwojaki sposéb mozna rozu-
mie¢ to, ze prawo naturalne ulega zmianie: po pierwsze tak,
ze ono ulega zmianie wskutek dodania czego$ do niego, —
i w ten sposéb nic nie stoi na przeszkodzie, zeby prawo na-
turalne ulegato zmianie. Zaréwno bowiem prawo boskie, jak
i prawo ludzkie dorzucilo do prawa naturalnego wiele pozy-

38 Doktadniej o tym: F. W. Bednarski, Deduzione delle norme morali
generali dalla legge mnaturale, Instituto degli Studi Ecclesiastici, Roma
1971. Tegoz autord: L’expérience dans Uéthique eudémoniste, Studia
Univer. S. Thomae, Roma 1971; La verifica delle norme morali, Ange-
Ticum 47/3, 371—384; La wvérité des normes de léthique eudémoniste,
Angelicum 59, 1982, 571—601.

3% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I—II, q. 94, a. 4. W prze-
kladzie O. P. Belcha, Kat. O$r. Wyd. Veritas, T. 13, 60.
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tecznych rozporzadzen. Po drugie tak, ze prawo naturalne
ulega zmianie przez jego zniesienie, mianowicie w tym zna-
czeniu, ze to co bylo z prawa naturalnego, przestaje nim byé.
Ot6z w ten sposob, gdy chodzi o pierwsze zasady, prawo na-
turalne wecale nie moze ulega¢ zmianie. Natomiast gdy cho-
dzi o wtorne przykazania, a wiec o szczegélowe wnioski, wy-
snute z pierwszych zasad, to prawo naturalne nie zmienia sie
az tak, zeby w wigkszosci wypadkoéw nie bylo stuszne to, co
ono nakazuje. Moze jednak ulec zmianie, ale w jakiej§ osobli-
wej sprawie i w mniejszosci wypadkow, a to z powodu jakichs
szczegblnych przyczyn, przeszkadzajgcych w zachowaniu ta-
kowych przykazan” .

Skoro wartos¢ $rodkéw jako Srodkéw zalezy od ich przy-
datnos$ci do osiggniecia zamierzonego celu, a wartosé celow
podrzednych od ich zgodno$ci z ostatecznym celem zycia ludz-
kiego, jest jasne, ze podstawg uzasadniania i sprawdzania war-
tosci postepowania ludzkiego jest jego stosunek zgodnosci
z tym celem, a wiec z doskonaloscig zycia ludzkiego. Ten sto-
sunek moze by¢ ujmowany juz to dedukcyjnie przy pomocy
przestanek filozoficznych, apriorycznych i oczywistych 4, juz
to przez wnioskowanie z prawd objawionych przez Pana Bo-
ga (w teologii), juz to na podstawie przestanek empirycznych
opartych na doswiadezeniu bezposrednim, np. przez intuicje
w stosunku do prawd oczywistych, albo posrednim na podsta-
wie obserwacji zewnetrznych skutkéw czy nastepstw danego
typu postepowania oraz jego i ich stosunku do doskonalosci
zycia ludzkiego. Uzasadnianie przez odwolywanie sie¢ do po-
tocznego przekonania, czy sprawdzanie na tej drodze, jest cze-
sto zawodne, podobnie jak opieranie sie na intuicji, bo intui-
cje mogag byt rézne w roéznych okolicznosciach lub u réznych
ludzi. Powotywanie sie na to, ze co$ jest uwazane za dobre,
nie dowodzi, ze to jest naprawde dobre, ale jednego tez moze
by¢ dobre, a dla drugiego zle.

Nie znaczy to jednak, by wrazliwos¢ na warto$ei etyczne
nie miala wartosci, gdyz, jak pisat ks. kard. K. Wojtyla, ,,czto-
wiek, ktory zdalby sie w swoim odniesieniu do wartosci wy-
lacznie na bieg swoich uczué czy odczué, pozostawilby siebie
jakos w kregu tego co w nim tylko sie dzieje, a nie bylby
w pelni zdolny do samostanowienia.. Wrazliwo$é sama jest

4 Tamze, a. 5, 62.

4 Autor opracowal takg dedukcje w rozprawie: Deduzione delle nor-
me morali generali dalle legge naturale, Roma 1971, stosujac logike
symboliczng. :
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wielkim posagiem natury ludzkiej, wielkim jej bogactwem.
..Aby jednak trafnie oszacowaé to bogactwo, trzeba uwzgled-
ni¢ stopien przenikniecia prawdziwoscig. To tez jest miarg
integracji osoby, ktéra tym pelniej panuje sobie i tym dojrza-
lej siebie posiada, im prawdziwiej odczuwa wszelkie wartoéci,
im gruntowniej w przezywaniu wartosci odzwierciedla sie ten
porzadek, jaki wsrod nich zachodzi w rzeczywistosei” .

Pod wplywem teorii E. Kanta, ze czyn jest moralnie dobrym
przez to, ze jest zgodny z nakazem rozkazodawcy (cho¢by nim
byl rozum samego sprawcy), wielu etykéw w praktyce ogra-
nicza moralnos¢ do powinnosci, ujmowanej w nakazach i za-
kazach, wyrazajacych absolutna, kategoryczng, bezwarunkowsg
i niezmienng konieczno$¢ jakiego$ postepowania, a przez
»uprawnienie” (jesli o nim wspominajg) — rozumiejg: ,bez-
warunkowg moznos$¢ (naleznos¢) speilniania okreslonych aktow
dobrych przez podmiot rozumny czyli wolny” *. Otéz w etyce
tomistycznej normy moralne maja swg podstawe w ocenach,
wyrazajacych zgodno$¢, wzglednie niezgodnosé, danej czyn-
nosci z wymaganiami rozumu wlasciwie ustosunkowanego do
prawdziwego celu ostatecznego zycia ludzkiego; a ta zgodno$é
to nie tylko konieczno$¢ danego postepowania do osiggniecia
owego celu, ale takze jego przydatnoscé, chotby nie bylo ko-
nieczne; niezgodnos¢ za$ z owym celem oznacza albo sprzecz-
nos¢ postepowania z nim, gdy umozliwia jego osiggniecie, —
albo tylko jego niepotrzebne utrudnienie w dgzeniu do nie-
go, wzglednie stosunek obojetnosci, gdy ani nie pomaga ani
nie przeszkadza w dazeniu do prawdziwego celu ostateczne-
go, jak to ma miejsce w czynnnosciach niedobrowolnych. Nie-
mniej sg rézne czynnosci, ktére nie sg konieczne do moralnej
doskonatosci, ale mimo to doskonalg zycie ludzkie pod wzgle-
dem moralnym, np. nieobowigzkowy post, podjety celem
usprawnienia sie w cnocie umiarkowania, skoro doswiadczenie
stwierdza, ze to utatwia je.

Empiryczne ujmowanie ocen etycznych u §w. Tomasza ujaw-
nia sie wlasnie w uznawaniu réwniez takich dobrych ale nie
obowigzkowych czynnosci, ktérych warto$¢ moralna zalezy w
wysokim stopniu od okolicznosci, poznawanych empirycznie,
bo ,kazdy jednostkowy uczynek musi mieé¢ jakg$ okolicznose,

42 Kard. Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Polskie Tow. Teol., Krakéw
1969, 253. ‘

4 Ks. T. Slipko, Etos chrzedcijaniski, Wyd. Apostolstwa Modlitwy,
1974, 253.
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ktora pociggnie go ku dobru lub zlu” *. Zwlaszcza w szczego-
lowej czesei teologii moralnej (II—II) $w. Tomasz, omawiajgc
sprawnos$ci moralne, zwigzane z czterema cnotami kardynal-
nymi: roztropnoscig, sprawiedliwoscig, mestwem i umiarko-
waniem, doskonalgcymi: rozum, wole, poped do walki czyli
zdobywezy (vis irascibilis) i poped do ddébr przyjemnych (vis
concupiscibilis) — podkresla role celu podmiotowego jako
czynnika istoczgcego (formalis) w stosunku do czynnosci ze-
wnetrznej, uczge, ze: ,zroznicowanie gatunkowe wewnetrznej
czynnosci woli pochodzi od wlasciwego jej przedmiotu” .
Tak wiec $w. Tomasz obszernie opracowatl (szczegélniej w 31
artykulach I—II, q, 18—21 Sumy Teologicznej) zagadnienie
»zasady konstytutywnej wartosci moralnych” w znaczeniu te-
go czynnika, ktory istoczy dobro wzglednie zlo moralne, czyli
stanowi o tym, czy dane postepowanie jest dobre czy zle pod
wzgledem moralnym, ustalenie za$ tego czynnika jest réwno-
znaczne z wskazaniem kryterium dobra moralnego w znacze-
niu sprawdzianu, pozwalajagcego oceniaé prawdziwosé oceny
moralnej, a posrednio przez owe oceny, prawdziwosé¢ zdan nor-
matywnych. Tym czynnikiem jest nie natura ludzka integral-
na i uporzgdkowana, ontycznie pojeta, ale zgodnos¢ postepo-
wania ludzkiego z wymaganiami natury ludzkiej wlasciwie
uporzgdkowanej, a tym samym z wymaganiami rozumu wias-
ciwie ustosunkowanego do prawdziwego celu ostatecznego zy-
cia kazdego czlowieka, a takie ustosunkowanie i uzgodnienie
postepowania z owym prawdziwym celem ostatecznym jest
wlasnie zasadniczym uporzadkowaniem natury ludzkiej.

LE PRINCIPE CONSTITUTIF DES VALEURS MORALES
DANS L’ETHIQUE S. THOMAS D’'AQUIN

Résumé

L’auteur s’efforce de prouver que saint Thomas d’Aquin a bien ex-
posé la question du principe constitutif de la valeur morale, c’est-a-dire,
de la bonte reelle du comportement humain; tandis que le mal est
plutét une privation de la valeur, laquelle n’est pas un idéal hors
d’atteindre mais une realite accessible. La nature humaine, integrale
et ordoné, est le fondement de la valeur morale et non son principe
constitutif. Par contre la conformité du comportement humain a la
nature de l’homme en accord avec les exigences de la raison bien

4 Suma teologiczna, I—II, q. 18, a. 9. W przekladzie O. F. W. Bed-
narskiego, Kat. Osr. Wyd. Veritas, Londyn, T. IX, 310.
45 Tamze, a. 6, 302.
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orientée a la vraie fin derniére de la vie humaine — wvoila vraiment
le principe constitutif de bonté morale, parce que la rationalité est la
distinction spécifique de la nature humaine, mais la conduite humaine
n’est raisonnable gque dans la concordance avec la finalité de la vie
humaine, et en conséquence quand les moyens sont ordonnés a la fin
et les fins secondaires subordonnées a la vraie fin derniére de I’homme.

Mais on doit bien distinguer la fin derniére objective et subjective.
La fin derniére objective c’est Dieu lui-méme. La fin derniere subjec-
tive c’est la perfection de la vie humaine, c’est-a-dire, de la vie sans
défauts et de la satisfaction de tous les besoins de la vie vraiment
humaine, parce que tout homme cherche a apaiser ses besoins. Mais
la raison dit que cette perfection n’est possible gque par 'union a 1’Ocean
infini de la perfection, c’est-adire, & Dieu lequel est aimable par Lui-
-méme et non seulement parce qu’il peut rendre homme heureux.

On exprime la valeur morale dans l'appréciation et dans les normes
dont la valeur logique, c’est-a-dire, la veracité, est vérifiable a travers
Pexamen de la conformite de leux contenu avec la perfection de la
vie humaine: par lapplication des principes généraux et des prémisses
empiriques.



