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Wstep. 1. Sytucja doktrynalna poprzedzajagca Tomasza z Akwinu re-
cepcje filozofii Arystotelesa. 2. Ustosunkowanie sie do Tomasza z Akwi-
nu recepcji filozofii Arystotelesa. 3. Zalozenia oceny recepcji filozofii
Arystotelesa przez Tomasza z Akwinu i jej obrona.

Wstep. Teologiczno-filozoficzny dorobek Tomasza z Akwinu
juz w poczatkowej fazie swego istnienia spotkal sie z oceng
ujawniajgcg sie, bgdz w jego ostrej krytyce, badz w akceptacji.
Tym, - co stanowilo bezposredni przedmiot zainteresowania
6wcezesnych byla zawarta w tym dorobku doktryna chrzesci-
janska, a w niej stosunek do filozofii Arystotelesa. Mozna
wiec traktowac te ocene jako zjawisko ujawniajgce Owczesne
rozumienie dorobku teologiczno-filozoficznego Tomasza z Akwi-
nu, zwlaszcza W jego warstwie filozoficznej. Ujawnianie tego
rozumienia, w taki lub inny sposéb, ma niewgtpliwie znaczenie
dia historii tego kierunku mySlowego. Zadaniem niniejszego
opracowania bedzie wiec préba oditworzenia najbardziej bez-
posredniego ustosunkowania sie do dokiryny Tomasza z Akwi-
nu przez czasowo najblizszych mu teologow i filozoféw chrzes-
cijanskich a nawet pozachrzescijanskich. Moéwi sie tu ,,czasowo
najblizszych” bowiem tres$¢ tego opracowania obejmuje czasy
drugiej potowy XIII wieku i pierwszej potowy XIV wieku.
Poniewaz recepcja filozofii Arystotelesa przez Tomasza z Akwi-
nu byla zjawiskiem odpowiednio przygotowanym doktrynalng
sytuacjg czaséw wczesniejszych, stad aby uzyska¢ pewng ca-
loé¢ przedstawianego zagadnienia, oméwi sie najpierw to,. co
wigze sie ze wspomniang tu doktrynalng sytuacjg wczesniejsza.

1. SYTUACJA DOKTYRNALNA POPRZEDZAJACA TOMASZA
Z AKWINU RECEPCJA FILOZOFII ARYSTOTELESA

Dlugo przed wstgpieniem na widownie dziejowg Tomasza
z Akwinu, chrze$cijanski Zachéd korzystal z filozofii Arysto-
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telesa w tworzeniu dokiryny chrzescijatiskiej i to nie tylko
w aspekcie jej metody, ale takze w aspekcie jej tresci. Juz
w XI w. wykorzystuje sie w uprawianiu teologii Kategorie
w tlumaczeniu Boecjusza, a w pierwszej potowie XII wieku
wykorzystuje sie w tym celu inne dziela logiczne i metodo-
logiczne tego folozofa, objete nazwg Organon'. Z dzietami
pozalogicznymi Arystotelesa chrzescijanski Zachod zapoznaje
sie rowniez stosunkowo wceze$nie. Najpierw zapoznaje sie
Z nimi nie w oryginale, ale w tlumaczeniach arabsko-zydow-
skich, w dodatku pozostajacych pod duzym wplywem neopla-
tonizmu. Nieco pézniej pojawiajg sie tlumaczenia lacinskie®
Sg one wyrazem wyraznego juz zainteresowania sie filozofig
Arystotelesa. Do ich powstania na terenie chrzescijanskim
w duzej mierze przyczynil sie arcybiskup z Toledo, Rajmund
(1126—1155). Z jego inicjatywy powstalo specjalne kolegium
uczonych, ktéorzy tlumaczyli z jezyka arabskiego na lacine
nie tylko dziela Arystotelesa, lecz takze Awicenny, Algazeli,
Alfarabiego, Majmonidesa i Awicebrona ®. Mimo tych zaintere-
sowan 1 istniejacych juz lacinskich tlumaczen dziel Arysto-
telesa nie zauwaza sie w XII wieku systematycznego korzy-
stania z arystotelesowskich rozstrzygnie¢ z zakresu metafi-
zyki, czy fizyki w uprawianiu teologii. Nadal w uprawianiu tej
dyscypliny pozostawalo sie wiernym tradycji neoplatofskie]
w wydaniu augustynskim. Korzystanie z tych rozstrzygnieé
bylo zjawiskiem sporadycznym.

Sytuacja w tym wzgledzie zmienia sie do§¢ radykalnie
w wieku XIII. Udostepniona w tlumaezeniach lacinskich tresé
pozalogicznych dziel Arystotelesa zaczeta coraz bardziej absor-
bowa¢ O6wcezesnych myslicieli chrzescijanskich. Arystoteles
znany dotad jako ten, ktéry udostepnilt Zachodowi w Anality-
kach 1 Topikach najlepszg koncepcje nauki, daje sie tferaz
zauwazy¢, poprzez fres¢ dziel pozalogicznych, jako prezentu-
jgcy rozng koncepcje Swiata oraz czlowieka, zwlaszcza w re-

1 NajezeScie] czynili w ten spsosdb dialektycy, dla ktérych naj-
wiegkszym autorytetem filozofii byl Boecjusz, a ostatecznego kryterium
prawdy doszukali sie w logice. Trzeba tu tez zaznaczyé, ze do XI w.
znane byly tylko Kategorie w tlumaczeniu Boecjusza. Poczgwszy od
XII korzystano z calego Organonu. Zob. J. Legowicz, Zarys historii filo-
zofti, Warszawa 1987, 225.

2 O zapoznaniu sie z calym dorobkiem A)rystotelesa przez scholasty-
k6w na poczatku XIIT wieku; zob. A. Jordan, Recherches crtiques sur
Page et Dorigine des tmdwctw‘ns latines d’A'nsbote Paris 1843; zob. takze
P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’Avemzsme latm au XIII siecle,
cap. I, Louvain 1911.
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lacji do zastanej, neoplatonskiej koncepcji swiata i czlowieka.
Spowodowalo to ten skutek, ze wplyw idei augustynskich,
dotychczas zupelnie przewazajacy, powoli zaczgl ustepowaé
rozwigzaniom arystotelesowskim. Filozoficzna mysl Arystote-
lesa, ktéra w tym okresie czasu przedostawala sie na grunt
chrzescijanstwa nie byla czysta. Przesigkmieta byla elemen-
tami neoplatonizmu a w wielu przypadkach neopitagoreizmu.
Owecezesnym chrzescijandkim filozofujacym teologom nie bylo
latwo odréini¢ prawdziwg nauke Arystotelesa od jej przerdi-
nych interpretacji. Nie majgc jeszcze oryginalnej i czyste]j
nauki Arystotelesa nie mogli wiedzie¢, co jest autentyczng
mysla filozoficzng Arystotelesa, a co stanowi w niej nalecia-
tosci zewnetrzne. Thumaczenia z oryginalnych tekstéw nie byly
im jeszcze w tym czasie znane, a one tylko mogly staé¢ sie
podstawg dotarcia do autentycznej tresci dziel tego greckiego
filozofa. Stad filozoficzna mys$l Arystotelesa przedostawala sie
w formie skazonej najpierw do szké! katedralnych i klasz-
tornych, a w ostatnich latach XII wieku, gdy zaczely powsta-
waé uniwersytety, do uniwersytetéw. Juz w pierwszej polo-
wie wicku XIII. w zaznaczonych wyzej oérodkach naukowych,
korzystano z takich dzialéw filozofii Arystotelesa jak: fizyka,
etyka a nawet metafizyka. Byly to jednak przypadki ciggle
jeszcze sporadyczne. Zasadniczo bowiem kontynuowalo sie wy-
klady dotkryny zawartej w Sentencjach Piotra Lombarda oraz
w nauce Augustyna i Boecjusza. Nieco czesciej niz w Paryzu,
siegano do filozofii Arystotelesa w Oxfordzie i Toulousie.
W Oxfordzie szczegblnie interesowano sie problemami z za-
kresu fizyki, psychologii i medycyny, w Toulousie podobnie.
Entuzjazm w stosunku do filozofii Arystotelesa ciggle wzrastal
i polegowal sie. Wnosila ona w tradycyjny sposéb myslenia
pewne novum. Wprowadzenie jej wigzalo sie bowiem ze
zmiang perspektywy badawczej z idealistycznej na wreali-
styczng i to w kazdej dziedzinie poznania, nie wylaczajace teo-
logii, ktéra od poczatkéw swego istnienia nie byla wolna od
swoistych implikacji filozoficznych. Przez wprowadzenie zmia-
ny perspektywy badawczej zagrozony zostal idealizm spiry-
tualistyczny, tak mocno zreszty zro$niety z tradycjg augustyn-
skg, a my$l badawczo-teoretyczna zaczela kierowaé sie na

3 Do czlonkdw tego kolegium nadezeli miedzy innymi: Jan Hiszpan,
Dominik Gundissalinus. Tiumaczenia, ktérych dokonywano wéwcezas byly
bardzo jeszcze niedoskonale. W pierwszej polowie XIII wieku okolo
1220 r. zaczeto tlumaczyé dziela Arystotelesa z oryginalnego tekstu
greckiego. ) o
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$swiat dostrzegalny zmyslowo, ku prawom rzadzgcym Swiatem
przyrody, modyfikujgc przy tym dotychczasows metode pozna-
nia. Fakt ten z kolei prowadzit do dalszych konsekwencji teo-
retycznych. Jedng z nich byta zmiana dotychcezasowego statusu
logiki, wedle ktérego logika mogla stawaé sie zrodiem mery-
torycznych twierdzen w réznych dziedzinach poznania. Przy
uwzglednieniu nowej perspektywy badawczej, logice nadaje
sie status narzedzia i tylko narzedzia, co z kolei zagrazalo
dotychezas istniejgcemu formalizmowi w dziedzinie tworzenia
sie nauki jakagkolwiek by ona byla. Inng konsekwencjg wpro-
wadzenia ,nowej filozofii” byla eliminacja matematyki ktoéra
w platonskiej koncepcji uprawiania wiedzy o $wiecie odgry-
wala pierwszorzedng role. Te i niektére inne konsekwencje
dostrzegano, i zdawno sobie sprawe, ze wprowadzenie filozofi
Arystotelesa bylo rédwnoznaczne z przewrotem doktrynalnym,
na ktory nie wszyscy przedstawiciele my$li chrzescijanskiej
byli wéwczas przygotowani® Nic wiec dziwmego, ze juZz na
poczatku wieku XIII pojawily sie pierwsze zakazy korzysta-
nia w szkolach paryskich z dziel Arystotelesa w rozwigzywa-
niu probleméw zwlaszcza z filozofii przyrody. Pierwszy zakaz
mial miejsce w 1210 r., wydany przez synod prowincjonalny
paryski, 1 ponowiony w 1215 r. przez legata apostolskiego ®.
Wspomniane wyzej zakazy nie odegraly wielkiej roli w po-
wstrzymywaniu naporu arystotelesowskiej doktryny w poczat-
kach XIII wieku. Tendencje zmierzajgce w kierunku akcep-
tacji -filozofii Arystotelesa byly wowczas tak wielkie na uni-
wersytetach w Paryzu, Oxfordzie i Toulousie, Ze nie moZna
bylo sie nie liczy¢ z nimi. Z sily tych tendencji zdawaly sobie
sprawe oficjalne czynniki Kosciota. Nie bylo juz woéwcezas pro-
blemu, czy wprowadzaé¢ filozofie Arystotelesa czy nie, byl
natomiast problem w jaki sposéb to uczyni¢. Jedno bylo wia-
dome w tej sprawie, mianowicie, to, ze jesli trzeba zaakcepto-
wa¢ filozofie Arystotelesa, to najpierw malezy jg oczysci¢ z na-
lecialosei interpretacyjnych typu neoplatonskiego, arahskiego
i zydowskiego, oraz dokona¢ jej akomodacji do chrzescijanskiej
teologii w catkowicie rézny sposéb, niz tego dotychezas doko-
nywano. Oczyszczenie filozoficznej mysli Arystotelesa ze wspo-
mnianych wyzej nalecialoSci nie bylo zasadniczo trudne.
4 Jak dalece zdawano :sobie wowezas sprawe z konsekwencii wipro-
wadzenia arystotelizmu w dokiryne  chrzedcijanskg mmoze Swiadcezyé
fragment listu Peckhama do biskupa Lincolnu z dnia 1 czerwca 1285 r.;

zob.. P. Klimke, Historia Filozofii, tlum. F. Zbroja, Krakow 1929, 256w
¢ Par. P. Khmke dz. eyt., 203.




[5] DOROBEK TOMASZA Z AKWINU 77

Trzeba bylo tylko przerewidowa¢ dotychczasowe tlumaczenia
dziel Arystotelesa, lub tez ponownie je przetlumaczy¢ i napi-
sa¢ do nich nowe komentarze. Z potrzeby takiego oczyszczenia
zdawano sobie sprawe stosunkowo juz dosS¢ wezesnie. W 1231 r.
papiez Grzegorz IX pismem z dnia 13 kwietnia powolal do
istnienia specjalng komisje, ktérej zadaniem bylo dokonanie
rewizji filozoficznej my$li Arystotelesa wystepujgcej w roz-
nych dotycheczasowych tlumaczeniach. Papiezowi wyraznie cho-
dzito o uzyskanie autentycznej nauki Arystotelesa, autentycz-
nej w tym znaczeniu, ze pozbawionej wszelkich obcych wtre-
to6w interpretacyjnych® W pelni zadanie to zostalo urzeczy-
wistnione dopiero woOwczas, gdy dokonano tlumaczen dziel
Arystotelesa z jezyka oryginalnego tj. jezyka greckiego. Do
urzeczywistnienia tego zadania w duzym stopniu przyczynil sie
Tomasz z Akwinu. Nieco trudniejszg byla sprawa adaptacji fi--
lozofii Arystotelesa do nauki chrzescijanskiej. Dotychczasowe
jej proby nie mogly budzi¢ zadowolenia. Sprowadzaly sie one
bowiem najczesciej do zewmnetrznego kojarzenia niektérych roz-
strzygniec¢ filozoficznych Arystotelesa z rozstrzygnieciami teo-
logicznymi, co w konsekwencji dawalo jako rezultat, miesza-
nine systemows, lub na przyjmowaniu od Arystotelesa wszyst-
kiego, co nie bylo w jawnej sprzeczno$ci z dotychezas ogdlnie
przyjmowanymi rozstrzygnieciami teologicznymi’ I w ftej
sprawie role zasadniczg malezy przypisa¢ Tomaszowi z Akwinu.

Drzialalnoé¢ Tomasza z Akwinu w wyzej zaznaczonych kie-
runkach podyktowana zostala ogélng sytuacja, jaka w kregach
naukowych osrodkéw katolickich dotrwala do jego czasow.
Jak wiadomo w kregach tych, mam tu na mysli przede wszyst-
kim uniwersytety: w Paryzu, Toulousie i Oxfordzie, wobec
napierajgcego arystotelizmu, wylonily sie okreslone stanowi-
ska. Jedno reprezentowane przez Dominikandw, charakteryzo-
walo sie postawsg ostroznosci i wyczekiwania, drugie prezen-
towane przez Franciszkandéw, charakteryzowato sie prébami
korzystania z wyzej opisany juz spos6b z dziel Arystotelesa.
Wyezekujgca postawa Dominikanéw nie byla w tym czasie

6 Przewodniczgeym komisji zostal mianowany Wilhelm z Auxerve,
majgcy opinie dobrego znawcey filozofii Arystotelesa, profesor uniwer-
sytetu 'w Paryzu (1249). Przyczynil sie on w duzym stopniu do zta-
godzenia zakaz6w nauczania arystotelizmu z lat: 1210, 1215 i 1231,

7 Do dziel Arystotelesa nawigzywali w zaznaczony wyze] sposob:
Aleksander z Hales, Jan z Rumpelli oraz §w. Bonawentura. Przyswoili
sobie oni wiele arystotelesowskich rozwigzan, ale giéwnie w ich neo-
platonskiej formie.
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postawa bierng. Wiadze zakonne zdajgc sobie sprawe z cigglego
wzrostu tendencji racjonalistycznych majgcych swe zrodio
w arystotelizmie, wypierajacych w szybkim tempie platonizm
i augustynizm, pomagaja studiowa¢ dziela Arystotelesa i sprzy-
jaja tym studiom. Istnialo wsr6éd nich przesSwiadczenie, ze
wezesniej czy pozniej nadejdzie chwila, w ktorej bedzie
mozna korzysta¢ z nauki Arystotelesa dla celow teologicznych.
Nadto juz wéwczas w kregach dominikanskich zdawano sobie
sprawe, ze problem adaptacji filozofii Arystotelesa winien by¢
rozwigzany przy caloéciowym opracowaniu i rozumiemiu jego
filozofii, do czego potrzebne bylo uprzednie dotarcie do auten-
tycznej jego mysli filozoficznej oraz przy uwzglednieniu catosci
problematyki teologicznej. I wiasnie to zadanie przypadio
urzeczywistnia¢ dwom oéwezesnym dominikanskim uczonym,
Albertowi Wielkiemu i Tomaszowi z Akwinu ®.

Prawie wszyscy historycy filozofii podkreslaja, ze zaznaczone
wyzej zadania w pelni urzeczywistnit dopiero Tomasz z Akwi-
nu, chociaz nie wszyscy wilasciwie rozumieli spos6b realizacji
tych zadan, zwlaszcza zadania drugiego, tj. adaptacje systemu
Arystotelesa do chrzescijanskiej teologii. Rewizje zastanych
tlumaczen i dokonanie nowych, urzeczywistnit Tomasz z Akwi-
nu przy pomocy Wilhelma z Moerbecke. Naklonil go do prze-
thumaczenia dziel Arystotelesa bezpoSrednio z oryginalu oraz
poprawienia juz istniejgcych tlumaczonych tekstéw. W ten
spos6b Tomasza z Akwinu uzyskal do swojej pracy nad Ary-
stotelesem teksty wolne od znieksztalcer arabsko-zydowskich.
Zadanie drugie tj. adaptacja filozofii Arystotelesa do teo-
logii, a $cidlej méwige, do calosci doktryny chrzescijanskie]j,
urzeczywistnione zostalo w sposéb niespodziewanie oryginalny.
Tomasz z Akwinu odstapil od dotychczasowych, tu i éwdzie
wystepujacych, form adaptacji i stworzyl nowy system filozo-
ficzno-teologiczny oparty na catkowicie przepracowanych prze-
slankach arystotelesowskiej metafizyki, system w ktérym teo-
logia zwigzana jest z filozofig, ale roéwnoczesnie system,
w ktérym oddzielany jest w sposéb bardzo wyrainy porzadek
filozofii od porzgdku teologii. Owo przepracowanie przestanek
arystotelesowskiej metafizyki jest tak glebokie i tak zasadnicze,
ze to, co mialo byé arystotelizmem w teologii, w mys$! zasto-
sowania procesu adaptacji, w rzeczywistosci arystotelizmem

8 Dominikanie dopiero po 1259 r. wprowadzili oficjalnie studium filo-
zofii do swoich szko6l. Przed tym rokiem mozna bylo studiowaé filozofie
jedynie za specjalnym pozwoleniem uzyskanym od wiadz zakonnych.
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nie bylo i nie jest, natomiast bylo i jest odrebnym filozoficz-
nym systemem, chociaz nie wyrazonym w formie systemu,
ktéory w pelni zastugiwal na miano filozofii chrzescijanskiej.

2. USTOSUNKOWANIE SIE TOMASZA Z AKWINU
RECEPCJI FILOZOFII ARYSTOTELESA

Wprowadzene filozofii Arystotelesa na grunt chrzescijan-
stwa stalo sie koniecznoscig podyktowang, jak to wskazano
wyzej, ogolna sytuacja doktrynalng. Arystotelizm bowiem
w XIII wieku urdst w sile zmuszajgcg do zajecia wobec niego
zdecydowanej postawy: albo musial byé¢ przyijety w stuzbe
owcezesnej teologii, albo pozostawiony na zewnatrz, stawal sie
zagrozeniem podstaw $wiatopogladu chrzescijanskiego, lgcznie
z teologia. Z fakiu tego zdawalo sobie sprawe wielu swiatlej-
szych teologdéw chrzescijanskich. Recepcja filozofii Arystotelesa
przez Tomasza z Akwinu byla wiec naturalng konsekwencig
ogbélnej doktrynalnej sytuacji XIII wieku. Jako taka charak-
terem swym odbiegala zasadniczo od zastanych przez niego
proéb, zwlaszeza tych, ktdre urzeczywistmiane byly w szkole
franciszkanskiej. Podobnie jak te ostatnie, spotkala sie z oceng,
wyrazajgcg sie badz w jej krytyce, badz w jej uznaniu. Nie
moglo by¢ inaczej, bowiem wprowadzenie arystotelizmu na
grunt doktryny chrzescijanskiej ipso facto eliminowalo miesz-
czgcg sie w niej filozofie neoplatonsko-augustynska, a przez to
prowadzilo do wrecz teoretycznego przewrotu w dziedzinie
doktryny chrzescijanskiej.

Opozycja wzgledem dorcbku teologiczno-filozoficznego To-
masza z Akwinu, powstalego w wyniku zrealizowania narzu-
conych mu zadan, nie miata jednolitego charakteru. Wywodzita
sie bowitem z trzech orientacji doktrynalnych, wlasciwych dla
tego okresu w s$redniowieczu. Jedng z nch byl nurt teologii
spekulatywnej, przepojonej filozofia augustynska, prezento-
wany przez szkole franciszkansks, drugg stanowil naturalizm
oxfordzki, a trzecia wyrazala sie w nurcie dkrajnego racjona-
lizmu i arystotelizmu awerroesowskiego. Podstawg opozycji
pierwszej, wlasciwej dla franciszkanoéw i niektérych domini-
kanéw byla cheé ratowania za wszelkg cene augustynizmu
w teologii. Wsrdd teologéw franciszkanskich wyrazajgcych
sprzeciw wzgledem arystotelizmu Tomasza z Akwinu na szcze-
gblne wyrbdznienie zastugujg: wspommiany juz Jan Peckman
(t 1292), Wilhelm de la Mare (1 1298), Roger z Marston (f 1298),
Ryszard z Mediavilla (f1307), Piotr Jan Olivi (f 1298) oraz
Jan Duns Szkot (f1308). Pierwszy z wymienionych, w liscie
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do biskupa Lincolnu z 1285 r. wyraznie zarzuca Tomaszowi,
ze zuchwale i lekcewazaco oslabia i obala swymi nowinami to,
czego uczy Sw. Augustyn, i w ten sposéb wydaje wojne ca-
femu $wiatu ®’. Niemniej ostro ocenia dorobek teologiczno-filo-
zoficzny Tomasza, Roger z Marston. Zarzuca Tomaszowi, ze
»upiwszy sie filozoficznym trunkiem metafizyki Arystotelesa”
obala doktryne Augustyna®. Wilhelm de la Mare pos$wiecil
specjalne dzielo doktrymie Tomasza z Akwinu pt. Correctorium
fratris Thomae, w ktorym 117 twierdzen wyjgl z dziel Toma-
sza i poddal krytyce. Owczesny za§ generat zakonu Francisz-
kandéw na kapitule zakonnej w Strasburgu w 1282 r. pro-
wincjatom podal nastepujgcg wskazéwke: ,,..niech nie zezwa-
lajg na rozpowszechnianie Summy brata Tomasza, chyba tylko
wsréd profesoréw wybitnie zdolnych, ale i w tym przypadku
jedynie z objasnieniami Wilhelma de la Mare, dodanymi nie
na marginesie, lecz w tekscie, a tych objasnienn niech nie piszg
(tzn. nie kopiuja) ludzie $wieccy” . Wszyscy oni sg w grun-
cie rzeczy przeswiadcezeni, ze Tomasz z Akwinu przejat filozo-
fie Arystotelesa i przy jej pomocy zwalcza a nie modyfikuje,
czy uwspoélczesnia teologie zbudowang na augustynizmie. Sami
natomiast prébuja wlasciwg im metodg, o ktorej juz wyzej
wspomniano, rozwija¢ augustynizm, odwolujgc sie niekiedy do
wybranych rozstrzygnie¢ Stargiryty. Po tej samej linii kryty-
kuje Tomasza z Akwinu Duns Jan Szkot (f 1308). Podobnie
jak jego poprzednicy, przeciwstawial sie doktrynie Tomasza
i tak dalece uwazal jg za rezultat arystotelesowskiej interpre-
tacji augustynskiej teologii, ze nazwal ja ,uteologicznionym
arystotelizmem”. Opozycja wyrastajgca z k6! dominikanskich
nie byla juz tak ostra jak framciszkanska. Miala ona charakter
raczej, co juz wspomniano, wyczekujacy niz atakujgcy. Teolo-
gowie dominikanscy juz za zycia Tomasza przeciwstawiali mu
swoje poglady, ale nie zwalczali otwarcie jego filozofii. Nalezg
do mnich: Roland z Krenomy (1 1250), Hugon z St. Cher (f 1263),

% Jan Peckham byl nastepca arcybiskupa Cantembury, Roberta Kil-
wardbya. Zakaz rozpowszechniania pogladéw filozoficznych Tomasza
z Akwinu z manca 1277 r., kiéry byl wydany przez Roberta Kilwardbya,
Peckham ponowit dwukrotnie w latach: 1284 i 1286.

10 Cytat zaczerpniety z: J. Legowicz, dz. cyt., 256.

1 Waltka miedzy augustynizmem a tomizmem szczegélowo przedsta-
wiona jest w: B. Haureau, Histoire de la philosophie, Paris 1880,
95—12; E. Krebs, Der Kampf um Thomas v. Aquin im Mittelater, In-
ternationale Wochenschrift 5(1911), Fr. Ehrle, Der Kampf um die Lehre
des hl. Thomas v. A. in den ersten fiintzig Jahren nach seinem Tod,
Ziweitschr, £f. Kath. Theol. 37(1913), 266—318.
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Ryszard Fitsacre (t1248). Trzeba tu przypomnie¢, ze wielu
sposréd dominikanskich teologéw pamigtalo wowezas o zada-
niach, jakie nalozono Tomaszowi i jego profesorowi Albertowi
Wielkiemu, mianowicie zapozanie sie z filozofia Arystotelesa
i stworzene proby jej adaptacji do zastanej teologii *.

Drugi z wymienionych typoéw opozycji, wyrosly na gruncie
nurtu naturalistycznego prezentowany byl przez: Piotra z Ma-
ricourt (f 1292), Rogera Bacona ( 1292), Henryka Bate (f 1304)
i Witelona (t 1314). Zalozeniem tej opozycji byl postulat re-
formy teologii i nauczania jej przy pomocy jezykoznawstwa,
matematyki i dyscyplin przyrodniczych. Z tfego tez punktu
widzenia oceniano to, co zrobil Tomasz z Akwinu w zakresie
unowoczesniania dokiryny chrzescijanskiej. Postulat wprowa-
dzenia wiedzy doswiadczalnej do nauczania teologicznego wy-
sungl przede wszystkim Piotr z Maricourt. Wiele miejsca oce-
nie doktryny Tomasza z Akwinu poSwieca réwniez w swym
dziele: Speculum divinorum et quorundam naturalium Henryk
Bate, ale w specjalny spos6b krytykuje jg Roger Bacon. Ten
ostatni jako radykalny naturalista, uznajgcy za jedyne zrédia
wiedzy rozum i doswiadczenie uwazal, ze magistrzy paryscy,
glowne Albert Wielki i Tomasz z Akwinu, ktérych nazywal:
capita wvulgi philosophantium, nic nie zrozumieli z blednie
dokonanych tlumaczen Arystotelesa i lepiej, aby go byl
w ogble nie znali. Nakazuje spali¢ to, co za Arystotelesa
uznano w Paryzu . Trzeci wreszcie z wymienionych nurtéw,
tj. bazujacy na racjonalizmie i awerroesowskim arystotelizmie
nie tylko negowal warto$¢ Tomasza z Akwinu recepcji filozofii
Arystotelesa, lecz w ogoéle potrzebe teologii. Jako taki skie-
rowany byl jednak bezposrednio przeciw doktrynie Tomasza
z Akwinu i uwazany byl w pierwszym rzedzie za reakcje prze-
ciw Tomaszowe] recepcji filozofii Arystotelesa. Jego najistot-
niejsza cechg byla préba oddzielenia filozofii od teologii. Wsréd
przedstawicieli tej opozycji wymiendia sie: Sigera z Brabancji
(t 1282), Boecjusza z Dacji, Berniera de Nivelles, Piotra
Dubois, Jana z Janduno (1 1328), Marsyliusza z Padwy (1 1340).
Szczegbdlnie ostro atakowal Tomasza z Akwinu Siger z Bra-
bancji. Zarzucal mu wipprost, ze wypaczy! filozofie Arystotelesa.

12 Sposrod  $wieckich profesoréw najbardziej zwalczal Tomasza
z Akwinu Henryk z Gandawy (f1293), najznakomitszy woéwezas obronca
augustynizmu.

18 Por. H. C. Longueli, The theory of mind of Roger Bacon, Munster
1910, 50; por. takze L. Marechal, Roger Bacon, Sa wmethode et ses
principes, Louvain 1911, 24; por. takze J. Legowicz, dz. cyt., 264—265.

6 — Studia Philosophiae Christianae nr 2/83
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Wypaczenie to mialo dotyczy¢ wiele zagadnien, a wsréd nich
zagadnienia ruchu, przyczynowania stworzen, koncepcji duszy
ludzkiej oraz intelektu. Walczgc z doktryng Tomasza z Akwi-
nu, Siger dazyl do odtworzenia autentycznej mysli filozoficz-
nej Arystotelesa, a w ten sposéb do wypracowania systemu,
ktoéry polegatby nie na komentowaniu dziet Stargiryty lecz na
zwartym ukladzie arystotelesowskich rozstrzygnie¢. Byl tez
wyraznym zwolennikiem oddzielenia teologii od filozofii *.
Poglady Sigera przejal i kontynuowat Boecjusz z Dacji, a Mar-
syliusz z Padwy teoretyczne zalozenia tych pogladéw usitowatl
uzasadnié badaniami przyrodniczymi *,

3. ZALOZENIA OCENY RECEPCJI FILOZOFII ARYSTOTELESA
PRZEZ TOMASZA Z AKWINU I JEJ OBRONA

Zauwazyt tu nalezy, ze ocena dorobku teologiczno-filozoficz-
nego Tomasza z Akiwun, wyplywajaca z trzech wymienionych
wyzej nurtdw myslowych Sredniowiecza, byla bledna. Nietraf-
nosé jej polegala na tym, Ze nie byla to ocena zawartej w tym
dorobku filozofii, ile raczej samej recepcji filozofii Arystotelesa
i jej akomodacji do teologii. Z tego tez wzgledu krytyka skie-
rowana przeciw zawartym dorobku rozstrzygnieciom miala
charakter fragmentaryczny, dotyczyla bowiem najczesciej
niektérych tylko rozwigzan, czy to z zakresu metafizyki czy
teorii poznania, czy etyki. Nie dostrzezono tego, ze rozstrzyg-
niecia te nalezalo ocenia¢ w kontekscie calosci jego koncepeji
filozofii. Niedostrzezenie to, wystepujgce u podstaw charakteru
catej opozycji, genetycznie wigze sie z réinymi zalozeniami.
W przypadku opozycji wywodzgcej sie z nurtu teologiczno-
-spekulatywnego zalozeniem tym jest postulat utrzymania filo-
zofii za wszelkg cene w zgodnoéci z tradycyjna teologia augu-
styniska. Najlepiej my$l te uzasadnia tekst z listu Peckhama
do biskupa Lincolnu z dnia 1 czerwca 1285 r.: ,Niechze on
wie, ze studium filozoficznego bynajmniej nie odrzucamy,
o ile ono stuzy do poznania tajemnic teologicznych, lecz pote-
plamy niezbozne nowosci sléw, wprowadzone do teologii

14 por. P. Mandonnet, Siger de Brabant et Paverroisme latin au XIII
sieécle, Fryburg 1899; ten sam autor: Polemique averroiste de Siger de
Brabant et de St. Thomas d’Aquin, Revue Thomist 3(1895), 4(1896),
5(1897).

15 Por. A. J. Rahilly, Averroism and Scholasticiam, An Irish Quar-
terly Review, 1913; P. Doncoeur, Notes sur les Averroistes latins, Rev.
de Sc. Phil. et Theol. 1910, 500—511; por. takze J. Legowicz, dz. cyt.,
268—271.
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wbrew filozoficznej prawdzie juz blisko od 20 lat, z krzywda
dla $wigtych z zuchwalym i lekcewazacym odrzuceniem ich
twierdzen. A ki6raz jest powazniejsza i zdrowsza nauka, czy
ta, jakg podawali synowie $w. Franciszka, mianowicie $w. pa-
mieci brat Aleksander, brat Bonawentura i inni im podobni,
ktorzy w swoich rozprawach, dalekich od wszelkiej zaczepki,
opierajg sie na $wietych i na filozofach, czy tez ta, pelna
nowinek 1 sporéw, ktéra wszystko niemal, czego uczy Sw.
Augustyn o zasadach odwiecznych, o niezmiennej $wiatlosci,
o wladzach duszy, o formach zarodkowych wlozonych w ma-
terie i o wielu, wielu innych rzeczach, stara sie obali¢ i osta-
bi¢, wydajac wojne catemu s$wiatu. Niech to rozsgdzg ludzie
wiekowi, ktérzy posiadajg madro$é, niech wejrzy na to i po-
prawi Pan z nieba” ¥, W przypadku za$ opozycji wywodzacej
sie z nurtu mnaturalistycznego, zalozeniem tym jest postulat
budowania teologii w oparciu o nauki przyrodnicze i matema-
tyke. W tym nurcie ceni sie przede wszystkim to w filozofii
Arystotelesa, co dotyczy rostrzygnie¢ z zakresu przyrody
i metod uprawiania nauki, zwlaszceza korzystania z doswiad-
czenia i eksperymentu. Przy takim zaloZeniu niemozliwg rze-
czg bylo szersze i zarazem glebsze spojrzenie na dokiryne To-
masza z Akwinu. Za zaloZenie opozycji racjonalistyczmo-awer-
roesowskiej mozna uznac¢ swoistg interpretacje filozofii Arysto-
telesa. Swoistoéé polegala na tym, ze interpretowano ja po
linii materialistycznej. Z takiej pozycji wiasnie atakowal Siger
z Brabancji Tomaszowy arystotelizm. Blizsza analiza tego
ataku wskazuje, Ze najczesciej przedmiotem krytyki byly
szezegblowe zagadnienia, jak np. zagadnienie ruchu, przyczy-
nowania, istnienie duchowych substancji, problem intelektu,
wolnosei woli ¥,

Wspomniana wyzej opozycja wzgledem dorobku teologiczno-
-filozoficznego Tomasza z Akwinu, byla bezpo$rednim Zrédlem
dla opozycji administracji koscielnej, tak lokalnej jak i rzym-
skiej. Zaledwie trzy lata po jego $mierci, biskup Paryza Stefan
Tempier wydal zakaz nauczania filozofii Arystotelesa. Wpraw-
dzie zakaz ten dotyczyl arystatelizmu w wydaniu awerroistycz-
no-zydowskim, to jednak objeto nim szereg tez Tomasza
z Akwinu. Zakazy nastepne, jeden z tego samego roku, wy-

18 Fragment tego listu zaczerpnieto z: Fr. Klimke, Historia filozofii,
t. I, 256.

17 Poddawanie krytyce szczegdlowych zagadnien, brak refleksji nad
calodcig systemu Tomasza z Akwinu jest cechag charakterystyczng
wszystkich wymienionych tu form opozycji.
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dany przez arcybiskupa Canterbury Roberta Kilwardby’a,
drugi z 1284 r. i trzeci z 1286 r. wydane przez nastepce
Roberta, Jana Peckhama, byly skierowane juz bezposrednio
i wyraznie przeciw dorobkowi teologiczno-filozoficznemu To-
masza, a gidwnym zrodltem tych zakazéw byly, z jednej strony
dbalos¢ administracji koécielnej o czysto$e teologii, z drugiej
za$ silne jeszcze wplywy szkoly franciszkanskie].

Negatywna ocena dorobku teologiczno-filozoficznege Toma-
sza z Akwinu, tak doktrynalna, jak i administracyjna, nie
powstrzymala jednak zwolennikéw zastosowania filozofii Ary-
stotelesa do teologii chrzeécjanskiej, od studium tego dorobku.
Nadala mu jedynmie okreslony kierunek, ktéry wyrazal sie
w tych samych wlasciwosciach, jakie posiadala opozycia.
Gioéwng podstawg tego swoistego ,uporu” bylo przedwiadcze-
nie, iz filozofia Arystotelesa wczesniej czy podzniej opanuje
lacinskg Europe. Wielkie zastugi wniesli tu przede wszystkim
dominikanie. Celem podniesienia prestizu samego Tomasza
z Akwinu administracja zakonu, niedlugo po ukazaniu sie za-
kazéw paryskich tj. w 1278 r. na kapitule generalnej w Medio-
lanie oglosila go mistrzem swego zakonu. Wyslano tez wow-
czas do Amglii (Oxfordu) odpowiednich ludzi, aby powstrzy-
mywali krytyke dziel Tomaszowych dokonywana przez nie-
ktérych dominikandéw. Analogicznie postapily kapituly gene-
ralne w Paryzu z lat 1279 i 1286. Natomiast kapitula w Sara-
gossie w 1309 r. uznala nauke Tomasza z Akwinu za norme
dla studiéw zakonnych, a kapitula odbyta w Metzu w 1313 r.
potwierdzila te decyzje i podjeta uchwale, treScig ktérej byt
zakaz wrysylania braci dominikanéw na studia do Paryza dla -
otrzymania stopni naukowych, bez uprzednio odbytych miej-
scowych studidw z zakresu filozofii i teologii Tomasza z Akwi-
nu. Na kapitulach generalnych w: Bolonii w 1315, Karkassonie
w 1329, 1342, w Madrycie w 1346 coraz wigcej dawano po-
chwal pod adresem nauki tego wielkiego S$redniowiecznego
filozofa *.

Pozytywne ustosunkowanie sie administracji zakonnej do-
minikanéw do Tomaszowego dorobku teologiczno-filozoficznego
szlo w parze z zainteresowaniem sie nauka Tomaszowsg w szko-
fach dominikangkich tego okresu czasu. O tym mozna sie
przekonaé z zachowanych wielu rekopiséw, wyciggow, skrotow,
zestawien i przeréznych konkordancji. W pierwszym dziesie-
cioleciu za nauka Tomasza z Akwinu opowiedzieli sig: Galie-

18 Por. Fr. Klimke, dz. cyt., T. 1, 257.
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nus z Oyto, Jan z Cajacji, Reginald z Piperno, Piotr z Amndrii,
Tolomeus de Lucca, Bernard z Tryli. Oni to uprzystepniali
nauke Tomasza dokonujgc najréznorodniejszych skrotéw jego
dziel a nawet uzupelnien . Powstawa¢ zaczely takze dziela
o charakterze wyraznie bronigcym nauke Tomasza z Akwinu,
zwlaszeza skierowane przeciwko poglgdom Wilhelma de la
Mare zawartym w jego dziele pt. Corectorium fratris Thomae.
W zwigzku z atakiem Wilhelma na poglady Tomasza z Akwinu
zachowalo sie pie¢ rozpraw zwanych Correctoria lub Defen-
siora. Do najbardziej liczgeych sie obroncéw tego okresu
nalezy zaliczy¢: Piotra z Tarantazji, Ryszarda Klapwel, To-
masza z Sutony, Egidiusza z Lessines, Wilhelma z Hotun,
Hugona z Billom, Wilhelma z Makelfield, Egidiusza Rzym-
skiego. Sposrdéd dziet obronnych mna szczegélne wyrdznienie
zaslugujg: Apologeticum weritatis super corruptorium Ram-
berii dei Primadiazzi {1 1308) oraz dzielko Egidiusza z Lessines
napisane w 1278 r. a skierowane przeciwko Robertowi
Kildwarby. Przeciw potepieniu paryskiemu bronit Tomasza
w szczegblny sposob Jan z Neapolu, ktéry wowcezas nauczal
teologii w uniwersytecie paryskim. Herveus z Nedellec, pdz-
niejszy general dominikandéw (} 1323) w dziele Defensa doctri-
nae Thomae walczyl z wszelkimi rozwigzaniami teologiczno-
~filozoficznymi mniezgodnymi z filozofiag i teologia Tomasza.
Wypada tu takze wspomnie¢ dzielo Benedykta Assignane
(t 1339) pt. Concordia contradictionum fratris Thomae in
scriptio Sententiarum cum Summa et aliis suis questionibus,
w ktérym zawiera obrone przed zarzutami, jakoby Tomasz
wypowiadal w swych dzietach twierdzenia sprzeczne. Analo-
giczng tematyke podejmuje Tomasz z Sutony w dziele pt.
Librum de concordia. W tym czasie tj. w koncu XIIT i na
poczatku XIV wieku teologiczno-filozoficzna doktryna Toma-
sza przedostaje sie do pozadominikanskich prywatnych szkét
zakonnych. I tak do zakonu pustelnikéw $w. Augustyna dok-
tryne Tomasza wprowadza Edigiusz Rzymski, autor dzietka pt.
Liber contra gradus et pluritatem formarum, do zakonu Cy-
sterséw wprowadzil jg Humbert z Prulliaco (f 1298), do zakonu
Karnmelitéw Gerhard z Bolonii (f 1317). Z profesoréw wywo-
dzacych sie z kleru $wieckiego, ktérzy trzymali sie w naucza-
niu nauki Tomasza wybijali sie: Piotr z Auvergne (f 1305),
Godfridus de Fontibus (T 1306) *.
12 Por. Fr. Ehrle, Thomas de Sutton.., Kempten 1913, 431—450,

20 Por. M. Wulf, Hstoire de la philosophie, medievale, Louvain 1933,
wyd. 4, s. 328 i nast.; por. takze Fr. Klimke, dz. cyt.,, 257—260.



86 EDMUND MORAWIEC '.[ 14]

Zainteresowanie sie dorobkiem teologiczno-filozoficznym To-
masza z Akwinu, a przede wszystkim obrona jego przed ata-
kujgcymi, ostateczmie doprowadzitly w pierwszej polowie XIV
wieku do jego zwyciestwa. Uzewnetrznilo sie ono w tym, ze
papiez Jan XXII w 1323 r. kanonizowal Tomasza z Akwinu,
a biskup Paryza Stefan de Boreto w 1325 r. odwolal zakaz
postugiwana sie jego dzielami w nauczaniu teologii. Nastapit
wigc czas, w ktorym doktryna Tomasza z Akwinu zyskala
sobie uznanie i zaczela przedzierat¢ sie ze szkél przyklasztor-
nych w $rodowiska uniwersyteckie.

Wspomniane zaintersowanie sie doktryng Tomasza z Akwinu
ujawniajgce sie w jej akceptacji oraz krytyce staneto u pod-
staw powstawania nowego kierunku filozoficznego zwanego
tomizmem. - Nazwa ,,tomizm” oznacza bowiem nie tyle doktryne
Tomasza z Akwinu, ile raczej sposob jej rozumienia wyrazony
w okreslonych poglagdach tych, ktérzy doktryne te akcepto-
wali, jak i tych, ktérzy walczyli z nig. Jedni i drudzy byli
przeswiadczeni, ze jest ona jedynie zwyklym, prostym dosto-
sowaniem, oczyszczonej 2z mnaleciatosci arabsko-zydowskich,
filozofii Arystotelesa do teologii chrzes$cjanskiej dokonanym
przez Tomasza z Akwinu. Nie dostrzezono natomiast, ze jest
to doktryna w swej warstwie filozoficznej, w relacji do filo-
zofii Arystotelesa, calkowicie oryginalna. Dostrzezenie takie
nie moglo wdéwczas zaistnie¢, bowiem cala uwaga, tak kryty-
kujacych, jak i bronigcych doktryne Tomasza zwrocona byla
na zawarty w niej arystotelizm oraz na zgodno$¢ zawartych
w doktrynie rozstrzygnie¢ z dotychczasowymi rozstrzygnie-
ciami teologicznymi *. Nic wiec dziwnego, ze caly jego dorobek
teologiczno-filozoficzny mazywano wowezas uteologicznionym
arystotelizmem, a jego warstwe filozoficzng, arystotelizmem.
Takie rozumienie trwalo az do poczatku wieku XX.

APPRECIATION DE L’OEUVRE THEOLOGICO-PHILOSOPHIQUE
DE THOMAS D’AQUIN AU TOURNANT DES XIIle—XIVe SS.

Résumé
Des le début, 'oeuvre théologico-philosophique de Thomas d’Aquin

a recontré une appréciation qui s’est manifestée par la critique et par
Yacceptation. Ce qui est devenu l'objet de Pappréciation, c’est, confenue

2t Por. E. Morawiec, Odkrycie autentycznej myéli filozoficznei Toma-
sza z Akwinu, Stud. Phil. Christ. 22(1986) nr 2, 110—132, :
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dans Yoeuvre la doctrine chrétienne vue du point de vue de sa position
face a4 la philosophie d’Aristote. L’article se propose de reproduire les
positions directes prises face a la doctrine de Thomas d’Aquin par les
théologiens et les philosophes chrétiens et non chrétiens qui lui sont
les plus proches quant au femps. Les plus proches, car le sujet de
Yarticle embrase la période de la seconde mwoitié du XIIle s. et la
premiére du XIVe s. L’article comprend les guestions suivantes: la
situation doctrinale qui précéde la réceptions de la philosophie d’Ati-
stote par Thomas d’Aquin, la prise de position face a la réception
de la philosophie d’Aristote par Thomas d’Aquin et sa défense.

- L’auteur expose que durant la période étudiée, la doctrine de Thomas
d’Aquin dans son aspect philosophique était cosidérée comme de Yari-
stotélisme.



