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Wstęp. 1. Sytaeja doktrynalna poprzedzająca Tomasza z Akwinu re­
cepcję filozofii Arystotelesa. 2. Ustosunkowanie się do Tomasza z Akwi­
nu recepcji filozofii Arystotelesa. 3. Założenia oceny recepcji filozofii 
Arystotelesa .przez Tomasza z Akwinu i jej obrona.

W stęp. Teologiczno-filozoficzny dorobek Tomasza z Akwinu 
już w początkowej fazie swego istnienia spotkał się z oceną 
ujaw niającą się, bądź w jego ostrej krytyce, bądź w  akceptacji. 
Tym, co stanowiło bezpośredni przedm iot zainteresowania 
ówczesnych była zaw arta w  tym  dorobku doktryna chrześci­
jańska, a w  niej stosunek do filozofii A rystotelesa. Można 
więc traktow ać tę ocenę jako zjawisko ujaw niające ówczesne 
rozum ienie dorobku teologiczno-filozoficznego Tomasza z Akwi­
nu, zwłaszcza w  jego w arstw ie filozoficznej. U jaw nianie tego 
rozumienia, w  taki lob inny sposób, ma niew ątpliw ie znaczenie 
dla historii tego kierunku myślowego. Zadaniem  niniejszego 
opracow ania będzie więc próba odtworzenia najbardziej bez­
pośredniego ustosunkow ania się do doktryny Tomasza z Akwi­
nu  przez czasowo najbliższych mu teologów i filozofów chrześ­
cijańskich a naw et pozaehrześcijańskich. Mówi się tu  „czasowo 
najbliższych” bowiem treść tego opracowania obejm uje ozasy 
drugiej połowy X III w ieku i pierwszej połowy XIV wieku. 
Ponieważ recepcja filozofii Arystotelesa przez Tomasza z Akwi­
nu była zjaw iskiem  odpowiednio przygotow anym  doktrynalną 
sytuacją czasów wcześniejszych, stąd  aby uzyskać pewną ca­
łość przedstaw ianego zagadnienia, omówi się najpierw  to, co 
wiąże się ze wspom nianą tu  doktrynalną sytuacją wcześniejszą.

1. SYTUACJA DOKTYRNALNA POPRZEDZAJĄCA TOMASZA 
Z AKWINU RECEPCJĄ FILOZOFII ARYSTOTELESA

Długo przed wstąpieniem  na  widownię dziejową Tomasza 
z Akwinu, chrześcijański Zachód korzystał z filozofii A rysto­



telesa w tworzeniu doktryny chrześcijańskiej i to nie tylko 
w  aspekcie jej metody, ale także w aspekcie jej treści. Już 
w XI w. w ykorzystuje się w  upraw ianiu teologii Kategorie 
w  tłum aczeniu Boecjusza, a w pierwszej połowie X II wieku 
w ykorzystuje się w tym  celu inne dzieła logiczne i metodo­
logiczne tego folozofa, objęte nazwą O rganon1. Z dziełami 
pozalogicznymi A rystotelesa chrześcijański Zachód zapoznaje 
się również stosunkowo wcześnie. N ajpierw  zapoznaje się 
z nimi nie w oryginale, ale w tłum aczeniach araibsko-żydow- 
skich, w  dodatku pozostających pod dużym wpływem  neopla- 
tonizmu. Nieco później pojaw iają się tłum aczenia łac ińsk ie2. 
Są one wyrazem  wyraźnego już zainteresow ania się filozofią 
A rystotelesa. Do ich pow stania na terenie chrześcijańskim  
w dużej mierze przyczynił się arcybiskup z Toledo, R ajm und 
(1126— 1155). Z jego inicjatyw y powstało specjalne kolegium  
uczonych, k tórzy tłum aczyli z języka arabskiego na łacinę 
nie tylko dzieła A rystotelesa, lecz także Awieenny, Algazeli, 
Alfarabiego, M ajmonidesa i Awicebrona 3. Mimo tych zaintere­
sowań i istniejących już łacińskich tłum aczeń dzieł A rysto­
telesa nie zauważa się w XII wieku system atycznego korzy­
stania z arystotelesowskich rozstrzygnięć z zakresu m etafi­
zyki, czy fizyki w upraw ianiu teologii. Nadal w upraw ianiu tej 
dyscypliny pozostawało się w iernym  tradycji neoplatońskiej 
w  w ydaniu augustyńskim . K orzystanie z tych  rozstrzygnięć 
było zjaw iskiem  sporadycznym.

Sytuacja w  tym  względzie zmienia się dość radykalnie 
w  wieku XIII. Udostępniona w tłum aczeniach łacińskich treść 
pozalogicznych dzieł A rystotelesa zaczęła coraz bardziej absor­
bować ówczesnych myślicieli chrześcijańskich. Arystoteles 
znany dotąd jako ten, k tó ry  udostępnił Zachodowi w  A na lity ­
kach i Topikach  najlepszą koncepcję nauki, daje się teraz 
zauważyć, .poprzez treść dzieł pozalogicznych, jako prezentu­
jący różną koncepcję świata oraz człowieka, zwłaszcza w re­

1 Najczęściej czynili w ten  spsosób dialektycy, dla których naj­
większym autorytetem filozofii był Boecjusz, a ostatecznego kryterium  
prawdy doszukali się w logice. Trzeba tu też zaznaczyć, że do XI w. 
znane były tylko Kategorie w tłumaczeniu Boecjusza. Począwszy od 
XII korzystano z całego Organonu. Zob. J. Legowicz, Zarys historii filo­
zofii, Warszawa 1967, 225.

г O zapoznaniu się z całym dorobkiem Arystotelesa przez scholasty­
ków na początku XIII wieku; zob. A. Jordan, Recherches crtiques sur 
l’age et l ’origine des traductions latines d’Aristote, Paris 1843; zob. także 
P. Mandon.net, Siger de Brabant et l’Averaism e latin au X III siècle, 
cap. I, Louvain 1911.



lacji do zastanej, neoplatońskiej koncepcji świata i człowieka. 
Spowodowało to ten skutek, że w pływ idei augustyńsikich, 
dotychczas zupełnie .przeważający, powoli zaczął ustępować 
rozwiązaniom arystotelesowskim . Filozoficzna myśl A rystote­
lesa, k tó ra  w  tym  okresie czasu przedostaw ała się na  g runt 
chrześcijaństw a nie była czysta. Przesiąknięta była elem en­
tam i neoplatonizm u a w wielu przypadkach neopitagoreizmu. 
Ówczesnym chrześcijańskim  filozofującym teologom nie było 
łatwo odróżnić praw dziw ą naukę A rystotelesa od jej .przeróż­
nych in terpretacji. Nie m ając jeszcze oryginalnej i czystej 
nauki A rystotelesa nie mogli wiedzieć, co jest autentyczną 
myślą filozoficzną A rystotelesa, a co stanowi w niej nalecia­
łości zewnętrzne. Tłumaczenia z oryginalnych tekstów  nie były 
im jeszcze w tym  czasie znane, a one tylko mogły stać się 
podstawą dotarcia do autentycznej treści dzieł tego greckiego 
filozofa. Stąd filozoficzna myśl Arystotelesa przedostaw ała się 
w  formie skażonej najp ierw  do szkół katedralnych  i klasz­
tornych, a w ostatnich latach XII wieku, gdy zaczęły pow sta­
wać uniw ersytety, do uniw ersytetów . Już w  pierwszej poło­
wie wieku XIII. w zaznaczonych wyżej ośrodkach naukowych, 
korzystano z taikdch działów filozofii A rystotelesa jalk: fizyka, 
etyka a naw et m etafizyka. Były to jednak przypadki ciągle 
jeszcze sporadyczne. Zasadniczo bowiem kontynuow ało się w y­
k łady  dotkryny zaw artej w  Sentencjach  P io tra  Lomibarda oraz 
w  nauce A ugustyna i Boecjusza. Nieco częściej niż w Paryżu, 
sięgano do filozofii A rystotelesa w Oxfordzie i Toulousie. 
W Oxfordzie szczególnie interesow ano się problemami z za­
kresu fizyki, psychologii i medycyny, w  Toulousie podobnie. 
Entuzjazm  w stosunku do filozofii Arystotelesa ciągle w zrastał 
i potęgował się. Wnosiła ona w tradycyjny  sposób m yślenia 
pewne novum . W prowadzenie jej wiązało się bowiem ze 
zm ianą perspektyw y badawczej z idealistycznej na rea li­
styczną i to w każdej dziedzinie poznania, nie wyłączając teo­
logii, k tóra od początków swego istnienia nie była wolna od 
swoistych im plikacji filozoficznych. Przez wprowadzenie zmia­
ny  perspektyw y badawczej zagrożony został idealizm spiry­
tualistyczny, tak  mocno zresztą zrośnięty z tradycją augustyń- 
ską, a myśl badawezo-teoretyczna zaczęła kierować się na

3 Do członków tego kolegium należeli między innymi: Jan  Hiszipan, 
Dominik Gamdissaimue. Tłumaczenia, których dokonywano wówczas były 
bardzo jeszcze niedoskonałe. W .pierwszej połowie XIII wieku około 
1220 r. zaczęto tłumaczyć dzieła Arystotelesa z oryginalnego tekstu 
greckiego.



św iat dostrzegalny zmysłowo, ku praw om  rządzącym  św iatem  
przyrody, m odyfikując przy tym  dotychczasową m etodę pozna­
nia. Fak t ten z kolei prowadził do dalszych konsekwencji teo­
retycznych. Jedną z nich była zm iana dotychczasowego statusu 
logiki, wedle którego logika mogła staw ać się źródłem  m ery­
torycznych tw ierdzeń w różnych dziedzinach poznania. P rzy  
uwzględnieniu nowej perspektyw y badawczej, logice nadaje 
się s ta tus narzędzia i tylko narzędzia, co z kolei zagrażało 
dotychczas istniejącem u formalizmowi w dziedzinie tworzenia 
się nauki jakąkolwiek by ona była. Inną konsekwencją w pro­
wadzenia „nowej filozofii” była eliminacja m atem atyki k tóra 
w  platońskiej koncepcji upraw iania wiedzy o świecie odgry­
wała pierwszorzędną rolę. Te i niektóre inne konsekwencje 
dostrzegano, i zdawno sobie sprawę, że wprowadzenie filozofii 
A rystotelesa było równoznaczne z przew rotem  doktrynalnym , 
na k tó ry  nie wszyscy przedstaw iciele myśli chrześcijańskiej 
byli wówczas przygotow ani4. Nic więc dziwnego, że już na 
początku wieku X III pojaw iły się pierwsze zakazy korzysta­
nia w  szkołach paryskich z dzieł Arystotelesa w rozwiązywa­
niu problem ów zwłaszcza z filozofii przyrody. Pierw szy zakaz 
m iał miejsce w 1210 r., w ydany przez synod prow incjonalny 
paryski, i ponowiony w 1215 r. przez legata apostolskiego 5.

W spomniane wyżej zakazy nie odegrały w ielkiej roli w  po­
w strzym yw aniu naporu arystotelesow skiej doktryny w począt­
kach X III wieku. Tendencje zm ierzające w kierunku akcep­
tacji filozofii A rystotelesa były wówczas tak wielkie na uni­
w ersytetach w Paryżu, Oxfordzie i Toulousie, że nie można 
było się nie liczyć z nimi. Z siły tych tendencji zdawały sobie 
spraw ę oficjalne czynniki Kościoła. Nie było już wówczas pro­
blem u, czy wprowadzać filozofię A rystotelesa czy nie, był 
natom iast problem  w jaki sposób to uczynić. Jedno było wia­
dome w tej spraw ie, mianowicie, to, że jeśli trzeba zaakcepto­
wać filozofię Arystotelesa, to najpierw  należy ją oczyścić z na­
leciałości in terpretacyjnych  typu neoplatońskiego, arabskiego 
i żydowskiego, oraz dokonać jej akomodacji do chrześcijańskiej 
teologii w  całkowicie różny sposób, niż tego dotychczas doko­
nywano. Oczyszczenie filozoficznej myśli Arystotelesa ze wspo­
m nianych wyżej naleciałości nie było zasadniczo trudne.

4 Jak dalece zdawano sobie wówczas sprawę z konsekwencji wpro­
wadzenia airystotelizmu w doktrynę chrześcijańską może świadczyć
fragm ent listu Peckhama do biskupa Lmcolrtu z dnia 1 czerwca 1285 r.; 
zob. P. Κ'1'imke, Historia Filozofii, tłum. F. Zbroja, Kraków 1929, 256.

6 Por. P. K-limke, dz. cyt., 203.



Trzeba było tylko przerewidować dotychczasowe tłum aczenia 
dzieł Arystotelesa, lub też ponownie je przetłum aczyć i napi­
sać do nich nowe kom entarze. Z potrzeby takiego oczyszczenia 
zdawano sobie spraw ę stosunkowo już dość wcześnie. W 1231 r. 
papież Grzegorz IX pism em  z dnia 13 kw ietnia powołał do 
istnienia specjalną komisję, k tórej zadaniem  było dokonanie 
rewizji filozoficznej myśli A rystotelesa w ystępującej w  róż­
nych dotychczasowych tłumaczeniach. Papieżowi w yraźnie cho­
dziło o uzyskanie autentycznej nauki Arystotelesa, autentycz­
nej w  tym  znaczeniu, że pozbawionej wszelkich obcych w trę­
tów in te rp re tacy jn y ch 6. W pełni zadanie to zostało urzeczy­
w istnione dopiero wówczas, gdy dokonano tłum aczeń dzieł 
A rystotelesa z języka oryginalnego tj. języka greckiego. Do 
urzeczyw istnienia tego zadania w dużym stopniu przyczynił się 
Tomasz z Akwinu. Nieco trudniejszą była spraw a adaptacji fi­
lozofii A rystotelesa do nauki chrześcijańskiej. Dotychczasowe 
jej próby nie mogły budzić zadowolenia. Sprow adzały się one 
bowiem najczęściej do zewnętrznego kojarzenia niektórych roz­
strzygnięć filozoficznych A rystotelesa z rozstrzygnięciam i teo­
logicznymi, co w konsekwencji dawało jako rezu lta t, miesza­
ninę systemową, lub na  przyjm ow aniu od A rystotelesa wszyst­
kiego, co nie było w jaw nej sprzeczności z dotychczas ogólnie 
przyjm owanym i rozstrzygnięciam i teologicznym i7. I w te j 
spraw ie rolę zasadniczą należy przypisać Tomaszowi z Akwinu.

Działalność Tomasza z Akwinu w wyżej zaznaczonych kie­
runkach podyktow ana została ogólną sytuacją, jaka w  kręgach 
naukowych ośrodków katolickich dotrw ała do jego czasów. 
Jak  wiadomo w kręgach tych, m am  tu  na  myśli przede wszyst­
kim uniw ersytety: w Paryżu, Toulousie i Oxfordzie, wobec 
napierającego arystotelizm u, w yłoniły się określone stanow i­
ska. Jedno reprezentow ane przez Dominikanów, charakteryzo­
wało się postawą ostrożności i wyczekiwania, drugie prezen­
towane przez Franciszkanów, charakteryzow ało się próbam i 
korzystania z wyżej opisany już sposób z dzieł A rystotelesa. 
W yczekująca postawa Dominikanów nie była w  tym  czasie

8 Przewodniczącym komisji został mianowany Wilhelm z Auxerre, 
mający opinię dobrego znawcy filozofii Arystotelesa, profesor uniwer­
sytetu w Paryżu (t 1249). Przyczynił się on w  dużym stopniu do zła­
godzenia zakazów nauczania arystotelizmu z lat: 1210, 1215 i 1231.

7 Do dzieł Arystotelesa nawiązywali w zaznaczony wyżej sposób: 
Aleksander z Hales, Jan z Rumpelli oraz św. Bonawentura. Przyswoili 
sobie oni wiele arystotelesowstoich rozwiązań, ale głównie w ieh neo­
platońskiej formie.



postaw ą bierną. Władze zakonne zdając sobie spraw ą z ciągłego 
w zrostu tendencji racjonalistycznych m ających swe źródło 
w  arystotełizm ie, w ypierających w szybkim tem pie platonizm  
i augustynizm, pom agają studiować dzieła Arystotelesa i sprzy­
jają  tym  studiom. Istniało wśród nich przeświadczenie, że 
wcześniej czy później nadejdzie chwila, w której będzie 
można korzystać z nauki A rystotelesa dla celów teologicznych. 
Nadto już wówczas w kręgach dom inikańskich zdawano sobie 
sprawę, że problem  adaptacji filozofii A rystotelesa w inien być 
rozwiązany przy całościowym opracowaniu i rozum ieniu jego 
filozofii, do czego potrzebne było uprzednie dotarcie do au ten­
tycznej jego m yśli filozoficznej oraz przy uwzględnieniu całości 
problem atyki teologicznej. I właśnie to zadanie przypadło 
urzeczywistniać dwom ówczesnym dominikańskim uczonym, 
Albertowi W ielkiemu i Tomaszowi z Akwinu 8.

Praw ie wszyscy historycy filozofii podkreślają, że zaznaczone 
wyżej zadania w pełni urzeczyw istnił dopiero Tomasz z Akwi­
nu, chociaż nie wszyscy właściwie rozumieli sposób realizacji 
tych zadań, zwłaszcza zadania drugiego, tj. adaptację system u 
A rystotelesa do chrześcijańskiej teologii. Rewizję zastanych 
tłum aczeń i dokonanie nowych, urzeczywistnił Tomasz z Akwi­
nu .przy pomocy W ilhelma z Moerhedke. Nakłonił go do prze­
tłum aczenia dzieł Arystotelesa bezpośrednio z oryginału oraz 
popraw ienia już istniejących tłum aczonych tekstów. W ten 
sposób Tomasza z Akwinu uzyskał do swojej pracy nad A ry­
stotelesem  teksty  wolne od zniekształceń arabsko-żydowskich. 
Zadanie drugie tj. adaptacja filozofii Arystotelesa do teo­
logii, a ściślej mówiąc, do całości doktryny chrześcijańskiej, 
urzeczywistnione zostało w sposób niespodziewanie oryginalny. 
Tomasz z Akw inu odstąpił od dotychczasowych, tu  i ówdzie 
występujących, form  adaptacji i stw orzył nowy system  filozo­
ficzno-teologiczny oparty na całkowicie przepracow anych prze­
słankach arystotelesow skiej m etafizyki, system  w k tórym  teo­
logia związana jest z filozofią, ale równocześnie system, 
w  którym  oddzielany jest w  soosób bardzo w yraźny porządek 
filozofii od porządku teologii. Owo przepracow anie przesłanek 
arystotelesow skiej m etafizyki jest tak  głębokie i tak zasadnicze, 
że to, co miało być arystotelizm em  w teologii, w myśl zasto­
sowania procesu adaptacji, w  rzeczywistości arystotelizm em

8 Dominikanie dopiero po 1259 r. wprowadzili oficjalnie stadium filo­
zofii do .swoich szkół. Przed tym rokiem można było studiować filozofię 
jedynie za specjalnym pozwoleniem uzyskanym od władz zakonnych.



nie było i nie jest, natom iast było i jest odrębnym  filozoficz­
nym  system em , chociaż nie wyrażonym  w formie systemu, 
k tó ry  w ipełni zasługiwał na miano filozofii chrześcijańskiej.

2. USTOSUNKOWANIE SIĘ TOMASZA Z AKWINU 
RECEPCJI FILOZOFII ARYSTOTELESA

W prowadzone filozofii Arystotelesa na g runt chrześcijań­
stw a stało się koniecznością podyktowaną, jak to  wskazano 
wyżej, ogólną sytuacją doktrynalną. Arystotelizm  bowiem 
w X III wieku urósł w  siłę zmuszającą do zajęcia wobec niego 
zdecydowanej postawy: albo m usiał być p rzy ję ty  w  służbę 
ówczesnej teologii, albo pozostawiony na zewnątrz, staw ał się 
zagrożeniem podstaw światopoglądu chrześcijańskiego, łącznie 
z teologią. Z fak tu  tego zdawało sobie spraw ę wielu św iatłej- 
szych teologów chrześcijańskich. Recepcja filozofii A rystotelesa 
przez Tomasza z Akwinu była więc natu ra lną  konsekwencją 
ogólnej doktrynalnej sytuacji X III wieku. Jako taka charak­
terem  swym  odbiegała zasadniczo od zastanych przez niego 
prób, zwłaszcza tych, k tóre urzeczywistniane były w  szkole 
franciszkańskiej. Podobnie jak te ostatnie, spotkała się z oceną, 
wyrażającą się bądź w jej krytyce, bądź w jej uznaniu. Nie 
mogło być inaczej, bowiem wprowadzenie arystotełizm u na 
grun t doktryny chrześcijańskiej ipso jacto  eliminowało miesz­
czącą się w  niej filozofię neopłatońsko^augustyńską, a przez to 
prowadziło do wręcz teoretycznego przew rotu w dziedzinie 
doktryny chrześcijańskiej.

Opozycja względem dorobku teologiczno-filozoficznego To­
masza z Akwinu, powstałego w w yniku zrealizowania narzu­
conych mu zadań, nie miała jednolitego charakteru . W ywodziła 
się bowiem z trzech orientacji doktrynalnych, właściwych dla 
tego okresu w średniowieczu. Jedną z nch był n u rt teologii 
spekulatyw nej, przepojonej filozofią augustyńską, prezento­
w any przez szkołę franciszkańską, drugą stanowił naturalizm  
oxfordzki, a trzecia w yrażała się w nurcie skrajnego racjona­
lizmu i arystotełizm u awerroesowskiego. Podstaw ą opozycji 
pierwszej, właściwej dla franciszkanów i n iektórych domini­
kanów była chęć ratow ania za wszelką cenę augustynizm u 
w teologii. W śród teologów franciszkańskich w yrażających 
sprzeciw względem arystotełizm u Tomasza z Akw inu na szcze­
gólne wyróżnienie zasługują: wspom niany już Jan  Peokman 
(t 1292), W ilhelm de la M are (f 1298), Roger z M arston (f 1298), 
Ryszard z Mediavilla (f 1307), P io tr Jan  Olivi (f 1298) oraz 
Jan  Duns Szkot (f 1308). Pierw szy z wym ienionych, w liście



do biskupa Lineolnu z 1285 r. w yraźnie zarzuca Tomaszowi, 
że zuchwale i lekceważąco osłabia i obala swym i nowinam i to, 
czego uczy św. A ugustyn, i w  ten sposób w ydaje wojnę ca­
łem u św iatu e. Niemniej ostro ocenia dorobek teologiczno-filo­
zoficzny Tomasza, Roger z M arston. Zarzuca Tomaszowi, że 
„upiwszy się filozoficznym trunkiem  m etafizyki A rystotelesa” 
obala doktrynę A u g u sty n aw. W ilhelm  de la M are poświęcił 
specjalne dzieło doktrynie Tomasza z Akwinu pt. Correctorium  
fratris Thomae, w k tórym  117 tw ierdzeń w yjął z dzieł Toma­
sza i poddał krytyce. Ówczesny zaś generał zakonu Francisz­
kanów na kapitu le zakonnej w  S trasburgu w 1282 r. pro­
wincjałom  podał następującą wskazówkę: „...niech nie zezwa­
lają n a  rozpowszechnianie S um m y  b rata  Tomasza, chyba tylko 
w śród profesorów w ybitnie zdolnych, ale i w tym  .przypadku 
jedynie z objaśnieniam i W ilhelma de la Marę, dodanymi nie 
na m arginesie, lecz w  tekście, a tych objaśnień niech nie piszą 
(tzn. nie kopiują) ludzie świeccy” u. Wszyscy oni są w  g run­
cie rzeczy przeświadczeni, że Tomasz z Akw inu przejął filozo­
fię A rystotelesa i przy jej pomocy zwalcza a nie m odyfikuje, 
czy uwspółcześnia teologię zbudowaną na augustynizm ie. Sami 
natom iast próbują właściwą im  metodą, o k tórej już wyżej 
wspomniano, rozwijać augustynizm , odwołując się niekiedy do 
w ybranych rozstrzygnięć S targiryty. Po te j samej linii k ry ty ­
kuje  Tomasza z Akwinu Duns Jan  Szkot (t 1308). Podobnie 
jak  jego poprzednicy, przeciw staw iał się doktrynie Tomasza 
i tak dalece uważał ją za rezulta t arystotelesow skiej in te rp re­
tacji augustyńskiej teologii, że nazw ał ją „uteolagicznionym 
arystotelizm em ”. Opozycja w yrastająca z kół dominikańskich 
nie była już tak  ostra jak franciszkańska. M iała ona charakter 
raczej, co już wspomniano, w yczekujący niż atakujący. Teolo­
gowie dominikańscy już za życia Tomasza przeciw staw iali mu 
swoje poglądy, ale nie zwalczali otwarcie jego filozofii. Należą 
do nich: Roland z K renom y (f 1250), Hugon z St. Cher (f 1263),

9 Jan  Peckham był następcą arcybiskupa Caniemibury, Roberta Kil- 
wardfoya. Zakaz rozpowszechniania poglądów filozoficznych Tomasza 
z Akwinu z m arca 1277 r., który był wydany przez Roberta Kilwardbya, 
Peckham .ponowił dwukrotnie w latach: 1.284 i  1286.

10 Cytat zaczerpnięty z: J. Legowiez, dz. cyt., 256.
11 Walka między augustynizmem a tomizmem szczegółowo przedsta­

wiona jest w: B. Haureau, Histoire de la philosophie, Paris 1880,
95—12; E. Krebs, Der Kam pf um Thomas v. Aquin im  M ittelater, In­
ternationale Wochenschrift 5(1911), Fr. Ehrle, Der Kam pf um die Lehre
des hl. Thomas v. A. in den ersten  füntzig Jahren nach seinem Tod,
Zweitschr. f. Kath. Theol. 37(1913), 266—318.



Ryszard Fitsacre (f 1248). Trzeba tu  przypomnieć, że w ielu 
spośród dom inikańskich teologów pam iętało wówczas o zada­
niach, jakie nałożono Tomaszowi i jego profesorowi Albertowi 
W ielkiemu, mianowicie zapozanie się z filozofią A rystotelesa 
i stw orzene próby jej adaptacji do zastanej teo logii12.

D rugi z wym ienionych typów opozycji, w yrosły na gruncie 
n u rtu  naturalistycznego prezentow any był przez: P io tra  z Ma- 
ricourt ( t  1292), Rogera Bacona ( |  1292), H enryka Bate (f 1304) 
i W itelona (f 1314). Założeniem tej opozycji był postulat re­
form y teologii i nauczania jej p rzy  pomocy językoznawstwa, 
m atem atyki i dyscyplin przyrodniczych. Z tego też punktu  
widzenia oceniano to, co zrobił Tomasz z Akwinu w zakresie 
unowocześniania doktryny chrześcijańskiej. Postulat w prow a­
dzenia wiedzy doświadczalnej do nauczania teologicznego w y­
sunął przede wszystkim  P io tr z M aricourt. Wiele m iejsca oce­
nie doktryny Tomasza z Akwinu poświęca również w  swym 
dziele: Speculum  divinorum  et quorundam naturalium  H enryk 
Bate, ale w  specjalny sposób k ry tyku je  ją Roger Bacon. Ten 
ostatni jako radykalny naturalista , uznający za jedyne źródła 
wiedzy rozum  i doświadczenie uważał, że m agistrzy paryscy, 
główne A lbert Wielki i Tomasz z Akwinu, k tórych  nazywał: 
capita vulgi philosophantium , nic nie zrozumieli z błędnie 
dokonanych tłum aczeń Arystotelesa i lepiej, aby go byli 
w ogóle nie znali. Nakazuje spalić to, co za A rystotelesa 
uznano w Paryżu 1S. Trzeci wreszcie z wym ienionych nurtów , 
tj. bazujący na racjonalizm ie i awerroesowskim  arystotelizm ie 
nie tylko negował wartość Tomasza z Akwinu recepcji filozofii 
Arystotelesa, lecz w ogóle potrzebę teologii. Jako  taki skie­
row any był jednak bezpośrednio przeciw doktrynie Tomasza 
z Akw inu i uważany był w pierwszym  rzędzie za reakcję prze­
ciw Tomaszowej recepcji filozofii Arystotelesa. Jego najisto t­
niejszą cechą była próba oddzielenia filozofii od teologii. W śród 
przedstaw icieli te j opozycji wym ienia się: Sigera z B rabancji 
(t 1282), Boecjusza z Dacji, B erniera de Nivelles, P iotra 
Dubois, Jana z Janduno (f 1328), M arsyliusza z Padw y ( |  1340). 
Szczególnie ostro atakow ał Tomasza z Akwinu Siger z B ra­
bancji. Zarzucał m u wprost, że wypaczył filozofię A rystotelesa.

11 Spośród świeckich profesorów najbardziej zwalczał Tomasza 
z Ałrwiinu Henryk z Gandawy (t 1293), najznakomitszy wówczas obrońca 
augusłyniiamu.

18 Por. H. C. Longuełi, The theory of mind, of Roger Bacon, Munster 
1910, 50; por. także L. Mareohal, Roger Bacon, Sa methode et ses 
principes, Louvain 1911, 24; por. także J. Legowioz, dz. cyt., 264—265.
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W ypaczenie to miało dotyczyć wiele zagadnień, a wśród nich 
zagadnienia ruchu, przyczynowania stworzeń, koncepcji duszy 
ludzkiej oraz intelektu. Walcząc z doktryną Tomasza z Akwi­
nu, Siger dążył do odtworzenia autentycznej myśli filozoficz­
nej Arystotelesa, a w  ten sposób do w ypracow ania system u, 
k tó ry  polegałby nie na kom entow aniu dzieł S targ iry ty  lecz na 
zw artym  układzie arystotelesow skieh rozstrzygnięć. Był też 
w yraźnym  zwolennikiem  oddzielenia teologii od filozofiiu . 
Poglądy Sigera przejął i kontynuow ał Boecjusz z Dacji, a M ar- 
syliusz z Padw y teoretyczne założenia tych poglądów usiłował 
uzasadnić badaniam i przyrodn iczym i>5.

3. ZAŁOŻENIA OCENY RECEPCJI FILOZOFII ARYSTOTELESA 
PRZEZ TOMASZA Z AKWINU I JEJ OBRONA

Zauważyć tu  należy, że ocena dorobku teologiczno-filozoficz­
nego Tomasza z Aikiwun, w ypływ ająca z trzech wym ienionych 
wyżej nurtów  m yślowych średniowiecza, była błędna. N ietraf­
ność jej polegała na  tym , że nie była to ocena zaw artej w tym  
dorobku filozofii, ile raczej sam ej recepcji filozofii Arystotelesa 
i jej akomodaeji do teologii. Z tego też względu k ry tyka  skie­
row ana przeciw  zaw artym  dorobku rozstrzygnięciom  m iała 
charakter fragm entaryczny, dotyczyła bowiem najczęściej 
n iektórych tylko rozwiązań, czy to z zakresu m etafizyki czy 
teorii poznania, czy etyki. Nie dostrzeżono tego, że rozstrzyg­
nięcia te należało oceniać w kontekście całości jego koncepcji 
filozofii. Niedostrzeżenie to, w ystępujące u podstaw  charakteru  
całej opozycji, genetycznie wiąże się z różnym i założeniami. 
W przypadku opozycji wywodzącej się z n u rtu  teologiczno- 
-spekulatyw nego założeniem tym  jest postulat utrzym ania filo­
zofii za wszelką cenę w  zgodności z tradycyjną teologią augu- 
styńsfcą. Najlepiej myśl tę uzasadnia tekst z listu Peckham a 
do biskupa Lineolnu z dnia 1 czerwca 1285 r.: „Niechże on 
wie, że studium  filozoficznego bynajm niej nie odrzucamy, 
o ile ono służy do poznania tajem nic teologicznych, lecz potę­
piam y niezbożne nowości słów, wprowadzone do teologii

14 Por. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au X III  
siècle, Fryburg 1899; ten sam autor: Polémiqué averroiste de Siger de 
Brabant et de St. Thomas d’Aquin, Revue Thomist 3(1895), 4(1896), 
5(1897).

15 Por. A. J. Rahilly, Averroism and Scholasticiam, An Irish Quar­
terly Review, 1913; P. Doncoeur, Notes sur les Averroistes latins, Rev. 
de Sc. Phil. e t Theol. 1910, 500—511; por. także J. Legowicz, dz. cyt., 
268—271.



w brew  filozoficznej praw dzie już blisko od 20 lat, z krzyw dą 
dla świętych z zuchwałym  i lekceważącym odrzuceniem ich 
twierdzeń. A któraż jest poważniejsza i zdrowsza nauka, czy 
ta, jaką podawali synowie św. Franciszka, mianowicie św. pa­
mięci b rat A leksander, b rat B onaw entura i inni im  podobni, 
k tórzy w swoich rozprawach, dalekich od wszelkiej zaczepki, 
opierają się na świętych i na filozofach, czy też ta, pełna 
nowinek i sporów, k tóra wszystko niem al, czego uczy św. 
Augustyn o zasadach odwiecznych, o niezm iennej światłości,
0 władzach duszy, o form ach zarodkowych włożonych w  m a­
terię i o wielu, w ielu innych rzeczach, stara  się obalić i osła­
bić, w ydając wojnę całemu światu. Niech to rozsądzą ludzie 
wiekowi, k tórzy posiadają mądrość, niech w ejrzy na to i po­
praw i Pan  z nieba” 19. W przypadku zaś opozycji wywodzącej 
się z n u rtu  naturalistycznego, założeniem tym  jest postulat 
budowania teologii w  oparciu o nauki przyrodnicze i m atem a­
tykę. W tym  nurcie ceni się przede wszystkim to w filozofii 
A rystotelesa, co dotyczy rozstrzygnięć z zakresu przyrody
1 m etod upraw iania nauki, zwłaszcza korzystania z doświad­
czenia i eksperym entu. P rzy  takim  założeniu niemożliwą rze­
czą było szersze i zarazem  głębsze spojrzenie n a  doktrynę To­
masza z Akwinu. Za założenie opozycji racjonalistyczno-aw er- 
roesowskdej można uznać swoistą in terpretację  filozofii A rysto­
telesa. Swoistość polegała na tym, że interpretow ano ją po 
linii m aterialistycznej. Z takiej pozycji w łaśnie atakow ał Siger 
z B rabancji Tomaszowy arystotelizm . Bliższa analiza tego 
ataku wskazuje, że najczęściej przedm iotem  kry tyk i były 
szczegółowe zagadnienia, jak np. zagadnienie ruchu, przyczy- 
nowania, istnienie duchowych substancji, problem  intelektu, 
wolności w o li11.

W spomniana wyżej opozycja względem dorobku teologiczno- 
-filozoficznego Tomasza z Akwinu, była bezpośrednim  źródłem 
dla opozycji adm inistracji kościelnej, tak lokalnej jak i rzym ­
skiej. Zaledwie trzy  lata po jego śmierci, biskup Paryża Stefan 
Tem pier w ydał zakaz nauczania filozofii Arystotelesa. W praw­
dzie zakaz ten dotyczył .arystatelizmu w wydaniu aw erroistycz- 
no-żydowskim, to jednak objęto nim  szereg tez Tomasza 
z Akwinu. Zakazy następne, jeden z tego samego roku, w y­

10 Fragment tego listu zaczerpnięto z: Fr. Kłimke, Historia filozofii, 
t. I, 256.

17 iPoddawanie krytyce szczegółowych zagadnień, brak refleksji nad 
całością systemu Tomasza z Akwinu jest cechą charakterystyczną 
wszystkich wymienionych tu form opozycji.



dany przez arcybiskupa C anterbury Roberta K ilw ardby’a, 
drugi z 1284 r. i trzeci z 1286 r. wydane przez następcę 
Roberta, Jana Peckhama, były skierowane już bezpośrednio 
i w yraźnie przeciw  dorobkowi teologiczno-filozoficznemu To­
masza, a głównym źródłem tych zakazów były, z jednej strony 
dbałość adm inistracji kościelnej o czystość teologii, z drugiej 
zaś silne jeszcze wpływ y szkoły franciszkańskiej.

Negatywna ocena dorobku teologiczno-filozoficznego Tom a­
sza z Akwinu, tak doktrynalna, jak i adm inistracyjna, nie 
pow strzym ała jednak zwolenników zastosowania filozofii A ry­
stotelesa do teologii chrześejańskiej, od studium  tego dorobku. 
Nadała mu jedynie określony kierunek, k tóry  w yrażał się 
w  tych sam ych właśoiwościach, jakie posiadała opozycja. 
Główną podstawą tego swoistego „uporu” było przeświadcze­
nie, iż filozofia A rystotelesa wcześniej czy później opanuje 
łacińską Europę. W ielkie zasługi wnieśli tu  przede wszystkim  
dominikanie. Celem podniesienia prestiżu samego Tomasza 
z Akwinu adm inistracja zakonu, niedługo po ukazaniu się za­
kazów paryskich tj. w 1278 r. na kapitule generalnej w Medio­
lanie ogłosiła go m istrzem  swego zakonu. W ysłano też wów­
czas do Anglii (Oxfordu) odpowiednich ludzi, aby pow strzy­
m ywali k ry tykę dzieł Tomaszowych dokonywaną przez nie­
k tórych  dominikanów. Analogicznie postąpiły kapitu ły  gene­
ralne w  Paryżu z lat 1279 .i 1286. Natom iast kap itu ła  w  Sara- 
gossie w 1309 r. uznała naukę Tomasza z Akwinu za norm ę 
dla studiów zakonnych, a kapitu ła odbyta w Metzu w  1313 r. 
potw ierdziła tę decyzję i podjęła uchwałę, treścią k tórej był 
zakaz wysyłania braci dominikanów na studia do Paryża dla 
otrzym ania stopni naukowych, bez uprzednio odbytych m iej­
scowych studiów  z zakresu filozofii i teologii Tomasza z Akwi­
nu. Na kapitu łach generalnych w: Bolonii w 1315, Karkassonie 
w  1329, 1342, w M adrycie w 1346 coraz więcej dawano po­
chwał pod adresem  nauki tego wielkiego średniowiecznego 
filozofa 1S.

Pozytyw ne ustosunkowanie się adm inistracji zakonnej do­
m inikanów do Tomaszowego dorobku teologiczno-filozoficznego 
szło w parze z zainteresowaniem  się nauką Tomaszową w szko­
łach dominikańskich tego okresu czasu. O tym  można się 
przekonać z zachowanych wielu rękopisów, wyciągów, skrótów, 
zestaw ień i przeróżnych konkordaneji. W pierwszym  dziesię­
cioleciu za nauką Tomasza z Akwinu opowiedzieli się: Galie-

18 Por. Fr. Klamkę, dz. cyt., T. 1, 257.



nus z Oyto, Jan  z Cajacji, Reginald z Pipenno, P io tr z Andrii, 
Tolomeus de Lucca, B ernard  z Tryli. Oni to uprzystępniali 
naukę Tomasza dokonując najróżnorodniejszych skrótów jego 
dzieł a naw et uzupełn ień19. Powstawać zaczęły także dzieła 
o charakterze w yraźnie broniącym  naukę Tomasza z Akwinu, 
zwłaszcza skierowane .przeciwko poglądom W ilhelma de la 
M arę zaw artym  w jego dziele pt. Corectorium fratris Thomae. 
W związku z atakiem  W ilhelma na poglądy Tomasza z Akwinu 
zachowało się pięć rozpraw zwanych Correctoria lub D efen- 
siora. Do najbardziej liczących się obrońców tego okresu 
należy zaliczyć: P io tra z Tarantazji, Ryszarda Kłapwel, To-, 
masza z Butony, Egidiusza z Lessines, W ilhelma z Hotun, 
Hugona z Billom, W ilhelma z Malkelfiełd, Egidiusza Rzym­
skiego. Spośród dzieł obronnych na szczególne wyróżnienie 
zasługują: Apologeticum veritatis super corruptorium  Ram- 
berii dei Prim adiazzi ( |  1308) oraz dziełko Egidiusza z Lessines 
napisane w 1278 r. a skierowane przeciwko Robertowi 
Kildwarby. Przeciw  potępieniu paryskiem u bronił Tomasza 
w  szczególny sposób Jan  z Neapolu, k tó ry  wówczas nauczał 
teologii w  uniw ersytecie paryskim . H erveus z Nedellee, póź­
niejszy generał dominikanów (f 1323) w  dziele Defensa doctri­
nae Thomae walczył z wszelkimi rozwiązaniami teologiczno- 
-filozoficznymi niezgodnymi z filozofią i teologią Tomasza. 
W ypada tu  także wspomnieć dzieło Benedykta Assignano 
(t 1339) pt. Concordia contradictionum fratris Thomae in  
scriptio Sententiarum  cum Sum m a et aliis suis questionibus, 
w k tórym  zawiera obronę przed zarzutam i, jakoby Tomasz 
wypowiadał w swych dziełach tw ierdzenia sprzeczne. Analo­
giczną tem atykę podejm uje Tomasz z Sutony w dziele pt. 
Librum  de concordia. W tym  czasie tj. w końcu X III i na 
początku XIV wieku teologiczno-filozoficzna doktryna Toma­
sza przedostaje się do pozadominikańskich pryw atnych szkół 
zakonnych. I tak do zakonu pustelników św. A ugustyna dok­
trynę  Tomasza wprowadza Edigiusz Rzymski, autor dziełka pt. 
Liber contra gradus et plurita tem  form arum , do zakonu Cy­
stersów  wprowadził ją H um bert z Prulliaco (t 1298), do zakonu 
K arm elitów  G erhard  z Bolonii (t 1317). Z profesorów wywo­
dzących się z k leru  świeckiego, którzy trzym ali się w naucza­
niu nauki Tomasza wybijali się: P io tr z A uvergne (t 1305), 
Godfridus de Fontibus ( t  1306) 20.

19 Por. Fr. Ehrle, Thomas de Sutton..., Kempten 1913, 431—450.
20 Por. M. Wolf, Hstoire de la philosophie, medievale, Louvain 1933, 

wyd. 4, s. 328 i nast.; por. także Fir. Klinikę, dz, cyt., 257—260.



Zainteresowanie się dorobkiem teologiczno-filozoficznym To­
masza z  Akwinu, a przede wszystkim  obrona jego przed a ta­
kującym i, ostatecznie doprowadziły w pierw szej połowie XIV 
wieku do jego zwycięstwa. Uzewnętrzniło się ono w tym , że 
papież Jan  XX II w 1323 r. kanonizował Tomasza z Akwinu, 
a  biskup Paryża Stefan de Boreto w 1325 r. odwołał zakaz 
posługiwana się jego dziełami w nauczaniu teologii. Nastąpił 
więc czas, w k tórym  doktryna Tomasza z Akw inu zyskała 
sobie uznanie i zaczęła przedzierać się ze szkół przyklasztor­
nych w  środowiska uniw ersyteckie.

W spomniane zaintersowanie się doktryną Tomasza z Akwinu 
ujaw niające się w jej akceptacji oraz kry tyce stanęło u pod­
staw  powstaw ania nowego kierunku filozoficznego zwanego 
tomi-zmem. - Nazwa „tomizm” oznacza bowiem nie tyle doktrynę 
Tomasza z Akwinu, ile raczej sposób jej rozum ienia w yrażony 
w określonych poglądach tych, k tórzy doktrynę tę akcepto­
wali, jak i tych, k tórzy walczyli z nią. Jedni i drudzy byli 
przeświadczeni, że jest ona jedynie zwykłym, prostym  dosto­
sowaniem, oczyszczonej z naleciałości arabsko-żydowskich, 
filozofii A rystotelesa do teologii chrześc jańskiej dokonanym  
przez Tomasza z Akwinu. Nie dostrzeżono natom iast, że jest 
to doktryna w swej w arstw ie filozoficznej, w relacji do filo­
zofii Arystotelesa, całkowicie oryginalna. Dostrzeżenie tafcie 
n ie  mogło wówczas zaistnieć, bowiem cała uwaga, talk k ry ty ­
kujących, jak i broniących doktrynę Tomasza zwrócona była 
na  zaw arty  w  niej arystotelizm  oraz na  zgodność zaw artych 
w  doktrynie rozstrzygnięć z dotychczasowymi rozstrzygnię­
ciami teologicznym i21. Nic więc dziwnego, że cały jego dorobek 
teologiczno-filozoficzny nazyw ano wówczas uleologicznionym 
arystotelizm em , a jego w arstw ę filozoficzną, arystotelizm em . 
Takie rozum ienie trw ało aż do początku wieku XX.

APPRÉCIATION DE L’OEUVRE THEOLOGICO-PHILOSOPHIQUE 
DE THOMAS D’AQUIN AU TOURNANT DES X lIIe—XTVe SS.

Résumé

Des le début, l’oeuvre theologieo-pbilosophique de Thomas d’Aquln 
a recentré une appréciation qui s’est manifestée par la critique et par 
l ’aoceiptation. Ce qui est devenu l’objet de l’appréciation, c’est, contenue

21 Per. E. Morawiec, Odkrycie autentycznej myśli filozoficznej Toma­
sza z Akwinu, Stud. Phil. Christ. 22(1986) nr 2, 110—d.32.



dans l’oeuvre la doctrine chrétienne vue du point de vue de sa position 
face à la philosophie d’Aristote. L’article se propose de reproduire les 
positions directes prises face à la doctrine de Thomas d’Aquin par les 
théologiens et les philosophes chrétiens et non chrétiens qui lui sont 
les plus proches quant au temps. Les plus proches, car le sujet de 
l ’article embrase la période de la seconde moitié du X lIIe s. e t la 
première du XlVe s. L’article comprend Ira questions suivantes: la 
situation doctrinale qui précède la réceptions de la philosophie d’Ati- 
stote par Thomas d’Aquin, la prise de position face à la récejption 
de la philosophie d’Aristote par Thomas d ’Aquin et sa défense.

L’auteur expose que durant la période étudiée, la doctrine de Thomas 
d’Aquin dans son aspect philosophique était cosidérée comme de l’ari- 
stotélisma.


