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Po upadku pozytywizmu logicznego teza o wewnetrznej ra-
cjonalno$ci nauki znalazla rozwiniecie w tradycji filozoficz-
nej kontynuujgcej metanaukowy dorobek K. R. Poppera
i I Lakatosa. Jej krytycy, akcentujgc historyczno-spoleczne
uwarunkowania naszych wyobrazen o racjonalnosci naukowej,
odwolujg sie do prac Thomasa Kuhna, by szuka¢ w nich teo-
retycznych uzasadnien dla réznych wersji relatywizmu poz-
nawczego. Nastepstwem podobnego podejscia jest nowa forma
redukcjonizmu metanaukowego, w ktérej usituje sie sprowa-
dzaé¢ elementy nazywane tradycyjnie epistemicznymi do czyn-
nikéw socjologicznych. W klasycznej filozofii nauki, elementy
epistemiczne, do ktérych nalezy np. prostota okreslonej teorii,
jej zdolnosci predykeyjne, walory heurystyczne i eksplanacyj-
ne, etc. uwazano za nieredukowalne do zewnetrznych w sto-
sunku do nauki uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Rewizja
wyidealizowanych pozytywistycznych wyobrazen o racjonal-
nosci nauki doprowadzila jednak do radykalnych préb trakto-
wania epistemologicznej kategorii racjonalnosci jako wytworu
okreSlonych uwarunkowan spolecznych. Nastepstwem tego sa
nowe wersje redukcjonizmu socjologicznego, w ktérych pod-
stawowe pojecia klasycznej eplstemologu sprowadza sie do ka-
tegorii spoleczno-kulturowych.

Ze zrozumialych powodéw socjologizujaca filozofia nauki
spotkala sie z aprobata sympatykéw niezaleznej my$li marksi-
stowskiej. Z ich opracowan metanaukowych mozna m.in. do-
wiedzie¢ sig, iz nauka nowozytna jest wytworem spoteczen-
stwa kapitalistycznego, ktore to spoleczenstwo wykorzystywato
uczonych, obok muzykéw i blazndéw, jako wazne narzedzie
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»swalki ideologicznej przeciw teologii feudalnej”' oraz stoso-
walo wyniki badan naukowych w ekonomii. W stosunku do
podobnej perspektywy badan mozna wysunaé¢ zarzut, iz doty-
czy ona zagadnien zewnetrznych dla nauki, malo wainych dla
istotnych procedur naukowych. Znacznie bardziej niepokojace
zjawisko przedstawia podjeta w tzw. Szkole Edynburskiej proé-
ba scharakteryzowania istoty nauki przy pomocy kategorii so-
cjologicznych. Proba ta, podjeta w latach siedemdziesigtych
przez twoércow szkoly Davida Bloora i Barry Barnesa, zapo-
czagtkowala glebokie kontrowersje we wspolczesnej filozofii
nauki. Ich przejawem jest tzw. ,,spor filozoféw z socjologa-
mi” %, Za reprezentatywne dla ,(filozofoéw” uwaza sie glowne
prace 1. Lakatosa i L. Laudana. Sam Laudan uwaza, iz na-
stepstwem socjologizujgcej teorii nauki bedg nie nowe opraco-
wania metanaukowe, lecz tylko irracjonalizujace impresje pse-
udonaukowe.®? Donioslo$é dyskutowanej problematyki zmusza
do dokladniejszej analizy podstawowych zalozen Szkoly Edyn-
burskiej.

1. PODSTAWOWE TEZY SZKOLY EDYNBURSKIEJ

Wsrod prekursordow Szkoly Edynburskiej Laudan wymienia
»Zablgkanych marksistow, strukturalistéw, sympatykéw Haber-
masa i ’‘archeologéw wiedzy’”.* Przedstawiciele tych grup,
wspélnie z reprezentantami tzw. psychologii poznawczej (cog-
nitive psychology) oraz socjologii poznawczej utrzymywali, iz
poznanie rzeczywistej istoty nauki mozliwe jest dopiero po
uwzglednieniu socjologicznych i psychologicznych aspektow
nauki. Ich zdaniem tradycyjne wyobrazenia o racjonalnosci
nauki byly zaréwno wynikiem $wiadomych uproszczen, jak
i nastepstwem uwarunkowanych historycznie i kulturowo zbio-
rowych zludzen, w wyniku ktérych idealizacje brano za rze-
czywisto$é. Praca Davida Bloora Knowledge and Social Ima-.
gery ® oraz Barry Barnesa Interests and the Growth of Knowle-
dge® dostarczyly tzw. Mocnego Programu (the Strong Pro-

1 R. Levins, R. Lewontin, The Dialectical Biologist, Harvard University
Press 1985, 197.

2 Wyrazenie K. Jonesa z jego art. Is Kuhn a Sociologist?, ,British
Journal for the Philosophy of Science” 37(1986)443.

3 Wymowny pozostaje sam tytul jego pracy The Pseudo-science of
Science zawartej w antologii ,,Sociological Rationality: The Sociological
Turn”, ed. J. R. Brown, Dortrecht 1984. Antologie te w dalszych przypi-
sach oznaczam skrétem SR.

4 Art. cyt., SR, 41.

5 London 1976.
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gramme) w dziedzinie socjologii wiedzy, prowadzac do wizji
nauki calkowicie roznej od wizji znanej zaréwno przyrodnikom
jak i przedstawicielom tradycyjnej filozofii nauki.

Szezegolnie mocng tezg programu jest zakwestionowanie tra-
dycyjnych przeciwstawien miedzy racjonalnymi i irracjonal-
nymi elementami nauki. Podobne rozréznienia naznaczone sg
pietnem czasu i lokalnych uwarunkowan, gdyz wszelkie kla-
syfikacje, takze epistemologiczne, sa funkcjg zrelatywizowa-
nych kulturowo i spolecznie zalozen, jakie uznajemy, niejedno-
krotnie nawet nieswiadomie. Prace M. Foucaulta ukazaly wy-
mownie, jak z uplywem czasu zmienialy sie interpretacje i war-
tosciowania dotyczgce choréb psychicznych czy zachowan se-
ksualnych. Zmiana tych wartoSciowan prowadzila do nas-
tepstw interesujgcych dla socjologii wiedzy, gdyz np. w pew-
nych okresach dyskredytowano interpretacje Swedenborga
uwazajac je za przejaw choroby umyslowej, w innych za$ ro-
mantycy sklonni byli uwazaé oznaki choroby psychicznej za
przejaw nierozumianego przez wspblczesnych geniuszu.’

Proby uprawiania dedukeyjno-normatywnej filozofii nauki
cierpia, wedlug Szkoly Edynburskiej, na ten podstawowy brak,
iz usiluje sie w nich absolutyzowaé zasady epistemologiczne,
ktére maja wzgledng tylko wartosé i sa wyrazem jednego
z wielu etapéw rozwoju $§wiadomecsei metanaukowej. Proponu-
jac ,de-epistemologizacje wiedzy” ® Barnes i Bloor twierdzg, iz
spekulacje na temat wewnetrznej racjonalnos$ci nauki nalezy
zastgpi¢ przez dotyczace nauki dane empiryczne, jakie dostar-
czane sg przez socjologie mnauki.

Whbrew krytykom oskarzajgcym Szkole Edynburskg o spe-
kulacje i aprioryzm, jej twércy utrzymuja, iz sa indukcjoni-
stami ®, ktérzy ogolne zasadv metanaukowe starajg sie formu-
lowat na podstawie opracowan empirycznych wypracowanych
przez socjologéw nauki. Z opracowan tych ma wynikaé, iz
nauka stanowi jedno z wielu zjawisk spolecznych. Zaréwno
styl studiow, jak 1 zbiér interesujgcych zagadnien majg
Scisle uwarunkowania spoleczne, stgd tez socjolog jest osobg
szczegOlnie kompetentng, by w sposéb wolny od uproszezen
oraz ideologicznych sympatii okreslié nature nauki oraz me-

¢ London 1976; zob. tez jego Scientific Knowledge and Sociological
Theory, London 1974.

7 D. Bloor, The Sociology of Reasons, w: SR, 318.

8 Wyrazenie Laudana, art. cyt., 57.

¢ Por. Bloor, The Strengths of the Strong Programme, w SR, 83:

»Laudan) has failed to see that I am an inductivist. He consistently tries
to understand my position through a haze of deductivist assumptions.”
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chanizmy jej rozwoju.' Aby osiagna¢ zamierzone cele, Bloor
proponuje przyjecie czterech podstawowych zasad okreslaja-
cych charakter interpretacji zaliczanych do Mocnego Progra-
mu."* Z zasad tych wynika, iz w socjologicznej analizie nauki
nalezy uzna¢ nastepujace postulaty '*:

1. Postulat przyczynowosci. Orzeka on, iz w wyjasénianiu prze-
konan zaliczanych do nauki naleiy uwzglednia¢ zwigzki przy-
czynowe. Przyczyny tlumaczace badane zjawiska mogg nalezec
do dziedziny badan socjologii, ale moga réwniez wykraczaé
poza nig.

2. Postulat bezstronno$ci. Analizy socjologii wiedzy powinny
dostarcza¢ tlumaczen zaréwno dla twierdzen prawdziwych, jak
i falszywych, racjonalnych i irracjonalnych, uwazanych zaréw-
no za sukces, jak i za fiasko.

3. Postulat symetrii. Symetria tlumaczen przyjmowanych w
socjologii wiedzy polega na tym, iz ten sam typ przyczyn moze
ttumaczy¢ zar6wno geneze teorii czy twierdzen, ktérym przy-
stuguje prawdziwosé, jak i tych ktére okazuja sie falszywe.
4. Postulat zwrotnosci. Orzeka on, iz warunki interpretacji
naukowe] stosowane w innych dziedzinach nauki nalezy sto-
sowaé rowniez w odniesieniu do socjologii wiedzy.

Postulat czwarty wydaje sie oczywisty, gdyz nie wida¢ po-
woddéw, dlaczego socjologia wiedzy mialaby stanowi¢ wyjgtko-
wg dyscypling, w ktérej obowiazujg zasady rézne od zasad
przyjmowanych w innych dyscyplinach. Postulat drugi stano-
wi tylko rozwiniecie pierwszego, precyzujac, iz thumaczen przy-
czynowych poszukuje sie nie dla wybranej klasy elementow,
lecz dla elementdéw o istotnie réznych wilasno$ciach. Postulat
tlumaczen kauzalnych (1) jest rowniez niekontrowersyjny,
gdyz nawet w dyseyplinach nie nalezgcych do nauk Secistych,
np. w metafizyce, interpretacje przyczynowe stanowig wazny
czynnik decydujaey o racjonalnosci dyskursu danej dyscypliny.

10 Opracowania socjologii majg nawet stanowié¢ konieczny warunek
zrozumienia czym jest nauka gdyz ,,if sociology could not be applied in
a through-going way to scientific knowledge it would mean that science
could mot scientifically know itself’., Bloor, Knowledge and Social
Imagery, 40. Na uwage zasluguje namaszczenie, z jakim wprowadzany
Jjest nobilitujgcy termin ,scientifically”.

1 Knowledge and Social Imagery, 6.

12 Pytanie, czy cztery podstawowe tezy sformulowane przez Bloora
sg zasadamli, zaloZeniami czy postulatami mialo sens na gruncie trady-
cyjnej epistemologii. W ujeciu Szkoly Edynburskiej tezy te okre$lajg
charakter procedur interpretacyjnych akceptowanych przez szkole. W dal-
szym ciggu artykulu bede nazywal je postulatami, mimo iz relatywnie
czesto odnosi sig do nich miano zasad lub tez.
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Specyfike mocnego programu Szkoly Edynburskiej stanowi na-
tomiast postulat symetrii (3) suponujacy, iz zaré6wno prawda
jak i falsz sg generowane przez te same mechanizmy kauzal-
ne. Postulat ten rozni podejscie socjologiczne od tradycyjnych
uje¢ filozofii nauki. W tych ostatnich przyjmowano swoistg
asymetrie zwigzkéw przyczynowych, co przejawialo sie¢ w tym,
iz inne typy mechanizméw brano pod uwage, by wytlumaczyé
geneze falszywych twierdzen (resp. teorii lub modeli) nauko-
wych, inne za$, by wyjasnié geneze prawdziwych. Obrazobur-
czy charakter postulatu 3. w istotny spos6b neutralizuje za-
wartg w postulacie 1. uwage o mozliwosei poszukiwania tluma-
czen poza dziedzing socj logii. Skoro bowiem analiza socjolo-
giczna moze, bez uwzgledniania tre$ci okreslonych przekonan,
wskazaé przyczyny ich akceptacji lub odrzucenia, inny typ ana-
liz zdaje sie byé jedynie pomocniczy i malo istotny dla bada-
nej tematyki.

W procedurach interpretacyjnych stosowanych przez filozo-
féw uznajgcych wewnetrzng racjonalno$é nauki uznawano,
przynajmniej implicite, tzw. zasade aracjonalno$ci. W wersji
sformulowanej przez Laudana ®® orzeka ona, iz przy tlumacze-
niu zawartosci tresciowej badanych twierdzen nauki nalezy
odwolywa¢ sie do innych twierdzen polaczonych zwigzkami lo-
gicznego wynikania. Odwolania do pozamerytorycznych czyn-
nikéw psycho-spolecznych nalezy natomiast, wedlug tej zasa-
dy, wprowadza¢ wtedy, gdy niemozliwe jest racjonalne wy-
jasnienie genezy okreslonych tez nauki przez ich logiczne uza-
sadnienie korzystajagce z innych twierdzen. Zasada aracjonal-
nosci sankcjonowala interpretacyjng asymetrie, wedtug ktérej
racjonalne skladniki nauki konstytuowaly istote nauki, nato-
miast zewnetrzne uwarunkowania spoleczno-kulturowe decy-
dowaty tylko ubocznie o tresci teorii naukowych.

Laudanowska teoria aracjonalnosci doskonale harmonizuje
z praktyka metanaukowych rekonstrukeji i wartosciowan
uznawang tradycyjnie w filozofii nauki. Tak np. kiedy formu-
tujemy zdania ,,12 + 39 = 51” lub ,Paryz jest stolicg Fran-
cji”, niepotrzebng stratg czasu byloby analizowanie ich uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych. Niewgtpliwie uwarunkowa-
nia takie istnieja. Samo zastosowanie systemu dziesietnego do
prostych operacji dodawania w arytmetyce $wiadezy juz
o matematycznej kulturze osoby formulujgcej pierwsze zda-

18 L. Laudan, Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scie-
ntific Growth, London 1977, 201—210. Wlasny wariant tej zasady przed-
stawiam w Analecta Cracoviensia 19 (1987) 517—535.

8 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/90
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nie. Wypowiedz o Paryzu na pewno nie mogla zostaé¢ sformu-
lowana w okresie wspélnoty pierwotnej. Spostrzezenia te do-
tycza jednak nieistotnych aspektéw zagadnienia. Istotny pozo-
staje natomiast fakt, iz mozna wskazaé prosty zbioér czymnikéw
epistemologicznych, ktére pozwalaja latwo sprawdzi¢ praw-
dziwosé dwoéch przytoczonych wypowiedzi. Odmienna sytuacja
zachodzi w przypadku wypowiedzi falszywych, ktérych genezy
nie sg w stanie wyjasni¢ czynniki epistemiczne. Kiedy np. w
gre wchodzg tezy ,,biologia Lysenki jest absolutnie prawdziwa”
lub ,Pekin jest stolicg Francji”, odwolanie do zewnetrznych
czynnikéw spoleczno-kulturowych wydaje sie nie tylko celo-
we, lecz wrecz konieczne. Prawda tlumaczy sie wiec mocg
swej wewnetrznej logiki, natomiast przy tlumaczeniu genezy
falszu trzeba korzysta¢ z pomocy socjologéw.

Préobujac usprawiedliwi¢ postulat symetrii, Bloor argumen-
tuje, iz tradycyjne rozroznienie elementéw epistemicznych
i spoleczno-kulturowych jest bezpodstawne, gdyz wszystkie
czynniki uwazne za gwarant wewnetrznej rcjonalno$ci nauki
sg uwazane za takie wlasnie z racji okre$lonych uwarunko-
wan spolecznych. Te wlasnie uwarunkowania sprawiajg, ze
pewnym procedurom dowodowym przyznajemy w naszej kul-
turze duzg wage, mimo iz sg one calkowicie ignorowane w kul-
turze trobriandzkiej lub przez przedstawicieli plemienia Azan-
da. Argumenty metafizyczne, ktore satysfakcjonowaly w okre-
sie Sredniowiecza, wywolujg obecnie najczeSciej sceptyczne
komentarze. Dane empiryczne dotyczace aktywnosci czarow-
nic mialy przed wiekami niegorszy status niz wspolczesne re-
jestry - kolejnych zjawien UFO. Mimo to sceptycy kwestionuja
empiryczny charakter obu typow danych, natomiast uwazajg
za empiryczne np. wyniki badan radioastronomicznych doty-
czgcych promieniowania izotropowego, ktdrego emisja nastg-
pila 20 mld lat temu. Wszystkie te dane, zdaniem Bloora,
$wiadczg, iz wewnetrzna racjonalno$¢ mauki nie jest bynaj-
mniej tym za co sklonni sg jg uwazaé sympatycy Poppera
i Lakatosa. Zaro6wno w matematyce, jak i w fizyce — twierdzi
on — element mody, konwencji i spolecznych uwarunkowan
odgrywa tak wielkg role, ze ,,nie mozemy juz przeciwstawiaé
profesjonalnych osgdéw faktom ’spolecznym’ tak jak gdyby
nie byly one tym samym.”

Sam Bloor twierdzi, iz potraktowanie przezen nauki jako
jednego z wielu réwnorzednych elementéw kulturowych nie

14 D, Bloor, The Strengths, 78.
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prowadzi do irracjonalizmu, lecz tylko suponuje dowartoscio-
wanie réznych typéw wewnetrznej racjonalnosci charakteryzu-
jacej roznorodne zjawiska kulturowe. Wyjasnienie takie zacho-
wuje termin ,racjonalnos¢” w slowniku Szkoly Edynburskiej,
ale réwnocze$nie w zasadniczy spos6b zmienia jego sens. Sko-
ro bowiem tance Hotentotdw majg pewng racjonalng strukture
i programy komputerowe muszg spelnia¢ pewne racjonalne
wymagania, nie widaé — poza skonstatowaniem odmiennosci
kultur — zadnych czynnikéw epistemicznych, jakie w ramach
Mocnego Programu pozwalatyby okresli¢ réznice wystepujgce
miedzy wewnetrzna logika fanca a wewnetrzng logikg znamien-
ng dla Word Perfect lub Turbo Lightning. Tymczasem pozo-
staje oczywiste, iz w przypadku tanca istniejg praktycznie nie-
ograniczone mozliwo$ci zmiany konwencji okreslajgcych jego
strukture, natomiast mozliwosé taka nie wystepuje w przypad-
ku programoéw komputerowych. Pewne elementarne warunki
muszg byé respektowane we wszystkich programach, gdyz ich
niespelnienie uczyni program bezuzytecznym.

Po odrzuceniu przez Szkole Edynbursky tezy o niesprowa-
dzalnosci czynnikéw epistemicznych do uwarunkowan spolecz-
nych, praktyczne nie istnieje mozliwo§¢ okreslenia istotnych
roznic miedzy wewnetrzng strukturg software a strukturg za-
sad dobrego zachowania. W obu przypadkach mamy przeciez
do czynienia ze zbiorem konwencji akceptowanych badz to
przez informatykéw bagdz tez przez mitosnikéw dobrych ma-
nier. Szkola Edynburska zdaje sie nie dostrzegaé faktu, iz moze
istnie¢ spoleczenstwo, w ktérym beda systematycznie narusza-
ne zar6wno dobre maniery, jak i tradycyjne zasady tanca, na-
tomiast nie bedzie pracowal komputer, ktéremu zamiast dy-
skietki ze standardowym programem wprowadzi sie do stacji
dyskéw krasomowcezy tekst o socjologicznych uwarunkowa-
niach humanizacji technologii. Oczywiscie, przy obsludze kom-
putera istniejg rowniez roine szerokie mozliwosei wyboru alter-
natywnych programéw czy instrukeji. Fakt ten upowaznia
jednak tylko do orzekania o zewmetrznej (formalnej, synta-
ktycznej) réznicy miedzy odmiennymi instrukcjami wyrazajg-
cymi te samg tresc.

Pojecie tresci (resp. sensu, znaczenia, zawarto$ci semantycz-
nej), jako zbyt metafizyczne, nie wchodzi w zakres analiz
Szkoly Edynburskiej. Stad tez jej analizy uzyskujg charakter
szczegblnie groteskowy w takich dyscyplinach jak matematy-
kg, logika czy fizyka teoretyczna, gdzie nieistotny jest czyn-
nik empirycznie wyrazalnej formy, gdyz czynnikiem podsta-
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wowym pozostaje tre§¢ wyrazona przy pomocy réznorodnych
formalizmoéw. Nie mozna natomiast a priori zaprzeczy¢, iz
Mocny Program moze okazaé sie wartosciowy w dziedzinie ba-
dan kulturoznawczych lub antropologicznych. Jego zasadniczy
brak stanowig wigc bezpodstawne generalizacje, w ktdérych usi-
luje sie bez uzasadnienia narzuca¢ wszystkim dyscyplinom me-
tody badawcze, jakie sg przydatne dla niektérych dyscyplin.

Arbitralne ekstrapolacje sugerowane przez Barnesa i Bloora
implicite zakladajg swoistg unifikacje nauki. Podczas gdy po-
zytywistyczny program unifikacji wynikal z wiary w wewne-
trzng racjonalno$¢ nauki, unifikacja proponowana przez ra-
dykalnych socjologéw wiedzy wynika z przekonania, iz racjo-
nalno$¢ jest wytworem uwarunkowan spolecznych. Przekona-
nia tego nie mozna empirycznie uzasadni¢, gdyz niektére me-
chanizmy spoteczno-kulturowe mozna poznaé¢ dopiero er post,
gdy ich miejsce zajma inne mechanizmy, gdy dokona sie pro-
ces demistyfikacji eliminujgcy falszywa $wiadomose, ete.
W konsekwencji, Barnes i Bloor zamiast uzasadnien przyta-
czajg nobilitujgce (w ich opinii) etykiety, w ktérych akcentuja,
‘iz ich podejscie stanowi wyraz empiryzmu, indukecjonizmu,
odrzucenia niesprawdzalnej metafizyki, itp. Wartosé podob-
nych odniesien wydaje sie przynajmniej watpliwa, gdyZz po-
step jaki dokonal sie w najbardziej rozwinietych dyscyplinach
naukowych, jak np. w fizyce teoretycznej, na pewno nie na-
stapil w wyniku indukcyjnych uogdlnien lecz wymagal odwaz-
nych dedukeji inspirowanych metafizyeznymi zatozeniami.®

W programie Szkoly Edynburskiej mozna wskazaé przejawy
socjologicznego zafascynowania empiryzmem przypominajgce
podobne fascynacje, przez ktore nauki przyrodnicze przeszly
pot wieku wczesniej. Konsekwentnie rozwijana filozofia empi-
ryzmu stwarza szanse odkrycia jej wlasnych brakéw. Bardziej
niepokojgce pozostang natomiast elementy mocnej metafizyki
wprowadzanej przez Szkole w kontekscie odwolujgcym sie po-
zornie tylko do faktoéw socjologicznych. Jako przykiad podob-
nych procedur mozna przytoczy¢ tekst Bloora, w ktérym
twierdzi on m.in.: ,Socjolog powie, ze wszelka wiedza ma
charakter hipotetyczny i teoretyczny. Nie ma nic absolutnego
lub ostatecznego. Stad tez wszelka wiedza pozostaje zrelatywi-
zowana do lokalnej sytuacji mySlicieli, ktérzy ja tworza.” '
Pierwsze z przytoczonych zdan zdaje sie stanowi¢ ekspresje
Popperowskiego fallibilizmu; nie tylko wiec cytowany ,,socjo-

15 Por. np. opinie P. B, Medawara, The Limits of Science, New York
1984, 16.
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log” uzna ja za prawdziwe. Drugie zdanie moina by przyjaé
przy zyczliwym dla autoréw rozumieniu terminu ,,absolutny”.
Natomiast uzycie na poczatku trzeciego zdania formuly ,stad
tez” (therefore) nie jest niczym innym jak retorycznym chwy-
tem. Z tego bowiem, iz dokonuje sie ustawiczny rozwdj naszej
wiedzy i dawne formuly ukazujg nam swa glebsza tresé, by-
najmniej nie wynika, iZ rozwoj ten jest catkowicie zrelatywi-
zowany do lokalnych uwarunkowan spolecznych, ani tez, Zze
odkrywey ,,tworzg” (produce) wiedze.

Pozostawiajac na boku kwestie, czy teorie naukowe sg ,,two-
rzone” czy odkrywane, chcialbym zwréci¢é uwage, iz na prze-
kor cytowanej wypowiedzi Bloora, w rekonstrukcjach histo-
rycznych dotyczgcych rozwoju mnauki interesuje nas nie tyle
»lokalna sytuacja mysélicieli”, co wewnetrzne zwigzki wynika-
nia logicznego poszezegblnych twierdzen. Kiedy badamy pow-
stanie geometrii nie-Euklidesowych, wazniejszy niz sytuacja po-
lityezna w XIX-wiecznej Rosji pozostaje fakt, iz L.obaczewski
rozwingl te same idee, ktére w mniej skrystalizowanej formie
pojawily sie 150 lat weze$niej w pracach Girolamo Saccheriego.
Obecno$¢ tych samych nowatorskich idei w kontekscie calko-
wicie réznych systeméw spoleczno-politycznych przemawia za
wzgledna autonomisg zawartosci nauki w stosunku do uwarun-
kowan badanych przez socjologow. Negacje ostatniej tezy mozna
uzasadnia¢ przez odwolania do przyjetych apriorycznie zasad,
podobnie jak probuje sie uzasadnia¢ postulat symetrii. Nie
istniejg jednak reprezentatywne dane historiograficzne, ktére
upowaznialyby do uzasadniania takiego stanowiska przy uzy-
ciu prostego lgcznika ,stad tez”. Stad tez wprowadzenie tej
formuly w cytowanym tekscie Bloora wydaje sie interpretacyj-
nym naduzyciem.”

Ten sam zarzut mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do tekstow
Barnesa, w ktorych akcentujac relatywizm wszelkiej wiedzy
pisze on: ,,caly proces powstawania wiedzy i rozwoju kulturo-
wego jest przejawem pozbawionej konca dynamiki. Jest on
podatny na zmiane tak samo jak ludzka aktywno$é. Kazda rze-
czywista zmiana ... stanowi wynik ugody (agreement), nie za$
konieczno$ci.” *®* Nie trzeba dodawaé, iz scientists’agreement
ma oczywiste uwarunkowania spoteczno-kulturowe, ktére oka-
zujg sie ostatecznym czynnikiem determinujacym, gdyz w so-

18 Knowledge and Social Imagery, 142.

17 Por. analogiczng opinie E. McMullina w jego art. The Rational and
the Social in the History of Science, w: SR, 159.

8 B, Barnes, Interests.., 24.
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cjologiczujgcej teorii nauki nie moze by¢ mowy o ,koniecz-
noéci” zwigzkoéw logicznego wynikania.

Podsumowujgc ocene podstawowych tez Szkoly Edynbur-
skiej, trzeba stwierdzi¢, iz sa one wynikiem arbitralnego wy-
akcentowania roli odgrywanej w nauce przez czynniki drugo-
rzedne. Aprioryczny charakter ma zaréwno postulat symetrii,
‘jak i teza gloszgca, iz nauka — bedac zjawiskiem socjologicz-
nym — moze by¢ wystarczajagco pojeta dopiero przez socjolo-
gie wiedzy. Jesli uwzgledni¢ fakt, iz uprawianie nauki posia-
da rowniez aspekty ekonomiczne, psychologiczne, medyczne
czy biologiczne, mozna by réwnie latwo jak to czynig Barnes
i Bloor przypisa¢ ekonomii, psychoanalizie czy biologii giéwne
prawa do okreslania istoty badan naukowych. Nastepstwem
takiego podejécia bylyby np. ujecia, w ktérych argumentuje
sie iz — poniewaz rozwo6j nauki zalezy od kreatywnosci uczo-
nych — jedynie psychoanaliza posiada kompetencje do okre-
$lania ostatecznych mechanizméw rozwoju nauki. Oceniajge
sceptycznie wszelkie préoby wprowadzania metanaukowego mo-
nopolu, Laudan pisze nie bez sarkazmu: ,,Twierdzenie, iz na-
lezy traktowaé socjologie jako podstawowy instrument badania
nauki, gdyz ta ostatnia stanowi forme spotecznej aktywnosci,
przypomina argumentacje, iz poniewaz kila jest chorobg spo-
teczng, lwqucznie... socjolog moze uzyska¢ naukows wiedze
0 niej.” *

2. ANTYNOMIE I IDEOLOGIA W PROGRAMIE
SZKOLY EDYNBURSKIEJ

Snujac refleksje nad istotg badan naukowych, Bloor nie po-
dejmuje kwestii réznic miedzy nauka a dzialalnoscig pseudo-
lub paranaukowg. Odwoluje sie on natomiast do istniejacej
praktyki badawczej i twierdzi, iz jest ona wazniejsza od me-
tateoretycznych ustalen, podobnie jak umiejetnosé gry na pia-
ninie jest wazniejsza od teoretycznych regul gry.* Problem
w tym, czy uwzgledniane przez niego wzorce praktyk badaw-
czych mozna uznaé za reprezentatywne dla nauki jako takiej,
czy tez, przeciwnie, upowazniajg one jedynie do wypowiedzi
na temat statusu nauk humanistycznych. Pozostaje faktem,
iz nikt ze zwolennikéw Mocnego Programu nie wykazal, by
uwarunkowania spoleczno-kulturowe odgrywaly decydujaca
role w rozwoju teorii nalezacych do takich dziedzin jak biolo-

1% 1,. Laudan, The Pseudo-science..., 87.
20 D, Bloor, The Strenghts..., 83.
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gia molekularna czy chromodynamika, chemia kwantowa czy
metalogika. Standardowy zestaw domniemanych potwierdzen
programu w dziedzinie nauk Sscistych obejmuje kilka dobrze
znanych przykladéw dotyczgcych badan Pasteura, hipotezy flo-
gistonu i prac Mendla. Przykladéw tych usilowano uzywaé do
konfirmacji wielu innych programéw metanaukowych. Kon-
firmacjom indukcjonistycznego podejscia Szkoly trudno wiec
przypisa¢ wieksza wage. Interesujgce pozostajg natomiast we- .
wnetrzne niespdjnosci implikowane przez to podejscie.

Jeden z waznych przeiawdw wewnetrznej niespojnosci pro-
gramu lgczy sie z pytaniem, ktére z konkurencyjnych tluma-
czen przyczynowych odwotujacych sie do uwarunkowan socjo-
logicznych nalezy preferowaé jako najbardziej istotne? W kla-
sycznych interpretacjach, ktére nie redukuja czynnikoéw epi-
stemicznych do socjologicznych, pytanie to nie pojawia sie,
gdyz tlumaczenie polega na odwolaniu do ogdlnie uznawa-
nych praw za§ w przypadku mozliwosci wprowadzenia alterna-
tywnych tlumaczen istnieje takze mozliwos¢é pordwnywania
epistemicznych aspektéw odnosnych praw. W Mocnym Pro-
gramie mozliwoé¢ taka nie zachodzi, gdyz same prawa, po-
dobnie jak ,teorie naukowe i metody, ... sg jedynie konwen-
cjami spolecznymi”. Co robi¢, je$li przy tlumaczeniu genezy
okre§lonych przekonan naukowych jedna grupa badaczy uzna-
jacych program Szkoly odwola sie do zespolu uwarunkowan
Us, natomiast inne grupy akceptujgce ten sam program — do
- zespotow U,..U;? Jako przyklad mozna przytoczy¢ wysoko
oceniang w Szkole interpretacje P. Formana, ktéra tlumaczy
uznanie zasady nieoznaczono$ci Heisenberga ® wplywem ro-
mantyzmu, Wyobrazmy sobie, iz kto$ z socjologizujgcych opo-
nentéow Formana uwaza, iz wptyw romantyzmu byl nieistotny,
natomiast rozczarowanie heglizmem i pozytywizmem stano--
wilo jedyny czynnik sklaniajacy do poszukiwania zasad nowej
fizyki. Na podstawie jakich kryteriéw dokonaé wyboru ttuma-
czenia? Nie mozna, oczywiécie, odwolywaé sie ani do analizy
zwigzk6w tresciowych badanej zasady z innymi zasadami fi-
zyki ani do kryteriéw epistemicznych, gdyz negowaloby sie
wowczas podstawowe zalozenia Mocnego Programu. Niektorzy
ze sceptycznych krytykoéw programu sarkastycznie twierdza,
iz w przypadkach podobnych konfliktéw nalezy odwolywaé sie

% P, Forman, Weimar Culture, Causality and Quantum Theory, Hist.
Stud. in the Phys. Sc. 3(1971)110.
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przede wszystkim do retoryki i lapéwek, dzieki kté6rym moina
generowaé nowe typy uwarunkowan spolecznych.”

Sarkazm podobnych sugestii jest o tyle uzasadniony, iz
proponujac radykalnie rézng wizje nauki Barnes i Bloor nie
podaja kryteriow pozwalajgcych ocenia¢ doniosto$¢ réznych
typéw uwarunkowan spolecznych. Tym samym nie istnieje
algorytm efektywnych rozstrzygnie¢, ktory sugerowalby, czy
przy ocenie alternatywnych tlumaczen naleiy zwracaé uwage
przede wszystkim na pochodzenie spoleczne odnos$nych auto-
roéw, przynaleznos¢ klasows ich oponentéw, zwigzki okresSlo-
nych przekonan z o$rodkami akademickimi lub wplywowymi
instytucjami pozanaukowymi, czy tez nalezy szukaé¢ caltkowicie
roznych metod rozwigzywania kontrowersji. By¢ moze brak
podobnego algorytmu mozna tlumaczy¢ tym, iz niektére ze
wspomnianych typéw ,wyjasnien” majg juz trwale miejsce
w historii patologii pseudonaukowej. Ostatecznie wiec ra-
dykalizm Szkoty Edynburskiej okazuje sie znacznie bardziej
efektowny niz efektywny.

Co gorsza, jesli tresciowa zawartosé nauki usiluje sie trakto-
waé wylgeznie jako wytwoér warunkdéw spolecznych, nie wi-
da¢ mozliwosci okreslenia kryterium demarkacji, ktoére po-
zwalatoby odrézni¢é nauke od ideologii. Ostatecznie przeciez
ideologia hitleryzmu miala réwniez swe podloze spoleczne, za$
spoleczno-polityczne uwarunkowania biologii Lysenki sa pow-
szechnie znane. Je$li wiec tzw. prawdziwos¢ teorii mozZna
w peli zredukowa¢ do uwarunkowan spolecznych, woéwczas
jedyng efektywng formg polemiki z ideologig d{bermenscha
winno by¢ dazenie do zmiany sytuacji politycznej hitlerow-
skich Niemiec. Rewolucyjny charakter ‘Mocnego Programu
przejawia sie wiec w tym, iz program ten implicite postuluje
rewolucyjne zmiany spoleczne w sytuacjach, gdy tradycyjna
epistemologia wymagala jedynie wymiany racjonalnych argu-
mentéw.

Tworcy Programu wyprzedzaja podobne zarzuty i zwracaja
uwage na roéinice miedzy spolecznymi interesami uczonych
a naduzyciem tych intereséw przez ideologobw. Samo pojecie
ideologii pozostaje jednak w tekstach Bloora bardzo nieostre.
M. in. przejaw ideologii ma stanowi¢ teza tradycyjnej filozofii
nauki uznajgca istnienie wewnetrznej racjonalnosci metod
i procedur badawczych.® Istniejg obawy, iz przy tak szerokim

22 W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Boston 1981, 249.
2 Bloor, Knowledge and Social Imagery, 70.
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pojeciu ideologii za ideologie zostang uznane wszystkie stano-
wiska metanaukowe rézne od stanowiska Szkoly Edynburskiej.
Barnes proponuje wprawdzie uzna¢ nieprawomocno$é (illegiti-
macy) przekonan za wskaznik ich ideologicznego charakteru,
ale kryterium prawomocnosci w jego tradycyjnym rozumieniu
jest przeciez kryterium epistemicznym. W socjologizujgcej
teorii nauki -nie widaé¢ mozliwo$ci wypracowania takiego kry-
terium, gdyz cala rzeczywistos¢é réznorodnych przekonan jawi
sie w niej jako wytwoér okreSlonych warunkéw spolecznych.
Co wiecej, wszelka préba okreslenia socjologicznego odpowied-
nika kryterium prawomocnosci naruszalaby wewnetrzng spoj-
no$¢ podstawowych zalozen Mocnego Programu. Bylaby ona
mianowicie niezgodna z postulatem symetrii tlumaczen, gdyz
wprowadzalaby inne zasady interpretacji dla pogladéw uzna-
nych za naukowe, inne za$ dla ,nieslusznych” czy ,nieprawo-
mocnych” pogladéw ideologicznych.* Kontrowersyjny postu-
lat symetrii okazuje sie wiec problematyczny nawet dla twor-
cow Programu, ktorzy w pewnych sytuacjach zdaje sie zmplr-
cite kwestionowac¢ jego umwersalny charakter.

Przejawem wewnetrznej niespdjnosci Programu zdaje sie by¢
réowniez rehabilitacja pojecia prawomocnosci przekonan. Jesli
z wyrazeniem tym zwigzemy sens przyjmowany w tradycyj-
nej epistemologii, uznamy — wbrew podstawowej tezie Szko-
ly — istnienie poje¢ epistemicznych niesprowadzalnych do ka-
tegorii socjologicznych. Je$li przyjmiemy konkurencyjng mo-
zliwosé i bedziemy usiotwali okre$li¢ apriorycznie ogdélne zasa-
dy dotyczace socjologicznych uwarunkowan prawomocnosci po-
gladoéw, grozi nam powtdrzenie dobrze znanych z historii nauki
bledéw, w ktérych w nieskomplikowany spos6b wykazywano,
iz poglady Berkeleya nie moga by¢ stuszne, gdyz byl on bi-
skupem. Konsekwentne stosowanie zalozen Szkoly Edynbur-
skiej w refleksji metanaukowej prowadzi wiec do sytuaciji,
w ktérych dziedzine naszych wyboréw interpretacyjnych okre-
$la alternatywa rozlgczna: albo rehabilitujemy procedury ba-
dawcze, ktérych irracjonalno$¢ uznano juz wezesniej, albo tez
zgodzimy sie na niespdjnosci w podstawowych zalozeniach Pro-
gramu.

Trzeba obiektywnie przyznaé, iz zaréwno Barnes jak i Bloor
starali sie programowo unikaé sytuacji sugerowanej przez dru-
gi ze wspomnianych czlonéw alternatywy. Wlasnie postulat
zwrotnos$ci (4) mial stanowi¢ gwarant identycznosci ocen i pro-
cedur badawczych stosowanych zaréwno w socjologii wiedzy,

# Por. E. McMullin, art. cyt., 158.
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jak i w innych dyscyplinach. Wbrew intencjom autoréw; po-
stulat ten zdaje sie prowadzi¢ do nastepstw antynomialnych
charakterystycznych dla wielu innych radykalnych programéw
metanaukowych. Antynomia pojawia sie kiedy w odniesieniu
do Mocnego Programu zastosujemy postulat, by epistemiczne
pojecie prawdziwosci zastgpi¢ kategoriami socjologii. W wyni-
ku takiego podejscia nie widaé mozliwosci, by metanaukowemu
stanowisku Szkoly Edynburskiej przypisywa¢ prawdziwose.
Poniewaz nasze teorie i oceny majg charakter wzgledny, wiec
i dommniemana prawdziwos¢ Programu bylaby co najwyzej
przejawem okreSlonych konwencji terminologicznych i nie
mozna by jej lgczyé z teorig prawdy absolutnej. Co natomiast
mozna by stwierdzi¢ w ocenach Programu bez wewnetrznych
niekonsekwencji? Mozna by go uzna¢ tylko za wyraz uwarun-
kowan spolecznych wystepujgcych w nauce drugiej potowy
XX wieku.

Rozwijajac tzw. zalozenie naturalistyczne, ktére w sformu-
lowaniu Barnesa i Bloora orzeka, iz gloszone poglady stanowig
jedynie jedno z wielu zjawisk naturalnych, jakie nalezy ttu-
maczy¢ przez odwoianie do uwarunkowan spolecznych %, spro-
bujmy zastosowaé¢ konsekwentnie to zalozenie do oceny pro-
gramu Szkoly Edynburskiej. Program ten pojawi sie¢ woéwczas
jako naturalne nastepstwo zjawisk spotecznych wystepujacych
w nauce schytku XX stulecia. Do reprezentatywnych tluma-
czgeych zjawisk mozna woéwczas zaliczy¢é m. in. rozczarowanie
XIX-wiecznymi wyobrazeniami o doskonatosci procedur nau-
kowych, wzrost specjalizacji badan oraz towarzyszacych mu
trudnosci ze zrozumieniem teorii naukowych przez niespecja-
listow, préby rezygnacji z analizy tych teorii oraz wprowadze-
nia na miejsce podobnych analiz czysto zewnetrznych opraco-
wan socjologicznych, praktyke wprowadzania uproszczonych
i szokujgcych teorii przez osrodki badawcze dla ktérych wy-
mierna empirycznie publicity stanowi warto$¢ wazniejszg od
prawdy, etc. Nie jest moim zamiarem rozstrzyganie, ktéry
z tych czynnikoéw okazal sie najwazniejszy w kontekscie pow-
stania programu Szkoly Edynburskiej. Uwazam jednak, iz jego
samozwrotna (w sensie postulatu 4.).interpretacja nie pozwala
przypisaé mu epistemicznej cechy prawdziwosci, lecz tylko
kaze potraktowaé¢ go jako jedno z wielu zjawisk, ktére — obok
ideologii kontrkultury czy mody na pseudomistycyzm — poja-
wily sie jako spoleczna reakecja na przerosty metanaukowego
racjonalizmu weze$niejszej epoki.

% Por. Barnes, Scientific Knowledge...,, 154; Bloor, Knowledge.. 2n
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Ostatecznie wiec postulaty 1. i 2. sformulowanego przez
Bloora programu okazujg sie niekontrowersyjne, ale tez trud-
no przypisa¢ im odkrywczos¢ lub oryginalnosé. Wysoce orygi-
nalny postulat 3. nie tylko stanowi przyklad arbitralnego roz-
strzygania a priori skomplikowanych zagadnien decydujacych
o naturze naszej wiedzy, ale w polgczeniu z postulatem 4. pro-
wadzi on do antynomii w podstawach Mocnego Programu.
Osobnym zagadnieniem pozostaje to, iz proba konsekwen-
tnego stosowania tego programu do tlumaczenia rozwoju
nauk Scistych prowadzi czesto do groteskowych efektéow. Zna-
mienng ceche naszej racjonalnej refleksji stanowi to, iz mo-
zemy w pewnym stopniu wykracza¢ poza dziedzine uwarun-
kowan spotecznych i tworzy¢ teorie, ktérych istotna tre$¢ oka-
zuje sie mniezalezna do przynaleznosci klasowej lub etnicznej,
parametréw czasowych czy szerokosci geograficznej. Ta wilas-
nie cecha refleksji naukowej ukazuje wzgledng autonomie na-
szej racjonalnej refleksji i ukazuje bezpodstawnos¢ préb re-
dukowania elementdw epistemicznych do kategorii spotecznych.

Nauki formalne oraz niektére dzialy fizyki teoretycznej do-
starczajg najbardziej wymownych kontrprzykladow falsyfiku-
jacych socjologizm Szkoly Edynburskiej. Wiasnie w tych dzie-
dzinach, wzglednie niezaleznych od zaplecza technicznego,
ujawnia sie najbardziej wyraziscie transcendencja racjonalnej
refleksji i jej czeSciowa niezaleznos¢ od uwarunkowan spotecz-
no-kulturowych. Fakt, iz t¢ same idee rozwijajg sie w ofrod-
kach badawczych o radykalnie réznym: statusie socjologicznym,
powinien sta¢ sie przedmiotem blizszych badan ze strony sym-
patykow Mocnego Programu. Dla przykladu: popularne w pre-
stizowych amerykanskich osrodkach badawczych prace doty-
czace kreacji wszechswiata w wyniku fluktuacji prézni rozwi-
jane byly w tym samym czasie w ZSRR przez Aleksego Vi-
lenkina, wtedy gdy z racji przekonan politycznych musiat on
pracowac jako nocny stréz w charkowsgkim ZOO. Kilka lat
temu przedstawiajac nowatorskie modele Vilenkin umieszeczal
przy swym nazwisku adres ,,Kharkov ZOO”. Obecnie podaje
on adresy Uniwersytetu w Princeton czy w Berkeley. Nikt nie
wykazal jednak, by zmiana instytucji czy charakteru pracy
miala znaczacy wplyw na rozwdj przyjmowanych przez Vi-
lenkina teorii; latwo mozna natomiast wskazaé¢ wewnetrzne
zwiazki logicznego wynikania miedzy poszczegdlnymi warian-
tami tych teorii.

Przy empirycznie sensownym rozumieniu wyrazenia ,uwa-
runkowania spolteczne” aksjomat o podstawowej roli tych uwa-
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runkowan w nauce okazuje sie niezgodny ze znanymi faktami
dotyczacymi rozwoju nauki. Mozna natomiast broni¢ tego
aksjomatu twierdzac, iz bez wzgledu na réznice polityczne
i spoleczne, bez wzgledu na to, czy instytucja patronujacag jest
Harvard czy ZOO, istnieje pewien elementarny klimat spo-
leczno-kulturowy, w ktérym pewne zagadnienia mogg byé
podjete oraz istnieje uwarunkowany historycznie ,,duch” epoki,
ktéry pozwala na sugerowanie niedostrzeganych uprzednio
rozwigzan. Przy wyborze drugiej z sugerowanych interpreta-
cji nalezy zauwazyé¢, iz odsylacze do ,klimatu” i ,,ducha epo-
ki” pozostajg bliskie metafizycznym spekulacjorn Hegla. Empi-
ryczne okreSlenie cech charakterystycznych ,ducha epoki”
ogranicza sie z reguly do zdroworozsagdkowych ogélnikéw. Tym-
czasem program Szkoly Edynburskiej w swych zalozeniach
mial stanowié¢ prébe empirycznego podej$cia do nauki, w kté-
rym wykluczono spekulatywne tezy wezesniejszego racjona-
lizmu metanaukowego.

3. ELEMENTY IRRACJONALIZMU UKRYTE
W MOCNYM PROGRAMIE

Barnes usilujgc sie broni¢ przed zarzutem, iz jego koncepcja
pozbawia nauke wewnetrznej racjonalnosci, pisze: ,nigdzie nie
twierdzilem, ze uczeni sg irracjonalni, albo nawet nieracjo-
nalni.” ® Przedstawiona wyzej analiza ukazuje jednak w jaki
sposob podstawowe tezy Mocnego Programu prowadzg w spo-
s6b konieczny do zakwestionowania rozumianej klasycznie ra-
cjonalnosci nauki. Wniosek ten jest konieczny, jesli twierdzi
sie za Bloorem, iz racjonalno$é¢ zwigzkéw logicznych mozna
traktowac¢ jako uwarunkowane historycznie zjawisko ,,konsty-
tuowane spotecznie”.” Rola wspomnianej ,konstytucji spotecz-
nej” jest tak wielka iz cala nauka staje sie jedynie akcepto-
wanym spolecznie zbiorem konwenanséw jako Ze ,nic w natu-

26 B, Barnes, Problems of Intellegibility and Paradigm Instances,
w: SR, 113,

21 The link between premise and conciusion, is socially constituted...
We will not be able to understand the inferences ... without appreciating
their dependence on patterns of training, conventions of use, and precise
historical circumstances that attend their employment. There is mohing
else which, so to speak, lies behind our reasoning, to which our rational
steps must correspond or have reference.” The Sociology of Reasons, 298.
Ostatnie zdanie stanowi zapewne metafizyczny artykul wiary wprowa-
dzony a priori, nie widaé¢ bowiem logicznej mozliwos$ci udowodnienia po-
dobnych twierdzen o nieistnieniu. Caly fragment zdaje sie sugerowad,
iz autor nie odréznia obiektywnych zwigzkéw logicznych od konwencjo-
nalnych formn ich przekazu dydaktycznego.
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rze rzeczy albo w naturze jezyka, bgdz tez w naturze stoso-
wanych w przesziosci formul jezykowych nie determinuje
w jaki sposob ... poprawnie ‘stosujemy nasze terminy.” #® Osta-
tecznie wiec natura rzeczy, jaka chcieli badaé starozytni Grecy
i o ktérej swoj traktat pisal Lukrecjusz, okazuje sie nieistotna.
Nieistotna jest rowniez, ze wspomnianego powodu, historia
idei. Natomiast kompetencji i mozliwosci interpretacyjne so-
cjologii wydajg sie nieograniczone, jesli tylko jej przedstawi-
ciele zechcg akceptowaé Mocny Program Szkoly Edynburskiej.
W epistemologii uznawanej przez Bloora i Barnesa znajdu-
jemy znane skadingd elementy wiary w jedynie stuszne roz-
strzygniecia, ktore majg dostarcza¢ ostatecznych i niekwestio-
nowanych rozwiazan. Ci, ktorzy rozwigzan takich nie chcg
akceptowac, poréwnywani sg przez Bloora do Slepcéw uparcie
ignorujgcych fakty.® Odnosne fakty mozina podobno znalezé
w stynnej pracy Evans-Pritcharda, do ktérej odwoluja sie
wszyscy zwolennicy relatywizmu kulturowego, oraz w dziewie-
ciu innych pracach o charakterze metanaukowym.* Odwoly-
wanie si¢ do liczby prac zamiast do argumentéw merytorycz-
nych zdaje sie¢ wynika¢ z zamierzonego podejscia, w ktoérym
przy kontrowersjach zwraca sie uwage na opisywanie empiry-
cznie fakty socjologiczne. Istnieje tylko obawa, iz przy konse-
kwentnym stosowaniu tego podejscia nalezaloby wprowadzic
referendum na miejsce racjonalnych argumentoéow.
Podstawowe trudno$ei krytykowanego programu sg logicz-
nym nastepstwem postulatu symetrii. Postulat ten w sformu-
lowaniu Barnesa moze wydawac sie prosty i naturalny. W isto-
cie jednak zakladana w nim teza, iz prawdziwos¢ sgdéw mozna
generowa¢é przy pomocy uwarunkowan socjologicznych prowa-
dzi do daleko idacych nastepstw zmieniajacych radykalnie calg
koncepcje racjonalnosci wiedzy. Dlatego tez wspdlczesni sympa-
tycy Szkoty Edynburskiej usiluja przede wszystkim zmodyfi-
kowa¢ tresc tej tezy, aby uniknaé¢ ukazywanych wyzej wewne-
trznych niespéjnosci. W probie modyfikacji podjetej przez Ma-
ry Hesse miejsce mocnego postulatu symetrii zajmuje duzo
slabsza teza orzekajgca, iz zaré6wno racjonalne, jak i irracjo-
nalne przekonania mogg stanowi¢ eksplanandum dla socjologii
nauki* Ujecie takie unika wielu zarzutéw kierowanych w

# B. Barnes, T. S. Kuhn and Social Science, New York 1982, 30.

# D, Bloor, The Strengths... 90.

% Bloor twierdzi nawet, iZ w ostatnim okresie liczba tych prac wzro-
sta dwukrotnie a moze nawet trzykrotnie. The Strengths... 83.

8t M. Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of
Science, Brington 1980,+31.
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strone Mocnego Programu, gdyz centralne zagadnienie zostaje
W nim przeniesione z plaszezyzny ontycznej na poznawcza.
Nie twierdzi sie aksjomatycznie iz prawda jest generowana
przez warunki spoleczne, lecz tylko, ze refleksja nad spolecz-
nymi uwarunkowaniami prawdy moze okaza¢ sie wartosciowa
poznawczo.

Ostroine stanowisko zajete przez Hesse stwarza szanse
obiektywnego studium czynnik6w spolecznych w nauce a réw-
nocze$nie unika wprowadzanych arbitralnie uogélnien. Réwno-
czesnie jednak zmienia ono w tak istotny sposéb mocne tezy
Szkoty Edynburskiej, iz sama autorka tych modyfikacji wyraza
obawe, ze jej stanowisko pozostaje blizsze tradycyjnej filozofii
nauki, gdyz ,mocna teza stala sie obecnie tak slaba, iz nie
mozna jej odrézni¢ od tego, co jakikolwiek racjomalista lub
realista twierdzi o rozwoju nauki.” %

Inng warto$ciowg forme modyfikacji Mocnego Programu
mogloby by¢ ograniczenie jego stosowalnosci do tych dyscyplin
humanistycznych, w ktérych sugerowane mechanizmy spotecz-
ne moga rzeczywicie odgrywaé znaczacg role. Barnes i Bloor
wybrali najprostsze z mozliwych podej$¢ i po uwzglednieniu
kilku przykladdéw, reprezentatywnych z zasady dla nauk hu-
manistycznych, sformulowali mocng generalizujacg teze, iz
podobne mechanizmy funkcjonuja we wszystkich dyscyplinach.
Laczenie tej tezy z deklarowanymi sympatiami autoréw do
empiryzmu i indukcjonizmu jest rownie dowolne, jak dowolne
byly weczesniejsze deklaracje sympatykéw innych typow re-
dukcjonizmu, ktérzy sadzili, iz niewielka prébka przebadanych
zjawisk upowaznia do mocnych redukcjonistycznych generali-
zacji. Za znamienny mozna uznaé fakt, iz po okresie, w ktérym
upatrywano w fizjologii czy mechanice podstaw dla nieskom-
plikowanej filozofii redukcjonizmu, nadszed! czas, w ktérym
filozofii tej usiluje sie bronié przy pomocy odsylaczy do socjo-
logii wiedzy.

Kiedy czyta si¢ pisane 100 lat temu teksty Ludwiga Bolt-
zmanna o tym, iz pojecie prawdy i plekna mozna bedzie catko-
wicie wyjasni¢é w kategoriach mechaniki *, wykazuja one oczy-
wiste podobienstwo z tezg Bloora, iz czynniki epistemiczne
mozna. sprowadzi¢é do kategorii socjologicznych. Uzasadniona
wydaje sie rowniez uwaga W. H. Newton-Smitha, gdy poréow-
nuje on prostg wizje nauki proponowang w Mocnym Progra-

32 Tamze.
38 1.. Botzmann, Populdre Schriften, Leipzig 1905, 314.
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mie do prostej wizji ukazywanej w determinizmie Laplace’a.™
‘Socjologiczny laplasjanizm Bloora i Barnesa przyjety jako
artykul wiary moéglby latwo doprowadzié do zalewu pseudo-
naukowych interpretacji w nauce. Samej nauce zaszkodzitby
on niewiele, gdyz przedstawiciele nauk $cistych uprawiaja swe
dyscypliny bez oczekiwania na wskazdwki pochodzgce od filo-
zofow czy socjologébw nauki. W pojetym szeroko interesie tych
ostatnich lezy odejscie od uproszczen Szkoly Edynburskiej
w kierunku wskazanym przez Hesse. Kierunek ten stwarza
szanse obiektywnej oceny roli elementéw spolecznych w nauce,
ktorej to oceny brakowalo w tradycyjnych, przesadnie racjo-
nalistycznych, opracowaniach metanaukowych. Dobrze znana
we wspolczesnej filozofii nauki tzw. zasada niedookreslonosci
(underdetermination principle) akcentuje fakt, iz zawartosé
tresciowa teorii naukowych zalezy nie tylko od czynnikéw ra-
cjonalnych. Co wiecej, te ostatnie nie upowazniajg do jedno-
znacznego wyboru alternatywnych teorii, gdyz dla tego same-
go zbioru danych empirycznych mozna konstruowaé dowolnie
wiele tlumaczacych je teorii spéjnych z podstawowymi zaloze-
niami przyjmowanego aktualnie paradygmatu.® Zasada ta uka-
zuje zaréwno celowo$¢, jak i konieczno§é uwzglednienia roli
wplywu uwarunkowan zewmnetrznych na tre§¢ teorii mnauko-
wych. Zadania tego nie mozna jednak przeprowadzi¢ przy po-
mocy uniwersalnych aksjomatéw, w ktérych a priori przypi-
suje sie uprzywilejowang role czynnikom socjologicznym. Za-
miast prostej aksjomatyki potrzebme sg szczegélowe badania
indywidualnych przypadkéw.

Przesad o szczeg6lnych predyspozycjach socjologéw do okre-
Slania istoty nauki polaczony z niefalsyfikowalng ideologig
demistyfikacji ukazujacej ukryte motywy dzialan sprawil, iz
w akademickich $rodowiskach Zachodu mozna obecnie slyszeé
pytania kierowane w strone nowych doktorow: Are you real
doctor or a social scientist? Demistyfikatorskie préby zakwe-
stionowania racjonalno$ci nauki zaszkodzily znacznie wiecej
radykalnym socjologom niz samej nauce.

¥ W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, 264.
% Cir. M. Hesse, The Hunt for Scientific Reason, w: PSA 1980, ed.
P. D. Asquith, R. N. Giere, East Lansing 1981, t. 2, 3—22.
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THE RATIONALITY OF SCIENCE AND SOCIOLOGICAL
REDUCTIONISM OF THE SCHOOL OF EDINBURGH

(Summary)

In the so-called Strong Programme developed by David Bloor and
Barry Barnes of the School of Edinburgh, the symmetry thesis implies
that we can explain truthlikeness of certain beliefs by determining their
social backround. Consistently, epistemic factors can be reduced to so-
ciological elements and the nature of science can be best understood in
the framwork of sociology of knowldge. The paper points out internal
antinomies contained in the Strong Programme and discloses how rejec-
tion of the classically understood concept of the internal rationality of
science results in arbitrary explanations that neither are consistent nor
may be used to explain th growth of the natural sciences.



