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1. WSTEP

Filozofowanie jest ze swej natury czynno$cig zdolng zachowaé nieza-
lezno$¢ podmiotu myélacego w trudnych nawet warunkach historycz-
nych. Filozof do swej pracy nie potrzebuje kosztownych urzgdzen czy
badan. Jego podstawowymi narzedzlaml sg intelekt — w swych gléwnych
:fumlgc;ach kontemplacji (lub intuicji) i dyskursu — oraz ksigzka, papier
i pioro.

Jednak réwniez rozwéj filozofii nie jest wolny od uwarunkowan czasu
biezagcego. Zmieniajgce sie¢ konteksty kulturowe — tworzone przez sy-
tuacje gospodarcza, spoleczng i polityczng — wptywajg na sposéb mysle-
nia i tworzenia kultury przez jednostki i cale $rodowiska. Rowniez na
sposéb my$lenia i pisania, kierowania do publikacji lub wstrzymywania
sie od tego przez osoby zajmujgce sie filozofowaniem.

Te uwagi socjologiczne majg stanowié¢ rodzaj przestanki ponizszego
szkicu do dziej6w najnowszych filozofii polskiej, czyli filozofii uprawia-
nej w Polsce lub przez Polakéw. Filozofia w Polsce znalazla sie bowiem
po 1944 r. w sytuacji szczegblnego ci$nienia uwarunkowan poza-filozoficz-
nej natury. Stale istnienie nasilajgcego sie lub stabngcego, lecz zawsze
odczuwanego dotkliwie czynnika politycznej kontroli, reglamentacji
i ograniczenia przesirzeni wolnoéci wla$ciwej dla dziatalno$ci filozoficz-
nej — stwarzalo sytuacje dla niej bezprecedensows. Filozofia polska, ma-
jaca za sobg ok. 7 wiek6w tradycji, zostata zmuszona do znalezienia
dla siebie w tej sytuacji nowego miejsca.

Najbardziej bezpoSrednim wyrazem nowej sytuacji filozofii w Polsce
jest periodyzacja jej najnowszych, przeszio 40-letnich dziejow. Wiekszosé
przelomoéw czasowych, wyznaczajgcych nowy jakoSciowo charakter filo-
zofowania w kraju, zbiega sie z waznymi wydarzeniami historii politycz-
nej PRL. W zw. z tym 6w okres czasu w aspekcie uprawiania filozofii
dzieli sie na nastepujgce etapy:

1 1944—1949
II 1949—1956
III 1956 — przetom lat 70-tych i 80-tych (przy czym dodatkowg ce-
zure dla filozofii marksmstowsklej stanowit rok 1968)
IV Okres od przelomu lat 70-tych i 80-tych.
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2. OKRES I: LATA 1944—1949

Po odzyskaniu niepodleglo$ci Polski w 1918 r. filozofia rozwija sie
z wielkim dynamizmem i bogactwem osiggnigeé. Okres miedzywojenny
pod tym wzgledem nie ma sobie réwnych w calej historii filozofii pol-
skiej. Po raz pierwszy w dziejach Polska ma swoja szkole filozoficzng
(analityczna szkola lwowsko-warszawska) wypracowang w sposdéb ory-
ginalny i niezaleiny (choé¢ réwnolegly niejako do funkcjonujgcej w tym
samym okresie brytyjskiej szkoty analitycznej) w kraju. Kulture filozo-
ficzng o6weczesnej Polski cechuje réznorodnosé kierunkédw, bogactwo te-
matéw, zasadnicza $cistc$é i precyzyjnosé jezyka oraz poprawno$¢ metod
filozofowania, wreszcie pluralizm postaw i rzetelna otwarto$¢ dialogu.
Majg miejsce w tym dwudziestoleciu trzy og6élnopolskie zjazdy filozoficz-
ne (w latach: 1923 — we Lwowie, 1927 — w Warszawie i w 1936 w Xra-
kowie). Pluralizm i rézirnorodnos$¢ tematyczna majg swe odbicie w pla-
szczyznie wydawniczej .

Pierwszy okres powojenny filozofii w Polsce byl swoista — zubozong
rza2cz jasna przez zniszczenia wojny — kontynuacjg filozofii sprzed
1939 r. Juz w pierwszych latach tego okresu okazalo sie naocznie, ze
filozofia polska zachowala swojg ciggtosé, mimo trudnych 5 lat zycia pod
okupacjg hitierowsks. Filozofowie nie przestali pracowaé (m.in. Tatar-
kiewicz nad Historig filozofii i O szczeéciu, a Ingarden nad Sporem
o istnienie $wiata), dzialaly podziemne komplety i wydawnictwa {m. in.
Cz. Milosz wydal tlumaczenia niektérych tekstéw Maritaine’a, a J. Strze-
lecki Mouniera). To wszystko zaowocowalo po zakonczeniu wojny.

Praca w dziedzinie filozofii po wojnie miala w Polsce ten sam rozped
i rys entuzjazmu, co w innych dziedzinach zycia i kultury Polakéw pa-
trzgcych, mimo obawy i niepokoje wigzace sie z nowg sytuacjg kraju,
w przyszlo§é z optymizmem i nadziejg. Panowal jeszcze wzgledny libe-
ralizm. Funkcjonowalo szereg placéwek, w ktérych pracowali filozofowie:
uniwersytety, przedwojenna Polska Akademia Umiejetnosci (Krakow),
regionalne oddzialy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, wznowiono
czasopisma filozoficzne z Przeglgdem Filozoficznym na czele.

Na szozegblny akcent zastuguje fakt powotania w 1946 r. w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie Wydzialu Filozoficznego. Wydzial
ten przewidziany od poczatku istnienia KUL-u (1918) w jego statucie, nie
zostal erygowany w okresie miedzywojennym. Filozofia (z reguly byly
to odmiany tomizmu) rozwijala sie na KUL-u na Wydziale Humanistycz-

1 Co do tego okresu, por. A. B. Stepien, Filozofia polska w wiekach
XIX i XX w: Wklad Polakéw do kultury $wiata, TN KUL Lublin 1976,
s. 179—190; 50 lat filozofii w Polsce (1898—1948) (Piszg W1 Tatarkiewicz
0 Warszawie, I. Dgmbska o Lwowie, T. Czezowski o Wilnie, B. Gawecki
o Krakowie, J. Sawaszkiewicz o Poznaniu, J. Woroniecki o Lublinie
oraz A. Grzegorczyk przedstawia Bibliografie prac o polskiej filozofii
wspblczesnej), Przeglqd Filozoficzny 44 (1948), 3—58; 1. Iwanicki, Proble-
matyka filozoficzna w ciggu ostatniego 50-lecia w Polsce, Ateneum Ka-
ptaniskie 58 (1959), 255—293; T. Czezowski, Filozofia polska w 20-leciu
miedzywojennym, Studia Filozoficzne (1973) 2, 61—69; J. Wolenski, Fi-
lozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN Warszawa 1985; W. Chudy,
Polskie zjazdy filozoficzne, Zeszyty Naukowe KUL 22 (1979) 4, 82—85;
S. Dziamski, Zarys polskiej filozoficznej myéli marksistowskiej 1878—
—1939, PWN Warszawa 1973; Filozofia polska, praca zbiorowa, wyd.
Wiedza Powszechna (seria ,,My$li i ludzie”) Warszawa 1967.



[3] Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII 131

nym i choé¢ zaistniala w tym czasie w do$¢ widoczny sposéb takimi na-
zwiskami jak Jacek Woroniecki OP, ks. Idzi Radziszewski, ks. Henryk
R. Jakubanis czy ks. Jozef Pastuszka, to jednak brakowalo jej odrebnych
ram organizacyjnych. Wiasnie ostatni z wymienionych ksiezy profesoréow
ks. J6zef Pastuszka (ur. 1897) psycholog i filozof przyczynil sie chyba
w najwiekszym stopniu do uruchomienia Wydzialu Filozoficznego KUL
i zwigzania go z okreflong koncepcjg organizacyjng i merytoryczng. Fi-
lozofia na KUL-u od poczatku Wydzialu reprezentowana przez takich fi-
lozoféw nurtu chrzescijanskiego, jak obok prof. Pastuszki E. Swiezawski
(ur. 1907), o. J. Woroniecki (1878—1949), ks. St. Adamczyk (1900—1971)
i ks. A. Korcik (1892—1969) odegra jedng z najwazniejszych r6l w zZyciu
umyslowym catego 40-lecia Polski.

Na planszy kierunkéw filozoficznych panowal wtedy jeszcze ciggle ro-
dzaj przedwojennego pluralizmu, to znaczy obecna byta szkola lwowsko-
-warszawska w bardzo roznych odmianach, neoscholastyka tomistyczna,
fenomenologia, no i marksizm. My$l marksistowska zaczynala byé coraz
bardziej ekspansywna, juz choéby z racji ,zielonego $wiatla” ze strony
administracji (wydawnictwa, etaty). Spos$réd autoréw marksistowskich
zaczynal sie wybijaé Adam Schaif.

Wazng role w publicznym upowszechnianiu tego pierwszego starcia
réznych kierunkéw filozofii polskiej z kierunkiem filozofii marksistow-
skiej, pretendujgcej do wylgcznoéci, odegraly czasopisma. Dyskusja i po-
lemika stanowily woéwczas wazing forme upowszechnienia filozofii w zy-
ciu spoleczenstwa i uczulenia go na inne istotne problemy nagle zaistniate
w ideowym polu Polski. Tematy te podejmowane byly czesto w nowo
powstalych czasopismach katolickich: Tygodniku Powszechnym (1945)
oraz Znaku (1946) (nota bene pismach o wiele bardziej wtedy poswie-
conych problematyce filozoficznej niz obecnie w latach 80-tych), jak
réowniez w Odrodzeniu i innych periodykach. Znaczgcym wydarzeniem
spoleczno-filozoficznym stal sie woOwczas cykl polemik z marksizmem
publikowany w latach 1945—1948 na lamach Tygodnika Powszechnego
przez ks. Jana Piwowrczyka, ktéry prezentowal postawe personalizmu
temistycznego, artykuly historiozoficzne ks. Konstantego Michalskiego
czy rozprawy dyskusyjne z dziedziny filozofii przyrody ks. Kazimierza
Klésaka. Niestety, ta Zywa atmosfera filozofowania wtlaczana byla w
coraz sztywniejsze ramy ograniczajgce jej swobode i zamierala coraz
bardziej — im blizej bylo roku 1949.

3. OKRES II: LATA 1949—1956

Zjazd Zjednoczeniowy PPS i PPR tuz przed $§wietami Bozego Narodze-
nia 1948 r., na ktéorym powolano PZPR oraz slynny Zjazd Pisarzy w
Szczecinie, na ktérym minister Wi Sokorski okres$lit ramy stalinizmu
w kulturze, otwieraja nowy okres zycia, kultury i filozofii w Polsce.

Kultura filozoficzna Polski zostala w tym okresie zubozona do granic
bezprecedensowych. Ograniczono baze uprawiania filozofii. Zlikwidowano
filozofie na uniwersytetach (oprécz Warszawskiego i KUL-u) oraz Wy-
dzialy Teologiczne na Uniwersytetach Warszawskim i Jagiellonskim (od
1954 uruchomiono w zamian w Warszawie Akademie Teologii Katolickiej,
mna ktéra z poczatku natoino $cisla kuratele panstwowsg). Rozwigzano
Polskg Akademie Umiejetnos$ci i powolano w Warszawie (1951) Polska
Akademie Nauk nadajac jej latwa do sterowania i kontroli strukture
organizacyjng. Niedlugo po stworzeniu PAN-u w ciggu jednego dnia
zwolniono z katedr ponad 200 profesordéw. (Prof. Kuratowski okre$lil ten
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fakt ,,czarnym dniem nauki polskiej”). Zlikwidowano czasopisma, w tym
giéwne: Przeglagd Filozoficzny i Kwartalnik Filozoficzny, na ich miejsce
powotujac Mys$l Filozoficzng (redaktorem mnaczelnym zostal A. Schaff).
Wtedy réwniez powstata Biblioteka Klasykow Filozofii, gdzie do pracy
tltumackiej i redakcyjnej ,,oddelegowano” z pracy na uniwersytetach ta-
kich filozoféw jak I. Dambska, Wi. Tatarkiewicz, czy R. Ingarden. Ode-
brano réwniez zajecia z filozofii T. Czezowskiemu, K. Ajdukiewiczowi,
T. Kotarbinskiemu pozwalajgc im jedynie na dziatalnos¢ w dziedzinie
wasko rozumianej logiki. Akcja represyjno-administracyjna miata, oczy-
wiscie, swoj dotkliwy wymiar psychologiczny i moralny 2,

Wroga atmosfer¢ wobec uznawanej dotgd w kraju filozofii i wobec
uznanych filozoféw urabialy czynne ataki drukowane najcze$ciej w My-
§li Filozoficznej. A. Schaff atakowal K. Ajdukiewicza, B. Baczko —
T. Kotarbinskiego, H. Holland — K. Twardowskiego i jego szkole,
T. Kronski — R. Ingardena i Wi Tatarkiewicza, R. Zimand — St. Ossow-
skiego, Szczegblnie napastliwym okazal sie L. Kotakowski. Atakowatl on
Ajdukiewicza, Tatarkiewicza, Ingardena oraz w sposéb szczegdlnie inten-
sywny i napastliwy filozofie scholastyczng czerpigcg z tradycji chrzesci-
janskiej. W tej ostatniej akeji zresztg sekundowali mu inni: R. Nowicki,
Wi Krajewski, M. Maneli, péZniej T. M. Jaroszewski, T. Mréwczynski,
Janusz Kuczynski i jeszcze inni. Lista dotyczgca atakéw na filozofie
i filozofé6w w okresie stalinizmu nie ma tu bynajmniej pretensji do zu-
pelnoscei 8.

De facto nie istnial dialog czy dyskusja filozoficzna. Nawet w przy-
padku dopuszczenia do druku odpowiedzi atakowanego (np. Ajdukiewicza
i Kotarbinskiego w Myéli Filozoficznej), teksty ataku i odpowiedzi rozmi-
jaly sie znaczeniowo. Znajcdowaly sie na innych poziomach semantycz-
nych. Jeden na planszy ideologii, drugi — teorii filozoficznej. Podobnie
bylo z krytyka materializmu dialektycznego podejmowang przez Kks.
K. Kil6saka na lamach pism katolickich w latach 1949—1951 ¢ Kompe-

2 Zob. A. Grzegorczyk, Odpowiedzialnoéé filozoféw, Wiet 23 (1981) 5,
49—56.

3 A oto gléwne teksty wystapien: A. Schaff, Stalinowski wkiad w
filozofie marksistowskq, My$l Filozoficzna (1953) 2, 43—85, (K. Ajdukie-
wicz odpowiedzial: W sprawie artykule prof. A. Schaffa o moich po-
glgdach filozoficznych, My$l Filozoficzna (1953) 2, 292—334); L. Kola-
kowski, Filozofia mnieinterwencji, Mys§l Filozoficzna (1953) 2, 335--372;
H. Holland, Legenda Kazimierza Twardowskiego, wyd. , Ksigzka i Wie-
dza” Warszawa 1953, ss. 108; B. Baczko, O pogladach filozoficznych
i spoleczno-politycznych Tadeusza Kotarbinskiego, Mysl Filozoficzna
(1951) 1—2, 247—289; T. Kronski, Recenzje: ze Sporu o istnieniu S$wia-
ta R. Ingardena, My$l Filozoficzna (1952) 1, 318—331 oraz z Historii fi-
lozofii Wi. Tatarkiewicza, My$l Filozoficzna, (1952) 1, 209—256. Ponadto
tom zebranych artykuléw L. Kolakowskiego, Szkice o filozofii kato-
lickiej, PWN Warszawa 1955, wsréd ktérych znajdowaly sie takie arty-
kuly jak: Neotomizm w walce z naukq i prawami czlowieka z 1953 r.
(drukowany m. in. w Nowych Drogach) czy Prawda osoby przeciwko
prawom czlowieka. Odnosnie do tego okresu i kampanii atakéw anty-
filozoficznych pdr. takze A. Grzegorczyk, art. cyt., J. Wolenaski, dz. cyt.,
s. 305—308, i szczegdlnie wnikliwg monografie Z. Jordana, Philosophy
and Ideology. The Development of Philosophy and Marxism-Leninism
in Poland since the Second World War, Dordrecht 1963.

4 Ks. K. Kl6sak drukowal swoje gléwne teksty na ten temat w Prze-
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tentne analizy filozoficzne ks. Klésaka pozostawaly bez odzewu albo
spotykal je atak oparty na falszach i epitetach.

Warto jednak zauwazyé pewien paradoksalny efekt tych czaséw. Auto-
rzy atakéw i paszkwili ulegali chege nie chege kulturze filozoficznej ply-
nacej z tekstow tych, na ktérych napadali. Ujawni sie to pézniej, po
Pazdzierniku, w publikacjach polskich marksistéw (Schaffa, Kronskiego,
Fritzhanda i innych), wyrézniajgcych sie pod wzgledem poprawno$ci me-
todologicznej i $cistosci logicznej sposr6d marksistow catego bloku socja-
listycznego i stawianych w tym bloku za wzér poprawno$ci naukowej
w latach 1956—1960. Agresywnos¢ Kolakowskiego wzgledem filozofii tra-
dycji chrze$cijanskiej zaowocuje w latach 70-tych i 80-tych zorientowa-
niem tego autora w kierunku probleméw z dziedziny teorii i filozofii
religii.

Mimo znacznej opresji totalitarnej, w jakiej znajdowala sie wowczas
filozofia polska, to, co w niej najwarto$ciowsze, nie poddalo sie stra-
chowi, konformizmowi czy nienawi$§ci. W$réd tych, ktérzy zachowali
wiernos¢ sobie i ocalali ciaglo$é i tozsamosé filozofii polskiej, znajdowali
sie K. Ajdukiewicz, T. Czezowski, I, Dambska, H. Elzenberg i Wi Ta-
tarkiewicz. Powstawaly prace filozoficzne, choé przewaznie tlumackie
lub ,,do szuflady”. R. Ingarden przyjezdzal w tych latach z wykladami
do KUL-u; w tych okresie tez powstalo jego tlumaczenie Krytyki czy-
stego rozumu Kanta.

Najsilniejszg jednak formacjg filozoficzng od strony zaréwno instytu-
cjonalnej, jak i merytorycznej stanowila filozofia o tradycji chrze$cijan-
skiej. Kosci6l, jako jedyna woéwczas instancja wzglednie niezalezna, dy-
sponowal coraz bardziej uszczuplang i ograniczang, lecz przeciez ciagle
funkcjonujgcg bazg naukowg i wychowawczg. Funkcjonowaly wyzsze
studia zakonne i seminaria duchowe, w ktérych nauczano filozofii, istniat
KUL w Lublinie, od 1954 r. ATK w Warszawie ma lamach nielicznych
juz czasopism katolickich ukazywaly sie sporadycznie artykuly repre-
zentujgce my$l klasyczng filozofii, Dla kultury spoleczenstwa podstawo-
wa role odgrywaly, oczywiscie, kazania wyglaszane w ko$ciotach, bardzo
czesto nasycone treScig filozoficzng.

W tym okresie jedna z akcji represyjnych wymierzonych m. in. w Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski spowodowala skutki, ktére wplynety dosé
paradoksalnie na dzieje i charakter filozofii klasycznej w Polsce. W ra-
mach wspomnianych wyzej akcji administracyjnych, realizowanych od
1951 r. przez wiladze PRL, uderzono w zastluzonych i cieszgcych sie wiel-
kim autorytetem i popularno$cia wsér6d mlodziezy profesoréw KUL.
Aresztowano i wytoczono proces rektorowi KUL ks. Antoniemu Stom-
kowskiemu (,,za spekulacje miesem”) oraz osadzono tez w wiezieniu
wybitnego profesora prawa Ignacego Czume. Szereg profesoréw zostato
zwolnionych z pracy lub zmuszonych do przeniesienia si¢ z KUL-u (m. in,
filozofowie: ks. J. Pastuszka i ks. St. Adamczyk); wielu wrecz admini-
stracyjnie zabroniono powrotu do Lublina i na KUL. Panowata na Uni-
wersytecie atmosfera zagrozenia i naciské6w zewnetrznych. Przed istnie-
jacym od 6 lat i rozwijajacym sie dynamicznie (zwlaszcza w dziedzinach
metafizyki i historii filozofii) Wydzialem Filozofii KUL zawisla grozba

glgdzie Powszechnym (1949) 8, 10 oraz w Znaku (1947) 7, (1948) 11,
(1950) 25, (1951) 28, 31. Zob. tez jego ksigzke: Materializm dialektyczny
studia krytyczne), Krakéw 1948. Prawie kompletng bibliografie prac
ks. K. Kl6saka znalezé mozna w Studia Philosophiae Christianae 15
(1979) 1, 18—25.
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regresu lub wrecz likwidacji. W tej sytuacji nowy (po ks. J. Pastuszce)
dziekan Jerzy Kalinowski wraz ze St. Swiezawskim zorganizowali nowa
mlodg ekipe Wydziatu Filozoficznego. Po kilku latach jej trzon stanowili
tacy filozofowie jak Mieczystaw A. Krapiec OP, ks. Stanistaw Kaminski,
ks. St. Mazierski; wkrotce potem zatrudniony zostat ks. Karol Wojtyla.
Ci filozofowie: Kragpiec, Kalinowski, Swiezawski i Kaminski wprowadzili
z czasem nowy styl filozofowania w duchu klasycznym, w ktérym
akcentowali metafizyke tzw. tomizmu egzystencjalnego, starannos¢ me-
todologiczng oraz rzetelng baze historii filozofii. Z biegiem czasu styl ten
upowszechni sie i rozwinie tak, ze stanie sie stylem (zwanej tak w opra-
cowaniach) lubelskiej szkoly filozoficznej. Styl i prace szkoly lubelskiej
oddziatajg w-istotny spos6b na filozofie w Polsce. Ze wzgledu na szero-
ko$é i znaczgcy charakter oddzialywania tego nurtu zapoczgtkowanego
posrednio przez dramatyczne wydarzenia polityczne, mozna powiedzieé,
iz lata 1951--1952 stanowily rodzaj cezury w dziejach filozofii kla-
sycznej na KUL-u, a za . poSrednictwem tej uczelni — w calej Polsce.

1. OKRES III: LATA 1956 — PRZELOM 70-TYCH i 80-TYCH
CHARAKTER 1968 R.

Wraz z Pazdziernikiem (1956 r.) rozpoczgl sie dla filozofii polskiej
nowy okres w zasadzie trwajgcy — jesli braé pod uwage tak istotne
w naszym Kraju warunki polityczno-organizacyjne — do dzisiaj. Chcie-
liby$émy tutaj zaproponowaé jednak objecie tym etapem lata od konca
1956 r. do przelomu lat 70-tych i 80-tych. Jak sie wydaje bowiem,
w tych latach ujawnila sie najwyrazniej i najliczniej zmiana charakteru
pytan i odpowiedzi filozofow w Polsce. Omawiany obecnie okres III ma
dla filozofii marksistowskiej swojg osobng cezure (rok 1968).

oFilozofia odzyla” — tym kro6tkim zwrotem A. B. Stepnia’ odno$nie
do sytuacj filozofii w Polsce po PaZzdzierniku mozina by strescié pierwsze
12 lat od zmian ,,odwilzowych”. Przede wszystkim znéw zaistniaty wa-
runki pracy w dziedzinie filozoficznej. Profesorom przywrécono utraco-
ne przez nich w poprzednim okresie katedry i umozliwiono publikacje.
Pracowali do konca twérczo K. Ajdukiewicz, (1890—1963), W. Tatarkie-
wicz (1886—1981), T. Czezowski (1889—1981), R. Ingarden (1893—1970)
i inni nestorzy polskiej filozofii. Filozofie zaczeto uprawia¢ w warun-
kach zblizonych do normalnych nie tylko na KUL-u, ale tez w Akade-
mii Teologii Katolickiej w Warszawie, Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN, w niektérych uniwersytetach, oddzialach Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Sekcji Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teologicznego
i innych osrodkach. W 1981 r. uruchomiono dobrze sie zapowiadajacy
Wydzial Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

Ozywit sie filozoficzny ruch wydawniczy. Oprécz prac autoré6w krajo-
wych, wprowadzono na rynek szereg tlumaczen dziel nie znanych dotad
w jezyku polskim (np. autor6w egzystencjalistycznej filozofii czy dziet
Etienne Gilsona — podstawowych dla filozofii klasycznej). Uruchomiono
wiele nowych periodykéw jak Studia Philosophiae Christianae (ATK),

5 A, B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 232. O polskiej
filozofii wspblczesnej zob. tamze, s. 229—238. O specyfice dialogu
z marksizmem w Polsce zob, tegoz autora: The Problem of the Philo-
sophical Dialogue with Marxism (in the Light of Polish Experience), w:
The Common Christian Roots of the European Nations, Florence 1982,
vol. II, s. 134—139.
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Etyka, Studia Estetyczne, Studia Logica (zalozone przez K. Ajdukiewi-
cza), Studia Semiotyczne i pisma uniwersyteckie. Wznowiono Ruch Filo-
20ficzny. (Niestety, mimo usilne poéiniejsze préby, nie udalo sie wznowié
Przeglgdu Filozoficznego, zlikwidowanego w okresie stalinowskim)., Mys$l
Filozoficzng zastgpiono Studiami Filozoficznymi. Problematyke filozoficz-
ng podjety, oprdécz pism fachowych, réwniez pisma o szerszym charakte-
rze, jak Znak czy Tygodnik Powszechny, do ktérych dolaczylo kilka no-
wyech cennych w tym aspekcie periodykéw m. in. Wieé, W Drodze, Te-
ksty, Odra i Literatura na Swiecie. .

Dominujgcymi w tym czasie nurtami w Polsce bylty filozofia o pro-
weniencji chrzescijanskiej i marksizm. Rozwijala sie¢ ponadto dosé dy-
namicznie fenomenologia. R. Ingarden rozwingl szerokie badania feno-
menologiczne w dziedzinie ontologii, teorii poznania i estetyki. Stworzy?
szkole fenomenologii o realistycznym zabarwieniu. Miat wielu bezpo-
$rednich i poérednich uczniéw. Niektérzy: D. Gierulanka, A. Pottawski,
J. Tischner, Wi. Strozewski, fenomenologizujacy tomizm — A. B. Ste-
pien, fenomenologia w zabarwieniu marksistowskim — J. Szewczyk.

Szkota lwowsko-warszawska rozproszyla sie, jednak analityczna ja-
kos¢é filozofowania i pewne nachylenie pozytywistyczne wyraznie dato
sie pozna¢ w roéznych kierunkach jako jej dziedzictwo. Silnie oddzialata
m. in. na marksizm, zwlaszcza na takich autoréw piszacych w tym nur-
cie jak A. Schaff, L. Kotakowski, J. Ladosz, St. Amsterdamski, M. Hem-
polinski czy na szkole poznanskg metodologii i filozofii nauki (J. Gie-
dymin, A. Malewski, J. Topolski, J. Kmita, L. Nowak i inni). Analitycz-
ny styl filozofowania — réwniez w zastosowaniu do problematyki tra-
dycyjnie marksistowskiej — reprezentowali: m. in. M. Kokoszynska-
-Lutmanowa i R. Suszko. Styl i walor filozofowania szkoly lwowsko-
-warszawskiej lezat takze u podstaw silnego rozwoju i wysokiego pozio-
mu w Polsce filozoficznych nauk $cistych (logika, logiczna teoria jezyka
czy metodologia nauk). W dziedzinie logiki formalnej wymienié mozna
(zeby wymienié tylko najwazniejsze nazwiska oprocz wymienionych juz
w tym akapicie) St. Jaskowskiego, A. Mostowskiego, J. Stupeckiego,
L. Borkowskiego, A. Grzegorczyka, L. Losia, T. Kubinskiego a takie
L. S. Rogowskiego; w dziedzinie metodologii nauk za§ M. Przeleckiego,
R. Wéjcickiego, L. Gumanskiego, J. Pelca, ks. St. Kaminskiego, L. XKoja,
W. Marciszewskiego, T. Pawlowskiego i K. Szaniawskiego.

W nurcie filozofii o tradycji chrze$cijanskiej, oprécz rosngcej roli ku-
lowskiego tomizmu w wersji egzystencjalnej (do St. Swiezawskiego,
J. Kalinowskiego, i M. A. Krapca OP oraz ks. St. Kaminskiego doszli
ich uczniowie: M. Gogacz, A. B, Stepien, ks. B. Bejze, J. Zdybicka, ks.
A. Wawrzyniak i ks. T. Styczen), bezprecedensowg w skali nie tylko
polskiej role odegraly prace podjete w Katedrze Metodologii Nauk przy
wspdlpracy z inmymi Katedrami tej uczelni. Byly to prace w dziedzinie
metodologii filozofii, zwlaszcza filozofii klasycznej. Badania te nawigzaly
do tradycji: K. Twardowskiego programu logicznego wyja$niania pojeé
filozoficznych, badan szkoly lwowsko-warszawskiej, zwilaszcza Ajdukie-
wicza i Lukasiewicza; do tradycji hasta rzuconego w 1936 r. przez Kks.
J. Salamuche, 1. M. Bochenskiego OP i J. Drewnowskiego wzywajacych
do uscislenia filozofii klasycznej, a szczegdlnie tomizmu; wreszeie do tra-
dycji wewnatrzkulowskiej ks. J. Iwanickiego (rektora KUL, nastepnie
ATK), ktéory w latach 1952—1953 zapoczgtkowal badania w dziedzinie
metodologii filozofii. Prace majgce charakter interdyscyplinarny filozo-
ficznie i tkwigce jak widaé mocno w tradycji filozofowania w Polsce,
prowadzone byly w wielu aspektach i planach (m. in. na konwersato-
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rium metafilozoficznym KUL) i zaowocowaly wieloma publikacjami,
przede wszystkim za$§ poziomem filozofii klasycznej w tym osrodku.
Udzial w wymienionych pracach brali w KUL-u przede wszystkim (lecz
miedzy innymi): oprécz powyzej wyliczonych przedstawicieli szkoly lu-
belskiej, L. Koj, W. Marciszewski, St. Majdanski, Cz. Wojtkiewicz, T.
Wysokinski, pézniej nieco prace podjeli ks. M. Herbut, St. Kiczuk, ks.
A. Bronk i ks. Z. Hajduk.

Kierunek tomistyczny dominowat w filozofii zakorzenionej w chrzesci-
janstwie. Poza KUL-em, gdzie prymat uzyskala wersja egzystencjalna to-
mizmu, gléwnym jego osrodkiem byla ATK (M. Gogacz, E. Morawiec,
B. Dembowski); ks. K. Kl6sak uprawial tomizm w powigzaniu z pro-
blematyka nauk przyrodniczych, tzw. tomizm lowanski. W Akademii
Teologii Katolickiej rozwinela sie na bazie tomizmu silna szkola etycz-
na lgczaca aspekty historyczne, filozoficzne i teologiczne (gh ks. T. Slipko,
ks. H. Juros). Tomizm tradycyjny w metafizyce nie odzyt (ks. St. Adam-
czyk wrdcil w 1957 r, na KUL, lecz raczej nie pozyskal juz kontynuato-
réw); dzi§ najblizszy temu kierunkowi jest ks. St. Kowalczyk. Do Guar-
diniego i do tomizmu transcendentalnego nawigzywal ks. M. Jaworski
(poiniej rektor PAT); do fenomenologii poczatkowo ks. J. Tischner
(Krakow), caty czas A. Poltawski, réwniez A, B. Stepien z KUL-u. Ks.
Tischner ewoluowal w swej filozofii w kierunku myslenia subiektywi-
stycznego, a nawet irracjonalistycznego (filozofia dialogu). Do mysli
chrze$cijanskiej nawigzuje tez A. Grzegorczyk nachylajgcy sie¢ w kierun-
ku egzystencjalizmu konfesyjnego. Przez caly omawiany okres Katedra
Etyki KUL kieruje — choé coraz cze$ciej odrywany do zajeé pasterskich,
biskupich, potem kardynalskich i zastepowany przez ks. Tadeusza Stycz-
nia — ks. Karol Wojtyla (powstajag woOwczas jego dziela: Mito§é i odpo-
wiedzialno$é, Lublin 1960 i Osoba i czyn, Krakéw 1969). Warto tez
wspomnieé o filozofach przyrody kregu chrze$cijanskiego: ks. St. Mazier-
ski uprawia te dziedzine raczej tradycyjnie, ks. Wi. Sedlak (KUL) — no-
woczeénie i twoérczo, oraz ks, M. Heller i ks. J. Zycinski (Krakéw) —
aplikujgc (nie zawsze celnie) aspekty filozofii do kosmologii przyrod-
niczej.

Osobnym obszarem wielkiego dorobku filozoféw polskich ze s$rodo-
wiska chrzescijanskiego jest historia filozofii. Mozna powiedzieé, ze
istniala tutaj kontynuacja wielkich polskich historyké6w filozofii: ks.
K. Michalskiego i Aleksandra Birkenmajera. Prace trwajace nieprzerwa-
nie na KUL-u w okresie stalinowskim i dalszym pod kierunkiem St.
Swiezawskiego oraz (pézniej) ks. Mariana Kurdzialka (przez pewien czas
réwniez ucznia Swiezawskiego M. Gogacza), zaowocowaly zaréwmno cen-
nym dla kultury §wiatowej dorobkiem jak i promieniowaniem w postaci
uczniéw na caly kraj. Udostepnienie wraz z komentarzem przez ks,
M. Kurdzialka po raz pierwszy nauce $wiatowej tekstéw filozofa $rednio-
wiecznego Davida z Dinant (tzw. Quaternulorum) oraz wydawanie przez
St. Swiezawskiego 8-tomowej monografii o filozofii europejskiej XV w. —
sg to osiggniecia przekraczajgce swa skalg i warto§cig granice Polski.
Uczniowie Swiezawskiego i ks. Kurdziatka stanowig trzon dydaktyczny
i badawczy historii filozofii starozytnej i §redniowiecznej w naszym kra-
ju; niektérzy z nich pracuig za granicg. (Dos$é powiedzieé, ze do 1968 r.
ponad 30 seminarzystow tej szkoly poszlo pracowaé w dziedzinie nauki
w Polsce). Niektérzy z nich: W. Senko, L. Kuc, Z. Wiodek, M. Markow-
ski, Z. Kaluza, J. Czerkawski, St. Wielgus, K. Wéjcik. Wybitne prace
w dziedzinie historii filozofii starozytnej stworzyl pracujgc w innym $ro-
dowisku prof. Adam Krokiewicz. Warto tez wymieni¢é w tym miejscu
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badania nad historig filozofii prowadzone w ATK. Ich owocem jest
m.in. seria wydawnicza Opera philosophorum medii aevi przynoszgca
dzieta klasykéw S$redniowiecznych i ich opracowania.

W tym czasie (do 1968 r.) marksizm w Polsce uformowal dwie orien-
tacje. Jedng byla orientacja scjentystyczna, preferujgca badania z dzie-
dziny materializmu dialektycznego, filozofii przyrody i prezentujaca na-
chylenie engelsowskie (W1, Krajewski, S. Amsterdamski, Z. Cackowski,
zblizala sie tu tez H. Eilstein). Drugg byla orientacja antropologiczna,
skupiajagca swg uwage na filozofii czlowieka — pod duzym zreszig
wplywem egzystencjalizmu (L. Kotakowski, K. Pomian, B. Baczko;
pdiniej do orientacji tej dolaczylo wielu innych marksistéw).

Duzg popularno$é zyskala grupa zwana niekiedy warszawska szkolag
historykéw idei (Baczko, Kolakowski, J. Szacki, A. Walicki i in.). Jej
reprezentanci wyszli z marksizmu stalinowskiego i po silnej ,kuracji
wstrzgsowej” w 1956 r. zajeli sie socjologiczno-historyczng analizg nur-
téw i kategorii my$li ludzkiej (jak np. mit czy utopia). Stworzyli oni
swoisty styl badan humnistycznych nawigzujgcy do neopozytywizmu
i skrajnie aideologiczny (az do zbieznosci z relatywizmem). Ich dziela
wywolaly spory ferment w kulturze polskiej i powolaty znaczacyg forma-
cje intelektualng (obecng dzi§ np. w piSmie Res Publica). Najwieksza
ewolucje w tej grupie przeszedl Leszek Kotakowski; od marksizmu w
wydaniu stalinowskim, poprzez badania i dzielta marksologiczne i marksi-
stologiczne (tutaj dzielem waznym w skali powszechnej sg Gléwne nurty
marksizmu 3 tomy wydane w 1976 r.), az po analizy i szerokie diagnozy
z dziedziny filozofii kultury i religii uprawianej w duchu neopozytywi-
stycznych zatozen.

Sposréd marksistéw tego okresu warto jeszcze wyrédznié A. Schaffa
przezywajgcego wtedy (do 1968) swdj najlepszy okres. Jego doktryna
byla silnie zwigzana z pozytywizmem, zajmowal sie z duig erudycjag
teoria jezyka, potem filozofig czlowieka. Ksigika Marksizm a jednostka
ludzka (Warszawa 19265) wywolala wielkg dyskusje ze wzgledu na teze
o nieusuwalnosci alienacji w komunizmie i kilka innych tez. W calym
omawianym tu okresie trzeba zauwazyé M. Hempolinskiego — marksiste
nawigzujgcego i zajmujgcego sie Wittgensteinem i J. Szewczyka nawig-
zujacego w swej marksistowskiej filozofii pracy do fenomenologii i Brzo-
zowskiego, oraz M. Siemka nawigzujgcego do Kanta i transcendentali-
stow. Interesujgce i oryginalne sg préby budowania na gruncie marksi-
zmu ontologii przez takich filozoféw jak Z. Cackowski, L. Nowak_ J. Li-
piec, Wi. Krajewski i A. Synowiecki.

Osobnym tematem jest sprawa tzw. dialogu filozoficznego pomiedzy
filozofami chrze$cijanskimi a marksistami. Pozytywnym tego przykla-
dem byly badania nad filozofia XV w. w Polsce zainicjowane przez St.
Swiezawskiego i A. Schaffa juz w 1957 r., a koordynowane organizacyj-
nie przez PAN. Prof. Swiezawski pisal o nich: ,,Cenne sg juz osiggnig-
cia badan prowadzonych systematycznie i zespolowo od lat kilkunastu
(gtéwnie przez Zaklad Historii Filozofii Sredniowiecznej Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN craz przez kilka innych placéwek badawczych —
na KUL-u i gdzie indziej), ktérych wynikiem jest dokonanie wyczerpu-
jacych opiséw ok. 500 rekopiséw $redniowiecznych, wainych doktrynal-
nie” 8, Sprawa dialogu jednak na przestrzeni calego 40-lecia uwiklana
jest w konteksty pozafilozoficznej natury i czesto byla wypadkows jedy-

8 St. Swiezawski, Studium $w. Tomasza u dominikanéw w wieku XV,
Roczniki Filozoficzne 17 (1969) 1, 19 przyp. 2.
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mnie przelotnych koniunktur. Czesto tez stowo dialog uzywane bylo w ce-
lach instrumentalnych (sprawa tzw. dialogu pozornego)?.

Wazng cezure dla filozofii marksistowskiej w Polsce stanowil rok
1968. Wskutek pewnych przesunieé i ukladéw sil w kierownictwie wita-
dzy, w marcu i pdézniej nastgpilo szereg zwolnien z pracy lub usunieé
z kierowniczych stanowisk w uniwersytetach, w tym na wydziatach
filozofii, Represje dokonywaly sie najczesSciej wedlug klucza antysemic-
kiego (cho¢ nie bezwyjgtkowo: nie dotknely np. M. Fritzhanda, ktéry
wrecz stat sie predko ,filozofem oficjalnym” PRL nr 1); byl to zresztg
w wielu wypadkach klucz represji wobec przedstawicieli nowych ten-
dencji w marksizmie polskim, nazwanych rewizjonizmem. Jako pierwsi
zwolnieni zostali 25 marca z katedr w Uniwersytecie Warszawskim
B. Baczko, L. Kotakowski, S. Morawski, Z. Baumann i Wi Prus, a na-
stepnie decyzje represyjne dotknely H. Eilsteinowsg (red. naczelny Stu-
diéw Filozoficznych), St. Zblkiewskiego, A. Schaffa, St. Amsterdamskiego,
1. Szumilewicz i innych. Redukcje te ulatwila reorganizacja struktury
nauczania, ktérg wowczas przeprowadzono na uniwersytetach (katedry
zastgpiono zakladami i instytucjami). Sankecjom administracyjnym towa-
rzyszyly ataki prasowe (glownymi ich autorami byli: J. L.adosz, J. Ban-
ka, J. Szewczyk, W. Pomykalo, S. Kozyr-Kowalski, J. Kurowicki i K.
Ochocki). Pewna liczba filozoféw marksistowskich (m. in. Schaff i Ko-
takowski) opuscila wtedy Polske 8.

Mimo znaczny rozglos sprawy Marca w kraju i poza jego granicami,
trzeba powiedzieé, iz wydarzenia te mialy charakter gléwnie personalno-
-polityczny, a nie filozoficzny. Merytoryczne podzialy w ionie marksizmu
w Polsce, ktére sie wtedy ujawnily, istnialy juz od dawna, w marcu i po-
tem nastgpita tylko ich polaryzacja oraz konkluzje natury personalnej.
Przestanki ich tkwily mniej w pogladach, a wiecej w pozycjach struktu-
ralnych wladzy. Z pewno$cig jednak Marzec byt kolejnym — po Paz-
dzierniku — przelomem w $wiadomos$ci filozoficznej marksistow. Nastg-
pita polaryzacja ich postaw (widoczna do dzi§). Kultura filozofowania
w Polsce doznala przy tym znacznych strat. Kierownictwo zakladéw
i instytutéw filozofii uczelni panstwowych, a takze niektérych periody-
koéw filozoficznych objeli czesto ludzie nie najbardziej kompetentni.
Wprowadzono szereg obostrzenn administracyjnych. Filozofia polska po
Marcu stala sie bardziej partykularna i defensywna.

5. OKRES IV: POCZAWSZY OD PRZEELOMU LAT 70-TYCH I 80-TYCH

W latach przelomu lat 70-tych i 80-tych nastapil réwniez swoisty prze-
lem w dziedzinie kultury Polski. Wyznaczyly go takie zdarzenia histo-
ryczrne jak wybdr Karola kard. Wojtyly na papieza (1978 r.) i jego piel-
grzymka do Polski (1979 r.), a takze przemiany spoteczno-polityczne za-
poczgtkowane sierpniem 1980 r. Skutkiem tego byly réwniez zmiany w
dziedzinie filozofii.

Istota zmian w filozofii polega w tym czasie, jak sie wydaje, przede
wszystkim na zmianie kierunku gléwnie podejmowanej problematyki fi-
lozoficznej. Z zagadnien teoretycznych (ontologia, teoria poznania) optyka
filozof6w przesuneta sie na zagadnienia praktyczne (etyka, filozofia spo-

7 A. Grzegorczyk, art. cyt., 54.

8 Z takich lub innych przyczyn wyemigrowali réwniez w okresie 40-
-lecia na Zachéd o. 1. Bochenski, Kalinowski, Kaluza, Tarski, Sobo-
cinski, Pomian i inni.
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teczna, filozofia kultury). Podstawe do szerokiej realizacji tych dziedzin
stanowi rozbudowywana w Polsce przynajmniej od drugiej polowy lat
50-tych antropologia filozoficzna w wersji tomistycznej (Kragpiec), perso-
nalistycznej (Wojtyla, Granat), egzystencjalistyczno-dialogicznej (Tisch-
ner, Grzegorczyk) czy marksistowskiej (Schaff, Kuczynski i inni). Mo-
tywem silnego rozwoju filozofii praktycznej staje sie natomiast rézno-
rodny kryzys obejmujgcy Polske, a w wielu aspektach dotyczgcy calej
ludzkosci. Intencje filozoféw kierujg sie w strone sfer moralnosci
i aksjologii, jako tych, Kitére stanowig centrum Kkryzysogenne odnoénie
do réznych wymiaréw rzeczywistosci (kultury, gospodarki, polityki, oby-
czajow itd.).

Kryzys ten zreszig dotyka réwniez samej filozofii i filozofowania
w Polsce. Po przejSciach pierwszej polowy lat 80-tych, w poszczeg6l-
nych nurtach i kierunkach zauwaza sie tendencje do zamkniecia, do-
gmatyzmu i niecheé do dialogu. Zwlaszcza, jak si¢ wydaje, stan kry-
zysu zaznaczyl sie w filozofii marksistowskiej®. Scislty zwigzek tej filo-
zofii z ideologig i politykg spowodowal w tych latach silng polaryzacje
stanowisk okres§lonych kategoriami pozafilozoficznymi. Stan ten odbija
si¢ na poziomie prac naukowych, dyskusji prasowych i na charakterze
struktur uniwersyteckich. Obecnoéé i dyskusje marksistéw na ostatnim
Ogblnopolskim Kongresie Filozofow (Krakow 1987) w pelni potwierdzaja
powyiszg teze.

Jedng z préb odpowiedzi na pytania stawiane przez réznorako
i z réznych stron jawigcy sie kryzys sg rozwazania podejmowane z po-
zycji filozofii praktycznej.

Duia cze$¢ tych rozwazah zwigzana jest z nauczaniem Jana Pawtla II.
Na duzg skale spopularyzowana zostala koncepcja osoby ludzkiej —
personalizm. Przypomniano fundamentalng prace ks. W. Granata Per-
sonalizm chrze$cijanski i inne analizy tego mysSliciela, bylego rektora
KUL; ciggle wraca sie tez do zbytej ongi§ (po 1969 r.) dos$¢ powierz-
chownymi omoéwieniami ksigzki K. Wojtyly Osoba i czyn. Komentarze
i analizy encyklik oraz innych dokumetéw Papieza, a takze dziel teolo-
gicznych Jana Pawla II (np. Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich 3 to-
my) wypeklniajg wiele toméw i sesji naukowych. Rozwijane sg na kan-
wie Milosci i odpowiedzialno$ci Wojtyly oraz pism Papieza (m.in. ad-
hortacji Familiaris consortio) badania nad malzenstwem, rodzicielstwem
i rodzing. Wspomnieé tu trzeba powolany przy ATK w Warszawie
Instytut Badan nad Rodzing kierowany przez bpa K. Majdanskiego.
Jednak réwniez czesto poglagdéw i imienia papieza Wojtyly uzywa sie
do wsparcia tez lub koncepcji nie koherentnych z Jego albo wrecz
obcych. Takie instrumentalne postugiwanie sie autorytetem autora Oso-
by i czynu sprawia w piSmiennictwie polskim duzo zamieszania. Trze-
ba tez wspomnieé, iz wiekszo§é prac nawigzujgcych do nauczania Jana
Pawla II nie ma charakteru czysto filozoficznego, lecz filozoficzno-
-teologiczny.

Gléwne oérodki filozofii zajmujace sie problematyksg czlowieka i jego
wymiaru praktycznego, a wiec dzialania, moralnosci, bycia w kulturze
i dziejach, w szczegblnos$ci za§ problematyksg poruszang przez polskiego
papieza, znajdujg sie na KUL-u, w ATK i w Krakowie. Wymienié¢ tu

? Por. dyskusje redakcyjng Colloquia Communia (pismo neomarksi-
stdbw na Uniwersytecie Warszawskim) pt. Préba dialogu (dyskusja
o naukach spotecznych marksizmie i mitodym pokoleniu), Colloquia
Communia (1983), 115—133.
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trzeba (znéw zastrzegajac sig, Zze nie bedzie to wyliczenie kompletne)
Katedre Etyki KUL pod kierowmictwem — ,odziedziczonym” po kard.
K. Wojtyle — ks. T. Stycznia (gdzie pracuja takze m. in, J. Galkowski,
ks. A. Szostek i J. Gula);' Katedre Filozofii Kultury prowadzong przez
A. Rodzinskiego; Instytut Jana Pawla II powolany na KUL-u w 1982r.
i réwniez kierowany przez ks. T. Stycznia; Katedre Etyki ATK pro-
wadzong przez wiele lat przez ks. T. Slipke; prace ks. M. Jaworskie-
go. Dziedzing filozofii religii na KUL-u zajmuje sie s. Z. J. Zdybicka.
Szkota lubelska filozofii w swym wymiarze metafizyczno-metodologicz-
nym wyraznie jednak stracila w tym okresie impet rozwoju. Orientacje
praktyczno-spoleczng wykazuja w ostatnich latach coraz wyrazniej pra-
ce ks. Tischnera (rozbudowywana filozofia dialogu), a takze A. Grze-
gorczyka (Filozofia czasu préby). Proéby odpowiedzi filozoficznej na
problemy spoleczno-gospodarcze podejmuja mys$liciele orientacji lewico-
wej: Jadwiga Staniszkis, L. Nowak i J. Strzelecki. Wydane zostaly
(Znak 1982 nr 32—334) uzyskujgc do$é duzg poczytnosé, encykliki spo-
leczne papiezy; Katolicka nauka spoteczna (Warszawa 1985) Cz. Strze-
szewskiego oraz Katolicka nmauka spoteczna (Rzym 1986) ks. J. Majki.
Kryzysem nauki zajmuje si¢ w sposéb znaczgcy St. Amsterdamski i St.
Morawski.

Warto zwrdcié uwage na ozywienie kultury, w tym takze filozofii
w Polsce, w latach 1984—1987. Wieksza niz w latach 70-tych autono-
mia uczelni wyzszych, pojawienie sie szeregu nowych czasopism (m.in.
Tekstéw Filozoficznych, Ethosu i Edukacji Filozoficznej) oraz pewne
otwarcie administracyjne na inicjatywy dzialania, w tym dzialania
intelektualnego — pozwalajg na optymistyczne tony odnosnie do tego
nie zamknietego przeciez etapu filozofii polskiej.

Na koniec tego szkicowego i z konieczno$ci niepelnego zarysu dzie-
jow filozofii polskiej w 40-leciu powojennym nalezy skonstatowaé fakt,
iz w ostatnim okresie zmarlo kilku filozof6w reprezentujgcych szkole
lwowsko-warszawsky. Odeszli ostatnio: Wi Tatarkiewicz (1896—1980),
T. Czezowski (1889—1981), T. Kotarbinski (1886—1981), I. Dambska
(1904—1983) i A. Tarski (1902—1983). Szkola lwowsko-warszawska —
ten najbardziej oryginalny i rdzenny fenomen naszej filozofii w okre-
sie wspbiczesnym -— rozproszyla sie po II wojnie $§wiatowej, jednak
dopéki zyli i tworzyli jej czolowi przedstawiciele, zyla réwniez ona
sama. Obecnie odeszli najwybitniejsi jej twoérecy i zamkngl sie pewien
istotny rozdzial filozofii polskiej.

6. PODSUMOWANIE — FILOZOFIA POLSKA DZIS

Podsumowujgc krotko sytuacje filozofii polskiej w okresie powojen-
nym, trzeba stwierdzié, Ze zachowala ona swoja toZzsamo$§é i ocalita
ciggloéé mysli i stylu. Nadal wiec uprawiana jest w Polsce filozofia
nurtu chrze$cijanskiego, marksistowskiego, nadal powstaja prace, w
ktérych przejawia sie metoda analityczna oraz prace z dziedziny feno-
menologii. Wzory {filozofowania w duchu szkoly Ilwowsko-warszaw-
skiej, a wiec $cislo$é, jasno§é¢ i precyzja, sg cenione i realizowane
przez filozofé6w w Polsce. Nurt filozofii o orientacji chrze$cijanskiej jest
nurtem najbardziej znaczgcym; jest on dzi§ nurtem wyrazniej zrézni-
cowanym niz przed 20 czy 30 laty. Oprécz tomizmu zywe sg w tym
nurcie inne style filozofowania np. filozofia dialogu czy filozofia egzy-
stencjalistyczna. Marksizm polski jest w aspekcie teoretycznym filo-
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zofia majgcg interesujacy i oryginalny dorobek, cho¢ obecnie przezywa
dci¢ wyrazny kryzys.

Mozna powiedzie¢, ze panuje w filozofii polskiej pluralizm. Nie jest
to pluralizm tak bogaty jak ten, ktéry istniat w filozofii polskiej okresu
miedzywojennego, ciggle jednak istniejg réine kierunki filozoficzne,
co stwarza mozno§¢ wymiany zdan, dialogu, dyskusji, wzajemnej inspi-
racji (inna kwestia, jak sie¢ owg moznos§é urzeczywistnia). Jak sie wyda-
Jje, patrzac na filozofie polska z perspektywy owych przeszio 40 lat, ten
fakt stanowi jakby podsumowanie jej osiggnie¢ i swoistego zwyciestwa
w tych czasach nie sklaniajgcych zbyt czesto do réznorodnosci. Przez
ciggle zywe myslenie, nie zasklepiajgce sie w twierdzach ideologii, fi-
lozofia w Polsce nalezy do tradycji myslenia europejskiego i nauki
europejskiej; poprzez swojg specyfike za§ wynikajgcy z realizmu, meto-
dologizmu oraz wierno$ci kulturze chrze$cijatiskiej moze ona stanowié¢
w niektérych przejawach alternatywe dla dotknietej kryzysem myS$li
Zachodu.

Nalezy jednak zwrécié uwage réwniez na wady i niebezpieczenstwa
filozofii polskiej, ujawniajgce sie¢ na przestrzeni ostatnich 40 lat. Zma-
lalo zainteresowanie filozofig teoretyczng. Cecha ta z pewno$cig $wiad-
czy o oslabieniu merytorycznym i metodologicznym podstaw filozofii.
Filozofia praktyczna, obecna w calym omawianym okresie, lecz szcze-
gdlnie popularna w latach 80-tych, czesto — przez brak podbudowy
teoretycznej — przejawia rysy ideologizacji. Nie sprzyja to komunikacji
miedzy poszczegélnymi kierunkami., Rzeczowy dialog nierzadko zostaje
zastapiony polemika. Nader czesto alternatyws wobec stanowiska do-
gmatycznego jest dzi§ relatywizm. Niepokoi wreszcie upowszechniany
przez niektére ofrodki niski ethos filozofowania, przejawiajgcy sie w ma-
tej kulturze metodologicznej i historyczno-filozoficznej, nonszalancji me-
rytorycznej oraz niedbaloscio jezyk. Takie przejawy dziatalnosci pseudo-
-filozoficznej stanowia zagrozenie prawdziwej filozofii.

Nalezy wreszcie na koniec wskazaé na ptaszczyzne spoteczno-wy-
chowawcza, od ktérej zadna filozofia nie jest wyabstrahowana. Lacza
sie na tej plaszczyzZnie aspekty: teoretyczny z praktycznym; réwniez
aspekt narodowy, polski lgczy sig tutaj z aspekiem og6lnoludzkim, uni-
wersalnym. Filozofia polska, w sklad ktoérej wchodzié bedg kierunki,
systemy i poglady czynigce zado$é zasadom, z jednej strony, racjonal-
no$ci, realizmu i obiektywizmu, z drugiej za$§ pluralizmu, tolerancji
i otwarcia, bedzie filozofig twérczo rozwijajacg wiedze i dobrze wy-
chowujgcg spoleczenstwo. Jak moéwi bowiem Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej10: |, Bo wzbudzié w kimkolwiek lub w kim§$, kogo sie ma
w swej opiece, nalezytg postawe etyczng — nie jest rzezg mozliwg dla
kazdego, lecz je§li w ogbdle, to dla kogo$, kio posiada wiedze”.

10 Arystoteles, Etyka mnikomachejska, tlum. D. Gromska, PWN War-
szawa 1982, X. 9 1180 b 25—27, s. 393.



