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sie ,Zywymi” organizmami. Poprzez proces precyzacji pojecia filozo-
ficzne ,,podbudowujgce” teorie mogg zostaé wlgczone do tej teorii.
Tym samym teoria moze ,przyblizyé sie do ,rzeczywistosci” (gdy
sprecyzowane pojecia bedg mialy pojemnosé logiczng mmiejszg od po-
zostalych poje¢ teorii). Po drugie, jeSli stosujemy w pewnym rozu-
mowaniu pojecia, ktdre nie sg $ciSle zdefiniowane (nie majg okreslo-
nej pojemnosci logicznej), to wéwczas prawdziwoscia danej tezy moz-
na manipulowaé poprzez pomijanie lub przypisywanie danym pojgciom
pewnych wiasnosci.

Mysle, iz na podstawie tych analiz widoczne jest, iz zarzuty sta-
wiane nauce sg wilasciwie zarzutami stawianymi wszelkiemu ludzkie-
mu poznaniu. Natomiast metody stosowane w dzialalnoSci naukowej
przetwarzajg ,slabosci” umystu na narzedzia skutecznie badajgce §wiat
ludzkiego doswiadczenia.

Human Knowledge: Classical and Contemporary Approaches, ed. by
Paul K. Moser and Arnold vander Nat. New York — Oxford 1987,
ss. X + 405, Oxford University Press.

Omawiana ksigzka ma stanowié¢, zdaniem jej redaktoréw, zbiér wy-
pisow z teorii poznania, ktére reprezentujg najwazniejsze klasyczne
i wspblczesne podejScia w' tej mierze (s. V). Jest to zadanie mbitne,
ale w zasadzie wykonalne, jesli ma sie¢ do dyspozycji ponad czterysta
stron duzego formatu. Czy Moser i vander Nat faktycznie to zadanie
zrealizowali? Na to pytanie moze daé jedynie odpowiedZ dokladny
przeglad zawarto$ci tej antologii.

Rozpoczyna sie ona od ogélnego wstepu redaktoréw pt. Human
Knowledge — Its Nature, Origin, and Limits (s. 3-22), majgcy syg-
nalizowaé centralne pojecia i problemy teorii poznania. Najwigcej uwa-
gi poswiecono w nim problemowi natury poznania, a $ciSlej definicji
poznania jako wytworu (czyli wiedzy) i analizie skiadowych tej de-
finicji: przekonania, prawdy i uzasadniania. Tradycyjnie bowiem ok-
resla sie¢ wiedze jako uzasadnione prawdziwe przekonania.

Cze$é pierwsza antologii (s. 23—180) stanowi wybdr tekstéw ze
zrédel klasycznych i rozpada sie na 3 rozdzialy, prezentujgce kolejno
starozytno$§é (Platon, Arystoteles, Sextus Empiryk), §redniowiecze (Au-
gustyn, Tomasz z Akwinu, Wilhelm Ockham) i nowozytno§é¢ (XV
-wieczni racjonaliSci: R. Descartes, G. Leibniz, brytyjscy empirySci:
J. Locke, G. Berkeley, D. Hume oraz krytyczna filozofia I. Kanta).
Jest to wiec standardowa, podrecznikowa prezentacja, co do ktérej
trudno byloby mieé jakie§ powazne zastrzezenia. Co najwyzej dla zacho-
wania cigglosci prezentacji dobrze bydloby po Kancie umiescié jaki$ tekst
z niemieckiej filozofii idealistycznej (J. G. Fichte i/lub G. W. F. Hegel).

Byloby to o tyle wazne, ze cze$é druga antologii (s. 183—395) po-
Swiecona wspdiczesnej refleksji teoriopoznawczej prezentuje jedynie
dwa nurty: pragmatyzm oraz podejScia analityczne. Na rozdziat doty-
czgcy pragmatyzmu skladajg sie kolejno prace W. Jamesa, J. Deweya,
C. 1. Lewisa i R. Rorty’ego. W bardzo obszernej prezentacji podejsé
analitycznych (s. 223—395) przedstawione sa wpierw zagadnienia, z ja-
kimi borykal sie XX-wieczny empiryzm. Zamieszczone teksty dotycza
zmian, jakie dokonaly sie w pojmowaniu empirycznej sensownos$ci
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zdan (C. Hempel), jak i wskazujg na podstawowe dogmaty empirysty-
czne (W. V. Quine, D. Davidson). W dalszej kolejnosci przedstawione
sg dyskusje zrodzone przez tradycyjng definicj¢ wiedzy i préby jej
podwazZenia przez E. Gettiera (oprécz kroétkiego przyezynku Gettiera
zamieszczone sa tfutaj prace R. Feldmana, R. M. Chisholma, A. I.
Goldmana i G. Harmana). Elementem tej definicji jest to, iz przeko-
nania skladajace sie na wiedze maja by¢ uzasadnione. I wiasnie natu-
rze uzasadniania, a zwlaszcza sporowi miedzy fundamentalizmem
a koherentyzmem, poswiecone s nastepne 4 prace antologii (Chisholm,
E. Sosa, K. Lehrer i S. Cohen oraz Feldman i E. Conee). Prezentacje
analitycznej teorii poznana i calag antologie zamykaja podejscia psy-
chologiczne. Rozpoczyna je znany tekst Quine’a argumentujgcy na rzecz
epistemologii znaturalizowanej, czyli przeksztalcenia teorii poznania w
behawiorystyczng psychologie, po ktérym zamieszczono rozprawe H.
Putnama, wskazujgcg na nieskuteczno$é naturalizacji normatywnych
w swej istocie pojeé teriopoznawczych. Za zblizeniem epistemologii
i psychologii poznawania opowiada sie tez A. Goldman, ktéry w za-
mieszczonej w wypisach pracy projektuje stworzenie nowej dyscypliny:
episiemiki, czyli regulatywnej teorii poznawania. Paragraf dotyczacy
podej$é psychologicznych i calg pozycje zamyka charakterystyka nauki
0 procesach poznawczych (cognitive science), podana przez H. Gardnera.

W $wietle powyzszego, pobieznego przegladu zawartoSci ksigzki trud-
no byloby obronié teze, ze autorzy zrealizowali postawiony we wste-
pie cel, czyli prezentacje najwazniejszych klasycznych i wspélczesnych
podejs¢ w zakresie teorii poznania. Chodzi tutaj zwlaszcza o zbytnig
selektywnos$é uje¢ wspédtczesnych., Pragmatyzm i filozofia analityczna
nie wyczerpujg wszystkich waznych XX-wiecznych kierunkéw filozo-
ficznych 1 w konsekwencji wszystkich waznych nowszych koncepcji
teorii poznania. Uderza w tym zakresie przede wszystkim brak feno-
menologii i hermaneutyki, ktére przez wielu autoré6w uwazane sg za
typowe filozofie epistemologiczne. Natomiast z filozofii, ktérych za-
sadnicza orientacja nie jest epistemologiczna, ale ktére wypracowaty
wlasne koncepcje torii poznania powinny zostaé uwzglednione: neo-
scholastyka w rozmaitych odmianach (gléwnie tomizm egzystencjalny
E. Gilsona i J. Maritaina oraz tomizm franscendentalny m.in. w wy-
daniu E. Coretha i B. Lonergana), strukiuralizm oraz marksizm wraz
ze szkolg frankfurcksg (zwlaszcza J. Habermas).

Ponadtoe nawet w prezentacji pragmatyzmu i filozofii analitycznej
mozna zauwazy¢é pewne braki. Warte przynajmniej krétkiej sygnali-
zacji bylyby dwu nurty niemieckiej filozofii: transcendentalny prag-
matyzm (przede wszystkm K. -O. Apel) oraz szkola erlangenska (P.Lo-
renzen, F. Kambartel), oba nawigzujgce do tradycji pragmatyzmu ame-
rykafiskiego. JeS§li chodzi natomiast o ujecie analityczne, to kosztem
pominigcia niektérych prac mozna byloby wyeksponowaé dyskusje
zwigzane z problemem sceptycyzmu i przedstawié prébki prac m.in.
A.J. Ayera, R. Nozicka i B. Strouda.

Zrealizowanie tych wszystkich postulatéw niewgtpliwie odebraloby
czesei drugiej antologii pierwotng zwarto§¢ i monograficzny charak-
ter, zamieniajac jg bardziej w zbiér krétkich ,,wizytéwek” rozmaitych
podej$é, rozwigzan i jezykéw filozoficznych. Powstaly tom bylby jed-
nak witedy wszechstronng prezentacjy catej gamy mozliwych rozwia-
zah teoriopoznawczych i moglby byé polecony kazdemu, kto interesuje
sie tg dyscypling filozoficzng. Natomiast w ksztalcie, jaki nadali mu
Moser i Vander Nat moze on byé polecany jedynie z zastrzezeniem, ze
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zostanie uzupelniony lekturg innych antologii z zakresu teorii pozna-
nia.

Tadeusz Szubka

A Priori Knowledge, edited by Paul K. Moser, Oxford 1987, ss. VI +
+ 222, Oxford University Press.

Praca stanowi kolejny tom znanej serii Oxford Readings in Philo-
sophy, ktérej zadaniem jest udostepnianie filozofom i studentom filo-
zofii rozpraw na okreslony temat, publikowanych zwykle w specjali-
stycznych i trudno osiggalnych periodykach. Podobnie, jak i popraednie
pozycje serii, tom ten zawiera redaktorski wstep, wyboér tekstéw i se-
lektywng bibliografie przedmiotu.

Prace wybrane przez Mosera, mlodego profesora filozofii Loyola
University w Chicago, sg nastepujace: C. I. Lewis, Pragmatic Concep-
tion of the A Priori; A. J. Ayer, The A Priori; W. V. Quine, Two
Dogmas of Empiricism; B. Stroud, Wittgenstein -and Logical Necessity;
H. Putnam, Analyticity and Apriority: Beyond Wittgenstein and Quine;
R. M. Chisholm, The Truths of Reason; S. A. Kripke, A Priori Know-
ledge, Necessity, and Contingency; A. Casullo, Kripke on the A Priori
and the Necessity; R. G. Swinburne, Analyticity, Necessity, and Aprio-
rity; P. Kitcher, Apriority and Necessity. Juz samo ich wyliczenie
Swiadczy o tym, ze wybér ten jest dwojako ograniczony: geograficznie
(zawiera jedynie teksty z anglojezycznej strefy jezykowej) oraz chrono-
logicznie (zdaje sprawe z najnowszych dyskusji w tej materii). Trudno
jednak uwazaé te ograniczenia za istotne usterki omawianej pozycji,
zwazywszy zwlaszcza na fakt, iz tomy tej serii maja z gbéry zakre§lone
ramy objetoSciowe. Zamiast wiec dywagacji nad kryteriami doboru po-
szczegblnych tekstéw, ktOre zawsze noszg na sobie mniejsze lub wiek-
sze pietno arbitralnoéci oraz osobistych preferencji redaktora, warto ra-
czej zastanowi¢ sie, jakie przemiany zaszly w dyskusjach nad zagadnie-
niem apriorycznos$ci poznania od czaséw dominujgcego jeszcze w latach
50-tych rozwigzania neopozytywistycznego.

Pierwsza rzecz, ktéra udrza, to powrét do pieczolowitego odrdinia-
nia trzech par pojeé: apriorycznos$ci i aposterioryczno$ci, koniecznosci
i przygodnosci oraz analityczno$ci i syntetycznosci. O ile neopozyty-
widei uwazli, ze w zasadzie mamy tutaj do czynienia z odmiennymi
terminologiami, ktérych wybér nie ma wiekszego znaczenia, gdyz i tak
kazda prawda aprioryczna bedzie konieczna i analityczna, a kaZda
prawda aposterioryczna — przygodna i syntetyczna, to obecnie pod-
kreSla sie, ze nie tylko sg to odréinienia dokonane w réinych ptasz-
czyznach, ale ponadto w wyniku ich zastosowania nie otrzymujemy
takich samych zbioré6w prawd. Odréznienie wiedzy apriorycznej i apo-
steriorycznej jest przeprowadzone w plaszczyinie epistemologicznej, a
wiec chodzi w nim — jak to formuluje Moser ~— o odréinienie dwoch
typéw wiedzy z uwagi na dwa rodzaje epistemicznego uzasadnienia:
pomijajace $wiadectwo doswiadczenia zmyslowego oraz opierajace sie
na nim. Z kolei odréinienie prawd koniecznych i przygodnych ma cha-
rakter metafizyczny, niezaleznie od tego, czy w definicji prawd ko-
niecznych bedzie sie stwierdzaé, ze to takie prawdy, ktére nie moga byé



