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1. WPROWADZENIE

filozofia Hedwig Conrad-Martius (1888—1966) w Polsce nie
jest znana, cho¢ zardowno ze wzgledu na poruszang problema-
tyke, jak i stosowane metody zastuguje na baczniejszg uwage.
Problematyke prawie calej tworczosci niemieckiej filozofki sta-
nowi byt realny. W pierwszym okresie korzysta ona z badan
istotowych, w drugim postuguje sie spekulacjg realno-ontolo-
giczng. W badaniach o charakterze fenomenologicznym, onto-
logicznym starala sie Conrad-Martius odsloni¢ i opisaé byt
realny tam gdzie on jest i jak on jest, a wiec w catej jego
pelni zakresowej i tresciowej. Prowadzila badanie realnego
bytu bez zadnych, skreslen i ograniczen. Badania te, jak sie
wydaje, przygotowaly ja i wprowadzily w problematyke, kt6-
ra pojawia sié w drugim okresie jej twoérczosci. Sg to zagad-
nienia zwigzane z istnieniem potencjalnej sfery bytu realnego,
zwane przez nig: problematyka rzeczywistosci transfizycznej.
Aby jednak odkryé¢, a nastepnie wejs¢é w sfere transfizyki
trzeba bylo przebudowaé tradycyjne stanowiska i pojecia fi-
loroficzne, trzeba bylo stworzyé¢ odpowiednig metode.

2. STANOWISKO CONRAD-MARTIUS
W RUCHU FENOMENOLOGICZNYM

Conrad-Martius jest uczennicg Husserla '. R. Ingarden twier-
dzi nawet, ze byla jedng z najzdolniejszych os6b zgromadzo-
nych wokoél tworcy fenomenologii w Getyndze. Jako pierwsza

1 Conrad-Martius studiowala najpierw filozofie na uniwersytecie w
Monachium. M. Geiger widzac jej nieprzecietne zdolno$ci zapropono-
wal jej dalsze studia u E. Husserla, do ktérego tez napisal list poleca-
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opowiedziala sie zdecydowanie przeciw transcendentalnemu
idealizmowi Husserla, jego odchodzeniu od realizmu. Wyrazy
swego filozoficznego stanowiska dawala nie tylko na semi-
nariach i dyskusjach filozoficznych, lecz réwniez w dwu wiek-
szych pracach z tego okresu, to jest w Realontologie® oraz Zur
Ontologie und Erscheinungslehre der realne Aufenwelt®. Hus-
serl ocenit wysoko te prace, czego dowodem jest fakt, ze za-
mie$cil je w pierwszych numerach oficjalnego pisma fenonie-
nologdw *. Z drugiej jednak strony nie zgadzal sie ze stano-
wiskiem Conrad-Martius i wigkszosci swych uczniow. Powo-
déw bylo wiele, nie miejsce, aby je tutaj wyliczaé¢ i analizo-
waé. Ogoélnie mozna powiedzie¢, Zze szto o sprawy zasadnicze
dla obu stron: o bytowe podstawy fenomenologii, 0 uchwyce-
nie tego, co jest i jak to co$ jest. Wiadomo, ze Husserl mial
kilka okreséw swojej tworczosci. Jego filozoficzna droga jest
W znacznej mierze poszukiwaniem i budowaniem podstaw dla
fenomenologii. Jest ona odchodzeniem od realizmu i psycho-
logizmu obecnego w pierwszych pracach — przelomowe zna-
czenie majg w tym wzgledzie Badania logiczne® — i stopnio-
wym przechodzeniem na stanowisko idealizmu transcenden-
talnego. Zostalo ono zaanonsowane w artykule Filozofia jako
nauka $cista® i opracowane szczegbélowo w Ideach I’. Oczy-
wiscie, 'daty wydania tych prac jako okres przelomowy w
twoérczosci Husserla majg znaczenie tylko umowne. Zwrot
w jego mysleniu dokonal sie znacznie weczesniej. Studenci
wiedzieli o tym z wykladéw i seminariéw. Zasadniczo cho-
dzilo o metodologiczny zabieg brania w nawias i redukcje.
Zdaniem Husserla jest on konieczny, gdyz dopiero wtedy prze-
chodzi sie¢ z psychologii do filozofii, od badan o nastawieniu
naturalistycznym do badan w nastawieniu fenomenologicz-
nym, dopiero wtedy filozofia otrzymuje dla siebie wlasciwe
pole swego istnienia, teren, na ktérym jest w stanie samg sie-

jacy. Conrad-Martius studiowala w Getyndze w latach 1910—12, ze
wzgledéw formalnych nagrodzona praca przez wladze uniwersytetu nie
mogla zostaé uznana za doktorskg, dlatego doktoryzowala sie u A.
Phindera w Monachium.

2 Halle 1923

3 Halle 1916.

4 Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, Halle
1914.

5 Logische Untersuchungen, Erster Teil: Prolegomena zur reinen Lo-
gik, Halle 1910. )

8 Philosophie als strenge Wissenschaft, ,Logos” 1/190-11.

7 Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Erstes Buch, Halle 1913 (tt. D. Gierulanka, W-wa 1875).
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bie prawomocnie uzasadnié. Redukcje prowadzg do ,praw-
dziwej, obiecanej ziemi filozofii”. Nie mozna z nich zrezygno-
wa¢! Husserl stawial sobie maksymalistyczne zadania, dlatego
niejako zostal zmuszony do podjecia problematyki czystej
transcendentalnej $wiadomosci jako podmiotu absolutnego.
Okazalo sie bowiem, ze Swiadomos¢é w sobie samej posiada
sobie tylko wlasciwy byt, ktorego nie dotyczy i nie moze do-
tyczyé fenomenologiczna redukcja. Swiadomosé, nie podmiotu
filozofu jacego, lecz czysta i transcendentalna jest — zdaniem
Husserla — fenomenologicznym residuum, dziedzing bytowa,
ktora stanowi wlasciwe pole badan nowego rodzaju nauki —
fenomenologii. Badanie czystej, transcendentalnej swiadomo-
Sci, przedmiotéw pojawiajacych sie w jej obszarze, jak i re-
lacji noeza — noemat (relacji przezycia intencjonalnego do
tresci tego przezycia) bedzie coraz bardziej dominowalo w my-
sli i pracy Husserla. Przeciw temu zwrotowi w myS$leniu i no-
wemu stanowisku Husserla podnosily sie glosy sprzeciwu je-
go uczniéw. Chodzilo w nich przede wszystkim o obrone re-
alnosci, tego, .co rzeczywiscie istnieje. Tym samym byl to
jednak atak na sprawy najcenniejsze i najwazniejsze dla
Husserla ®. Co wlasciwie daje zastosowanie redukcji? Zdaniem
Conrad-Martius otrzymujemy wprawdzie ,pole fenomenolo-
gicznych badan” lecz za cene ograniczenia si¢ do sfery imma-
nencji podmiotu filozofujgcego, lub dokladniej méwigc, za ce-
ne zamkniecia sie w czystej transcendentalnej $wiadomosci.
Jedno i drugie jest za$ jawnym zawezeniem filozoficznych po-
szukiwan i -— sprawa jeszcze wazniejsza — ,,0kalaczeniem”
realnego bytu, bo przeciez przez ten zabieg nieskonczona ilosé
tego, co jest nam dane, a co dzieki swej realnosci wykracza
poza czysta Swiadomo$¢, zostaje wylaczone z badan. A prze-
ciez ,realny s$wiat przedstawia niewyczerpany zaséb rzeczy-
wistych stanow, ktore nalezy pyta¢ o ich realnie ugruntowu-
jaca istote, to daje fenomenologicznym badaniom — zupeinie
stusznie — niestychane bogactwo” °.

W ocenie Conrad-Martius zabieg Husserla jest nie tyle wej-
Sciem do ziemi obiecanej filozofii, co raczej dobrowolnym za-
mknieciem sie w wiezy z kosci sloniowej. Transcendentalna
fenomenologia Husserla stanowi maksymalne osiggniecie idea-
lizmu, ktoére zostalo jednak dokonane za cene ,,sprowadzenia”

8 Husserl mial gleboki zal do swoich uczniéw, Ze zatrzymali sie w po-
lowie drogi, ze zostali uczonymi, lecz nie stali sie filozofami.

% H. Conrad-Martius, Phdnomenologie und Spekulation, W: Taze,
Schriften zur Philosophie, t. III, Miinchen 1956, 371.
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realnego bytu do czystej $wiadomosci. Czynnik rzeczywistosci
zostal w nich zredukowany, ograniczony. A przeciez filozof
szukajgc prawdy o tym co jest i jak to co$ jest, nie powinien
zwraca¢ sie do $wiadomosci, lecz do tego wlasnie co jest i to
tak, aby go w tym jego wlasnym bycie w niczym nie naru-
szy¢, aby swym badaniem nie falszowaé¢ rzeczywistosci . Fi-
lozof ma odda¢ prawde o tym co jest!

Pojawienie sie H. Heideggera i jego zwrot ku realnemu by-
towi odpowiadal filozoficznemu stanowisku Conrad-Martius.
By! on jej pod tym wzgledem o wiele blizszy niz Husserl.
Heidegger odnalazt prawdziwy, rzeczywisty byt nie w $Swia-
domosci, lecz w Swiecie. W stosunku do Husserla dokonala sie
istotna zmiana. Co istnieje prawdziwie, realnie? Realnym,
prawdziwym bytem jest — dla Heideggera — osoba ludzka,
a dokladniej, centrum osoby ludzkiej, w jego terminologii
okre$lane jako Dasein.

Heidegger reprezentuje w fenomenologii inny nurt niz Hus-
serl. Fenomenologia winna umozliwi¢ zobaczenie tego, co sie
pokazuje, i to tak, jak to sie pokazuje samo z siebie od strony
jego samego. Fenomenologia jest sposobem dochodzenia i ob-
cowania z samym bytem. Wazdy jest jeden i drugi moment:
w ,,dochodzeniu” jest juz obecne ,bycie na miejscu”. Feno-
menologia Heideggera jest ontologia. Ontologia za$ pyta o byt.
Ale w tym wypadku pytanie o byt nie jest stawiane:przez
nauke, to sam byt ,ujawnia” pytanie. Pytanie o byt nie jest
teoretyczne, akademickie, lecz praktyczne, zyciowe. Ma ono
fundamentalne znaczenie gdyz dotyczy tego, co jest u samego
spodu, czego nie mozna dalej przekroczy¢, poza czym nie ma
juz zadnego sensu ‘.

W tej sytuacji trzeba zwrécié uwage na dwie sprawy: (1) py-
tanie o byt stawiane jest przez co$, co juz jest. A wiec byt
jawi sie jako uprzedni wzgledem pytania, (2) to przeciez my
sami zadajemy pytanie, ono jest jednak nie tyle nasze, co nas
samych. Pytanie jest usprawiedliwione uprzednioscig tego, o co
pytamy. Samo pytanie (stan zapytywania), jak i to, o co py-

10 poprawnie przeprowadzone opisy fenomenéw przez przedstawicieli
réznych nurtéw fenomenologii (z réznych stanowisk) w kazdym wy-
padku odslaniajg to, co jest. Co do tego nikt z fenomenologéw nie ma
zastrzezenn i watpliwosci. Spér, czy réznica zdan miedzy nimi dotyczy
statusu bytowego fenomendéw, a nie ich tresciowej zawartosci. Tylko
w tym zakresie — zdaniem Conrad-Martius — dokonuje si¢ zafalszo-
wanie rzeczywistosci przez Husserla, a potem przez Heideggera.

11 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspéiczesna, Warszawa
1978, 25 nn.
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tamy jest udzialem osoby ludzkiej. Dlatego tez Heidegger pi-
ze: ,Ten byt, ktorym (...) jesteSmy my sami i ktéory miedzy
innymi ma bytowa mozliwos¢ pytania, ujmujemy terminolo-
gicznie jako Dasein” 2,

Co z takiego rozumienia fenomenologii wynika i dokad ono
prowadzi? Nalezy podkre$li¢, ze Heidegger mial $wiadomosé
tego, czym jest realny byt — przynajmniej w jednym obsza-
rze. Zwrécil on uwage na to, ze tylko w osobie ludzkiej poja-
wia sie ,troska o swoéj wlasny byt”, wylania sie ona z bycia
samego bytu, z jego egzystencji. Wszystko inne dla Heidegge-
ra nie egzystuje, lecz tylko po prostu jest, jest obecne. Osta-
tecznym wynikiem takiego ujecia jest zabsolutyzowanie spo-
sobu bytowania osoby ludzkiej, a tym samym zrelatywizowa-
nie sposobu istnienia pozostalych bytow. Fenomenologia w
ujeciu Heideggera miesci sie i ogranicza do obszaru wyznaczo-
nego przez Dasein. Ono nie pozwolilo mu — zdaniem Con-
rad-Martius — dostrzec innych sposobéw realnego istnienia.
Jest pelna uznania dla przedsiewzigcia Heideggera, a zwlasz-
cza dla jego okreslenia realnosci, do ktérego nawigzuje i ko-
rzysta w swoich analizach. Dlatego z tym wiekszg gorycza
moéwi o jednostronnosci jego stanowiska. ,,Otwarte drzwi ku
prawdziwym badaniom ontologicznym zostaly z jeszcze wiek-
szg silg zatrzasniete, w sytuacji tym dla nas tragiczniejszej,
ze mieliSmy juz pojecie, czym sg takie badania” **. Czym jest
fenomenologia dla Conrad-Martius? Fenomenologia jest wej-
Sciem w ,nieskonczone krolestwo istot oraz plynace z niego
niewyczerpalne zrédlo praw istotowych”* Tym samym feno-
menolog ani nie konstruuje rzeczywisto$ci, ani w Zaden spo-
sOb nie wyznacza jej granic. Nie ma do tego najmniejszego
prawa. Pole jego badan jest wyznaczone tym wszystkim co
jest, lub co moze byé¢. Fenomenolog zajmuje sie badaniem
sensu, badaniem istoty. Jako jest roéznica miedzy jednym
a drugim? , Istota nie jest niczym innym, jak ucielesnionym
sensem czego$ bytujacego” *. Wydaje sie, ze Conrad-Martius
uzywa wyrazenia sens tam, gdzie chodzi o aspekt teoriopo-
Znawezy, a wyrazenia istota tam, gdzie chodzi o zasygnalizo-
wanie zagadnien ontologicznych. Nie jest jednak w tym kon-

12 Cytuje za H. Conrad-Martius, Heideggers ’Seins und Zeit’, W:
Schriften..., t. I, Miinchen 1963, 187.

13 Jw. 189; Phdnomenologie..., 373.

14 H. Conrad-Martius, Vorwort, W: A. Reinach, Was ist Phdnomeno-
logie?, Miinchen 1958, 8.

15 H, Conrad- Martlus, Die Wahrheit der Dinge, W: Schriften..., t I11,
434.
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sekwentna. Jej fenomenologia ma byé¢ badaniem istoty ,,bez
zadnych skres$len i ograniczen” *.

3. BYT REALNIE AKTUALNY

Pytanie o istote bytu realnego jest pierwszym w ontologii
i podstawowym w filozofii. Zasadniczg dziedzing filozofii jest
teoria bytu. Zdajgc sobie z tego sprawe Conrad-Martius bar-
dzo weczesnie zajmuje sie badaniem realnosci. Juz w jej pracy
doktorskiej dotyczacej teoriopoznawczych podstaw pozytywiz-
mu " znajdujemy rozdzial: Bedania nad specjalnym charakte-
rem niezaleinego od Swiadomo$ci realnego bytu Swiata. Ba-
da przy tym realny byt w réiny sposdéb: raz bezposrednio,
innym razem posrednio. Stara sie ,,uchwyci¢” realnos¢ w jej
czystej postaci, jakby ja samg innym razem odslania realnos¢
jakby przy okazji opisu innych fenomenéw, jakby ,wplecio-
ng” w zycie, funkcjonujgcg w codziennosei *°.

Przyblizmy teraz analizy istoty realnosci, realnego bytu za-
warte w Realontologie. Jest to dzielo z pierwszego okresu
tworczoscl, pojawiajg sie w nim ustalenia, do ktérych Conrad-
Martius bedzie ciagle nawigzywala.

»Sensem i celem realnej ontologii jest odkrywanie istotnych
skladnikow realnego bytu — a wiec tego wszystkiego, co
bezposrednio implikuje byt w jego roznorodnych uksztalto-
waniach i pozwala wyprowadzi¢ z siebie, oraz zawiera wszyst-
kie ontyczne skladniki realnego bytu, bez zakladania samej
realnosci” . Realno$é, realny byt nie nie jest czyms$ zalozo-
nym, a tym bardziej skonstruowanym. Wzgledem podmiotu
filozofujacego jest on czym$ uprzednim, zastanym, w czym
podmiot uczestniczy i czego istote jest w stanie ustali¢. Celem
badan ontologicznych bedzie ustalenie sensu realnosci w ogole,
realnoéci samej w sobie, a dopiero potem, niejako na tle, po-
szczegblnych sposobéw jej wystepowania. Conrad-Martius
uprawia wiec ontologie w sensie husserlowskiej eidetyki, ale
bez ograniczen, ktére Husserl wprowadzil w pézniejszym okre-
sie, gdyz ograniczenia te przekre$lajg realno$é u jej samych

16 Phdnomenologie..., 377.

17 Die erkentnistheoretischen Grundlagen des Positivismus, Gottingen
1912. (Praca napisana pod kierunkiem E. Husserla.)

18 Zob. przede wszystkim: Realontologie i Das Sein Miinchen 1957,
jak rowniez: Farben, W: Festschrift fiir Edmund Husserl, Halle 1929,
339—379; Stoff und Licht, W: Schriften.., t. III, 275—294; Empirische
und transcendentale Gegebenheit der realen Welt.., t. III, 315—334.

13 Realontologie..., 173.
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bytowych podstaw. On sam tak zresztg pisal: , Redukcje, spe-
cyficznie transcendentalne, ,,oczyszczaja” psychologiczne feno-
meny z tego, co im uzycza realnosci, a tym samym wlgcza je
w ten realny ,Swiat” (i we wszelki realny swiat w ogéle). Na-
sza fenomenologia ma by¢ naukg o istocie nie realnych, lecz
transcendentalnie zredukowanych fenomenobow” 2
Conrad-Martius uprawia fenomenologie bez zadnych reduk-
cji, aby nie naruszy¢ fenomenu realnosci. Wiecej, chce uchwy-
ci¢ sam fenomen realno$ci. Radykalizuje przy tym problem
w ten spos6b, ze pyta: co ,podnosi” realno$¢ do realnosci?
W czym tkwi istota realnosci jako takiej? Co stanowi o niej
samej? Dopiero z tej perspektywy odslaniaja sie rézne ,twa-
rze” realnosci, kiedy bedziemy pyta¢ o realnosé¢ istnienia Bo-
ga, wszechswiata, czystych duchéw, czlowieka, itd.
Nawigzujgc do rozwazan Heringa ®, Conrad-Martius mowi
o istnieniu czego$§ w materialnym i w czysto formalnym wy-
miarze, czyli o istnieniu realnym i idealnym. Miedzy pierw-

szym a drugim zachodzi réznica typu: by¢ — nie by¢. ,,Co
tylko ,idealnie egzystuje” tym samym — S$cisle méwige —

jeszcze w ogoéle nie egzystuje. Realna egzystencja nie jest po
prostu jedng z form bytowania, lecz jest czym$ zupelnie i ab-
solutnie nowym” *. Czym sie rézni idealna egzystencja od
realnej? Twory idealne, ze wzgledu na swdj sposéb bycia, na
swoja bezczasowo$¢, nieprzestrzennos$é¢ i ,niedotykalnosé” re-
prezentujg szczegblny rodzaj ,,egzystencji”’, dajacy im to, ze
nraz wprowadzone w plaszczyzne bycia nie dajg sie z niej juz
zetrzet” ®. W zwiazku z tym w pewnym sensie dysponujg
one okres$long autonomia bytows, absolutng ,,egzystencja”. To,
co realnie bytujgce w stosunku do idealnie bytujacego istnieje
poniekad stabiej, gdyz daje sie ,,wymaza¢ z plaszczyzny by-
cia”. Z drugiej jednak strony jest w nim ,co§ wiecej” niz
w bycie idealnym. Ten oto konkretny czlowiek posiada ,,cos
wiecej” od istniejgcej idei tego czlowieka. Tym czym$ wiecej
jest po prostu jego realna egzystencja. Nie mozna jej jednak
potraktowaé w ten sposob, ze stanowi ona swoistego rodzaju
»dodatek” podnoszacy byt idealny do realnego, np.: idee czlo-
wieka do tego oto czlowieka. Cos fakiego jest absurdem. Ide-
alny byt nie jest zadnym wstepnym stopniem do bytu real-

20 Jdee I, 8.

2t J, Hering, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die
Idee, Jahrbuch..,, V/1921.

22 Realontologie..., 163.

2 Tamze.
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nego. Realno$ci nie mozna dodawaé, ani ujmowaé. Co$ jest
realnym, lub nim nie jest i byé nie moze *. W przypadku re-
alnego bytu pojawia sie sytuacja, ktérag Conrad-Martius cha-
rakteryzuje przez cztery jakosSci: (1) cielesnosé (Leibhaftig-
keit), (2) wiasng pozycje (Eigenposition), (3) samoniesienie sie-
bie (Selbst-Trigerschaft), (4) dotykalnos¢ (Tangierbakeit) .
Rozpatrzmy je krotko. Cielesno$é¢ zwana jest przez Conrad-
Martius ,,generalnym charakterem realno$ci”, poniewaz w nim
i przez niego najbardziej uwidacznia sie realnosé. W cielesno-
$ci ujawnia sie najwlasciwszy, najbardziej osobisty (personlich-
ste) charakter realnosci. :

Na czym polega cielesno$é sama w sobie? Czym jest cie-
lesnos¢ realnie bytujgcego? Jaki jest stosunek realnosci, a tym
samym i cielesnosci do przestrzeni i czasu? Problem pozornie
wydaje sie by¢ bardzo prosty. Potocznie bowiem rozumie sig
cielesnos¢ jako materialnosé, fizyczng rzeczywistosé. O ile co§
jest materialnym, fizycznym, o tyle jest realnym. Swiat real-
ny jest materialny. To jednak tylko czeS¢ prawdy, i to ta
czesé, w ktérej cielesnosé znaczy tyle co materialnosé. Bog nie
jest czym$§ materialnym, a przeciez jest czyms$ realnym. ,,On
egzystuje w najwyzszej cielesnosci” ¥, Bég nie jest dany i nie
moze by¢ dany zadnemu stworzeniu materialnie, fizycznie; mo-
ze by¢ i jest dany we wlasnej Osobie. Osobiscie daje sig! Mo-
wi¢ o Bogu, ze cielesnie egzystuje, to znaczy powiedzie¢, ze On
egzystuje realnie, ze jest osobiscie. W tym wyrazeniu cieles-
no$¢ oznacza zupelnie co$ innego niz materialno$é, fizycznosé,
chodzi : wlasng obecnos$é, istnienie w pierwszej osobie. Cieles-
nos¢ jest tutaj rozumiana jako okreslony sposob istnienia, kt6-
ry posiada tylko realny byt, a ktérego brakuje innym bytom.
Dlatego one ,roszcza sobie” prawo do realnosci, one nas tudzg
i wprowadzajg w blad, gdyz ,chcg by¢” czym$ innym niz s3
w rzeczywistosci. Twory fantazji, wyobrazen, halucynacji majg
pozorng cielesno$é, dlatego tylko pretenduja do bycia czym$
realnym. Podobnie ma sie sprawa z manekinem, czy maska, na
ktorg patrzymy < pewnej odleglo$ci. Manekin i maska ludza
nas rzeczywistoscia, realng obecnoscig cztowieka, czy ludzkiej
twarzy. Kiedy sie jednak #Wlizymy, w pewnym momencie ich
»realnos¢” — a dokladniej méwige — zluda realnosci znika:
rzeczywisty czlowiek ,nie ostaje si¢” w manekinie, tak jak
i maska ujawnia, Ze nie jest twarzg czlowieka. Ten moment

24 H. Conrad-Martius, Das Sein. Miinchen 1957, 91—98.
25 Realontologie..., 174—187.
2 Jw., 167.
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»Znikania pretensji”, ,,ujawniania” siebie, moment potwierdza-
nia si¢ lub znikania realnosci ma tutaj decydujace znaczenie,
dlatego zamalizujemy go dokladniej. ,Kiedy co$ (Washeit) sie
. realizuje, staje sie cielesnym, to tym samym zostaje ustanowio-

ny ,nosiciel” ktéremu ono — jako jego realna tresé bytowa —
jest ,przydzielone” ¥. Conrad-Martius méwi o ,,0sobistym” no-
sicielu (,,personlicher Trdgerx Nie chodzi tutaj oczywiscie
0 zadng osobg, lecz o najbardziej ,intymny”, podmiotowy sto-
sunek tego co jest niesione do nosiciela. Ma on kapitalne zna-
czenie dla uchwycenia sensu realnosci, Conrad-Martius nazwa-
la go stosunkiem hipokeimenalnym. Grecki wyraz: hipokeime-
nai znaczy dostownie: leze¢, znajdowaé sig¢ pod czyms; metafo-
rycznie: znajdowat sie w perspektywie, by¢ poddanym czemus.
Nie jest to jedynie mozliwy realny stosunek niesionego do nio-
sacego. W poézniejszych pracach zostanie odkryty stosunek
archonalny. Po grecku: archeo znaczy tyle co: zaczynam, je-
stem na poczatku. Pierwszy stosunek charakteryzuje sposob
istnienia bytu materialnego, drugi — bytu duchowego *. Wro-
¢my jednak do sytuacji z Realontologie. Kiedy jakas bytowa
tres¢ ,odnajduje” swego nosiciela, wtedy calos¢ jest realnym
bytem. JJest to najbardziej pierwotna sytuacja bytowa, dla-
tego relacje w niej zachodzace mozemy ustali¢ jedynie na dro-
dze abstrakecji — rozgrywania caltosci: nie istnieje bowiem sam
dla siebie ani nosiciel, ani to, co jest niesione tak, jak nie istnie-
je trojkat bez tréjkgtnosci. Trojkatnosé o tyle stanie sie czyms
realnym, o ile znajdzie w jakims tréjkacie miejsce swego ,,wcie-
lenia”, ,,urzeczywistnienia” *. W przypadku tworéw idealnych
nosiciel ,,powolany jest do istnienia” tresciowe uposazenie tego,
co niesie. Nie jest wiec nosicielem prawdziwym, czyli realnym.
On ,istnieje” jedynie esencjalnie.

W przypadku czegos realnie bytujgcego, stosunek miedzy
nosicielem, a tym co niesione jest nierozerwalny, tzn. o tyle
realnie istnieje nosiciel, o ile istnieje ,,0bcigzajaca” go tresé
bytowa; o tyle realnie istnieje tres¢ bytowa, o ile znalazila dla
siebie odpowiedniego nosiciela. ,,Realny byt pozostaje wiec
w sobie samym i do siebie samego w podwéjnym stosunku:
niosacego i niesionego, podlegajgcego i obcigzajgcego, ,,doko-
nanego” i ,,dokonujgcego”, przedstawiajgcego i przedstawione-
go — jest on jednoczesnie wspierajagcym atlasem i obarczaja-

27 Jw.
% Das Sein.., 102—142.
2 Reclontologie..., 167.

4 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/90
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cym $Swiatem” ¥, Z realnoscia mamy do czynienia tam, gdzie
zachodzi prawdziwy zwigzek hipokeimenalny, lub archonalny,
gdzie zachodzi odpowiedni zwigzek esencji z egzystencjg. Mo-
zna powiedzieé, ze ten byt, ktory ,,wzial swdj los w swoje rece
i siebie samego tylko zawdziecza” jest bytem realnym *: Real-
nosci nic nie moze dodaé i nic jej nie moze ujaé. Ona po pro-
stu jest, lub jej nie ma.

Sytuacja bycia cielesnym, posiadania wlasnej pozycji byto-
wej, niesienia siebie samego zwigzana jest z osiggnieciem toz-
samosci (das Selbst), czyli realnego istnienia. Conrad-Martius
wprowadza wiele przykladéw majacych przyblizyé sens calej
sytuacji, méwi o: ,,znalezieniu osobistego miejsca”, ,osiedleniu
sie”, ,odkryciu swojej wlasciwej i rzeczywistej siedzieby”
(,,personliche Wohnstditte”, ,persinlich beheimatet”, ,positi-
ven und faktischen Sitz erhalten”)®. Cudzystowy wskazuja, ze
chodzi tutaj o nowy sens; przyklady z zycia czlowieka trzeba
»przenies¢” na plaszczyzne ontologii. Mowiac o bycie trzeba
mie¢ na uwadze: ,,bycie bytu u siebie”, ,,bycie bytu ’na swoim’
miejscu”, ,,bycie bytu w swojej wlasnej mocy”. Cos o tyle ma
wlasng pozycje bytows, o tyle jest u siebie, o ile jest w sobie
samym i przez siebie samego w swoim bycie ustanowione,
o ile siebie samo potrafi we wlasnej pozycji bytowej utrzy-
ma¢. ,,O ile co§ realnego jest w sobie i na sobie samym usta-
nowione, o tyle jest ono w najwlasciwszy sposéb w swoim
wlasnym bycie zamkniete (beschlossen) i przez swodj wlasny
byt ujete (umschlossen)” *.

Jak ma sie sprawa z dotykalno$cig czego$ realnego? Ideal-
nie bytujace istnieje w sposéb ,,absolutny”, jego istnienie jest
dla nas niedostepne. ,,Sila” tego sposobu bytowania wyplywa
jednak ze stabosci. Jest to bowiem istnienie ,,puste”, istnienie
bez istnienia. Dlatego tez nie mozemy sie osobiscie spotkaé
z tworami idealnymi; plaszczyzny istnienia nie pozwalajg na
to. Cos realnie egzystujacego jest skazane na spotkanie, na
dotykalno$é, poniewaz istnieje ono rzeczywiscie, tzn. cielesnie.
W przypadku czego$ realnie bytujgcego Conrad-Martius méwi
o ,materialnej obiektywnosci” (materiele Objektivitit)*. Od-

30 Jw., 171.

31 Conrad-Martius nie ograniczy realnego bytu nigdy do Dasein, jak
to uczynit Heidegger.

32 Realontologie..., 178.

38 Jw.,, 179.

M Jw., 182,
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powiednio dla czegos$ idealnie bytujacego nalezy moéwié o ,for-
malnej obiektywnogseci”.

Powyzsze analizy trzeba opatrzy¢ przynajmniej jedng uwa-
ga. Prowadzone badania mialy charakter ontologiczny, a nie
metafizyczny, czy charakter nauk przyrodniczych. W metafi-
zyce chodzi o realnos¢ w swietle ostatecznych przyczyn, w nau-
kach przyrodniczych realno$¢ zasadniczo wigze sie z konkret-
- nymi przedmiotami, w ontologii chodzi o sens realnosci, o jej
istote. W zwigzku z tym niektdrych opiséw nie mozna braé
w ich doslownym znaczeniu zaczerpnietym z codziennego zy-
cia. Cudzystowy wskazywaly zresztg na to, ze dokonane zo-
stalo pewne przeniesienie znaczen. Doslowne za$ chwytanie
za stowo éwiadezy o niezrozumieniu analizowanej sytuacji
i prowadzi do regresu in infinituum.

4. BYT REALNIE POTENCJALNY

Realnos¢ jest ,,rozpieta” miedzy hipokeimenalng i archonal-
ng formg bytu. Sg to formy bytu aktualnego, zwane tez przez
Conrad-Martius aktualng rzeczywistoscig (aktuelle Wirklich-
keit). Zostaly one odstoniete w badaniach o charakterze feno-
menologicznym. Badania te naprowadzily Conrad-Martius na
istnienie bytu potencjalnego o realnym charakterze (poten-
zielle Wirklichkeit). Jest to istnienie realne, istotowo odmien-
ne niz hipokeimenalne i archonalne. Realnie potencjalny byt
wymykat sie badaniom fenomenologicznym. Wymagal zastoso-
wania innej metody, zmiany calego nastawienia i mys$lenia.
Z drugiej strony czynnikiem potwierdzajacym sens i.potrzebe
takich badan byly odkrycia fizyki i biologii poczynione pod
koniec XIX i w poczatkach XX w. Fizycy i biolodzy zaczeli
pytat o bytowe podstawy dla zjawisk z ktérymi mieli do czy-
nienia, zaczeli szuka¢ realnych przyczyn. Na stole laborato-
ryjnym to co fizyczne, zblizylo sie bardzo do tego, co mialo
charaker juz metafizyczny. ,Prawie kazdy wielki fizyk i bio-
log stawal sie¢ metafizykiem” — powie Conrad-Martius. Ucze-
ni wkroczyli na teren obcy dla siebie i tworzyli teorie o wat-
pliwej wartosci filozoficznej®.

Conrad-Martius opowiedziala sie za autonomig przedmiotu
ontologii. Szukala ona realno-przyczynowego tlumaczenia tego
wszystkiego, co rzeczywiscie istnieje. C6z to jednak znaczy
w interesujgcej nas sytuacji? Gdyby $wiat przyrody, to zna-

8 Zob. H. Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur, Entelechien
und Energien, Miinchen 1961. Zwlaszcza w pierwszej czeSci.
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czy: wyniki fizyki i biologii, mozna bylo ostatecznie zinter-
pretowaé na plaszczyznie fizycznej (czysto mechanicznie, ge-
netycznie, energetycznie, czy jeszcze inaczej) to wtedy nie by-
toby potrzeby ,,przechodzenia” do plaszczyzny pozafizycznej
(pozaempirycznej). Taka ostateczna interpretacja nie jest jed-
nak mozliwa, czego — zdaniem Conrad-Martius — dowodzg sa-
ma biologia i fizyka. W tych naukach najwczes$niej zostal roz-
poznany fakt, ze plaszczyzna fizyczna bytu ,,potrzebuje” pla-
szczyzny podfizycznej, czy przedfizycznej. W szukaniu real-
nych przyczyn trzeba zejs$¢ wiec na plaszczyzne podfizycznej,
czy przedfizycznej sfery istnienia, ktéra bedzie miala re-
alny charakter, ktora jednak bedzie stanowi¢ bytowe podsta-
wy dla realnego, aktualnego bytu. Przyczyna musi by¢ réwna
skutkowi co do swej realno$ci. Conrad-Martius pisze: ,,Musi-
my znalezé czysto obiektywng plaszezyzne bytu, w ktorej ta-
kie wirtualne szkice, takie entelechialne potencje dzialania
moga by¢ i sa zadomowione, w ktdrej posiadajg one swoje
realno-ontologiczne miejsce. Chodzi tutaj o transfizyczng czy
metafizyczng plaszczyne bytu, o transfizyczne, czy metafizycz-
ne potencje dzialania. Dzialalno$¢ takich czynnikéw przyczy-
nowo-celowych nie jest czym$§ cudownym. Przynalezg one do
calosci stworzonej przyrody. Przyroda nie sklada si¢ jedymie
ze zmyslowej, empirycznej plaszczyzny, do ktorej nalezy za-
liczy¢ réwniez i to, co jest osiggalne przy pomocy mikrosko-
poéw elektronowych, czy jeszcze innych. Posiada ona transfi-
zyczne, czy metafizyczne korzenie z ktérych i przy pomocy
ktéorych moze by¢ tylko tym, czym jest i tylko tym sie sta¢,
czym caly czas jest” ®.

Wedlug Conrad-Martius Swiat jest aktualng rzeczywistoscia.
Jest to ,,wykonczona”, doskonala pelna rzeczywistos¢ (Voll-
wirklichkeit). Ale rzeczywisto$¢ aktualna nie jest jedyng for-
mg istnienia realnego. Oproécz niej istnieje rzeczywistosé real-
nie potencjalna, czyli przedrzeczywistos¢ (Vorwirklichkeit).
Sfera przedrzeczywisto$ci nalezy réwniez do tego, co istnieje
realnie. Ma ona tylko inny status bytowy *. Zdaniem Conrad-
Martius metafizyka ze wzgledu na swoje powolanie transcen-
duje, przekracza zaréwno sfere akfualnego, jak i potencjalne-
go istnienia. Zajmuje sie ona bytem jako takim w jego osta-
tecznych uwarunkowaniach. Metafizyka byloby o stopien gle-
biej niz transfizyka. Mamy wiec trzy sfery istnienia: czego$

38 Metaphisik der Entwicklung, W: Schriften.., t. 1I, Miinchen 1964,
279.
37 Das Sein..., 100.
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fizycznego i duchowego, czego$ transfizycznego, czego$ meta-
fizyeznego. Mamy istnienie bytu aktualnego, potencjalnego
i bytu jako takiego. Oczywiscie, tak jak i w klasycznej nauce
o bycie, sfery te nie istniejg niezaleznie, czy obok siebie. One
sie wzajemnie przenikajg podbudowujg.

Jaki jest stosunek sfery aktualnego istnienia do sfery ist-
nienia potencjalnego? Potencjalna sfera istnienia stanowi dla
aktualnej, prawdziwe podstawy bytowe. Znaczy to, ze czlo-
wiek jest, czy cokolwiek sie staje w sferze aktualnej posiada
swoje prawdziwe podstawy w sferze potencjalnej. W tej ostat-
niej nie mamy do czynienia z niczym gotowym, w niej do-
piero wszystko sie staje. Dlatego jest to sfera czystej poten-
cji, potencjalnej rzeczywistosci.

Skoro wiemy jaki jest stosunek do siebie sfery aktualnej
i potencjalnej, to postawmy nastepne pytanie: jak moina
osiagna¢ sfere realnego potencjalnego istnienia? Conrad-Mar-
tius odpowiada, ze sfere transfizyczng bytu osiggamy na dro-
dze spekulacji realno-ontologicznej, spekulacji filozoficzno-on-
tologicznej ®. R6zni sie ona znacznie od tej spekulacji, ktéra
w filozofii zrobila tyle zamieszania i przez ktéra filozofia stra-
cila tak wiele na znaczeniu. Spekulacja realno-ontologiczna
opiera sie na dwu podstawach: (1) podstawie nauk szczegélo-
wych, (2) podstawie badan istotowych. Jedno i drugie jest
jednakowo wazne: przyrodnik naraza sie na blgd zapominajac
o badaniach istotowych, filozof popelnia blad, gdy nie uwzgle-
dnia wynikéw nauk szczegélowych. Spekulujac, trzeba mieé
na uwadze zaroéwno jedno jak i drugie. Rodzi sie tutaj wiele
probleméw, powstaje wiele pytan. Wymienmy tylko jedno:
czy nauki przyrodnicze (np.: fizyka, biologia) doszly juz do
takiego etapu rozwoju, Zze na podstawie wynikoéw ich badan
i badan istoty mozna ,wej$¢” w realne, czysto przyczynowe,
bytowe podstawy aktualnej rzeczywistosci przyrodniczego (fi-
zycznego) Swiata? Conrad-Martius twierdzi, ze nauki przyrod-
nicze w dalszym ciggu bedg sie rozwija¢, lecz zasadniczy ich
dorobek, ktory mozna okre$li¢ jako scentia naturalis perennis,
zostanie juz niezmieniony. W zwigzku z tym mozna na ich
podstawie ,,wkroczy¢”, ,,wejs¢” do realnej potencjalnej sfery
istnienia.

Od razu widaé, ze w badaniach o charakterze transfizycz-
nym Conrad-Martius nawigzuje do tradycji filozofii klasycz-
nej, do jej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego. Co$ wie-

8 Phdnomenologie..., 381
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cej, nie jest to tylko nawigzanie, wykorzystywanie rozwigzan
1 aparatury pojgciowej. Jest to proba nie tyle poglebienia po-
szczegblnych rozwigzan systemu, co nadania calemu systemo-
wi ,,prawdziwe] mocy bytowej’. Metafizyka $w. Tomasza —
zdaniem Conrad-Martius — jest zdolna do ,,glebokich prze-
mian”, trzeba w niej tylko odkry¢ ,.entelechialng energetyke”
do czego nie byl zdolny ze wzgledu na stan wiedzy przyrodni-
czej ani Arystoteles, ani Tomasz *.

Jesli prébuje sie wyjasni¢ Swiat przy pomocy tylko jednej
zasady, czy to skrajnie statycznie, czy skrajnie dynamicznie,
to wtedy znikaja stale punkty odniesienia. Wtedy nie mozna
wyjsé ,,poza” Swiat, ,,poza” to, co jest aktualnie, gdyz wtedy
albo swiat juz jest, albo jeszcze go nie ma i by¢ nie moze.
Dlatego trzeba odrzuci¢ skrajny wariabilizm twierdzacy, ze nie
ma nic oprécz zmiany, jak i skrajny statycyzm twierdzacy, ze
jest tylko to, co jest. Kiedy jednak probuje sie zinterpretowaé
Swiat przy pomocy dwu istotowo odmiennych czynnikéw, w
dwu plaszczyznach — jak to zrobil Arystoteles i co podjgl
$w. Tomasz — to trzeba dobrze uchwyci¢ podstawy bytowe,
bytowy charakter tych czynnikéw. Zdaniem Conrad-Martius
nie tylko obraz $wiata u Arystotelesa jest falszywy (doklad-
niej: zafalszowany, gdyz jego podstawowe intuicje byly praw-
dziwe), lecz rowniez zafalszowane sg fundamentalne pojecia je-
go systemu, pojecie materii pierwszej i formy substancjalnej,
pojecie potencji i aktu. Dlaczego? Gdyz — jej zdaniem — me-
tafizyka Arystotelesa rozgrywa sie w potencjalnej sferze ak-
tualnej rzeczywistosci, a wiee w Zadnym wypadku nie mamy
do czynienia z czystg potencja, potencjalng potencjalnosScig.
Conrad-Martius jest przekonana, Ze siegajgc po arystotelesow-
skie pojecia potencji i aktu, materii i formy nada im pelny,
bytowo-dynamiczny charakter .

Forma substancjalna staje sie¢ w ujeciu Conrad-Martius en-
_telechig istoty, a materia pierwsza — materialem istoty. Nie
chodzi przy tym o samg tylko zmiane nazw.

Entelechia istoty jednoczy w sobie co§ idealnego (Ideelle) ze
sfery idealnego istnienia z czym$ zdolnym do dzialania (Wirk-
fihige) ze sfery potencjalnego istnienia. Dlatego entelechia
istoty jest zdynamizowang idee. ,,Kazda poszczegblna entele-
chia istoty, wzieta sama dla siebie, przedstawia aktualizujgcg

32 Zur Philosophie des hl. Thomas von Agquino (a zwlaszcza druga
cze$é: Thomistische Perspektiven), W: Schriften.., t. I, Miinchen 1963,
245.

4 Tamze.
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potencje, ktoéra niepowstrzymanie, niezmordowanie i bezgra-
nicznie dazy do faktycznego cielesno-cielesnego zaktualizowa-
nia calej, tej wzgledem niej koniecznej, gdyz immenentnie
konstytutywnie uprzedniej zawartosci istotowej” *. Tej ente-
lechialnej energetyki nie mozna zaliczyé do fizycznej (zaktua-
lizowanej) energetyki.

Materiat istoty jest dla Conrad-Martius czystg entelechialng
moino$cig, w jej terminologii: potencjalng potencjalnoscig
transfizycznej sfery istnienia. Jest to ostateczna potencjalna
podstawa w ktorej i z ktérej wszystkie i poszczegblne istoty
substencjalne, kazdy poszczegblny ,logos” zewnetrznej przy-
rody moze zostaé bytowo-organicznie urzeczywistniony *.

Zasadnicze zmiany dokonane przez Conrad-Martius w uje-
ciu arystotelesowskiej formy i materii, oraz ich syntezy po-
legajs na tym, ze entelechia istoty na.,podwdjne oblicze”,
oraz ze synteza entelechii istoty z materialem istoty nie pro-
wadzi bezposrednio do powstania bytu substancjalnego, a je-
dynie do ustanowienia pierwotnej, Zrodtowej tozsamosci (Ur-
sprungsselbst).

Entelechia istoty ma ,podwodjne oblicze”, to znaczy, ze jest
ona wielkoscia w jednym aspekcie ,stala”, a w innym aspek-
cie ,zmienng”. Entelechia musi by¢ najpierw czyms$ stalym,
niezmiennym, czyms$ co jest takie samo od pierwszej do ostat-
niej chwili istnienia jakiegos bytu, gdyz ona decyduje o tym,
czym co$ jest. Mozna ja nazwaé: statyczng ideg i rozumieé
jako: zlotosé zlota, lwowato$é lwa, czlowiekowatosé czlowieka,
itd. Entelechia istoty jako statyczna idea prowadzi konstytu-
cje istoty (Wesenskonstitution) i do niej przynalezy. Ale do
faktycznego, realnego bytu przynaleiy oprdcz istoty jeszcze
co§ wiecej. Realny byt jest wielkoscig konkretng, materialng
(fizyczna) . Do bytu zlota przynalezy nie tylko ziotose, lecz
i to, ze jest to ciato stale. metal, odpowiedniego koloru i twar-
dosci, itd. Do bytu lwa przynalezy nie tylko jego lwowatose,
lecz i to, Zze jest to, istota zywa, zwierze, ssak, drapieznik, itd.
Oprocz konstytucji istotowej trzeba uwzgledni¢ konstytucje by-
towg realnego bytu (Seinskonstitution). Konstytucje istoty na-
zywamy statyczna, konstytucje bytu — dynamiczng konsty-
tucja.

W takim jednak razie entelechia istoty — jako statyczna

41 Selbstaufbau..., 389.

42 Jw, 413.

48 Tak jest w przypadku hipokeimenalnej formy bytu. Jefli za§ cho-
dzi o archonalna, to jej konstytucja bedzie przebiegala zupelnie inaczej.



56 JERZY MACHNACZ [16]

idea — nie moze przeprowadzi¢ konstytucji bytowej czegos.
Powiedziane byto jednak, Zze ma ona ,,podwéjne oblicze”. Tym
drugim jest entelechia tworzenia (Bildungsentelechie). Pow-
stanie nieorganicznego bytu, a zwlaszcza powstanie i roz-
woj zywego organizmu dokonuje sie z ,perspektywy’” entele-
chii istoly (nie moze jej nigdy zabrakna¢), lecz przez entele-
chie tworzenia. Jest ona narzedziem (Werkzeugsentelechie)
przyporzadkowanym i podporzadkowanym entelechii istoty *.
Rozréznienie na entelechie istoty i entelechie tworzenia osig-
ga swéj pelny sens w przypadku bytowej (dynamicznej) kon-
stytucji zywej. Zyciowe procesy na poziomie istnienia roslin-
nego, zwierzecego, czy czlowieka sg sensowne i zaplanowane
w sposdb obiektywny, niejako z goéry. Dla takiego stanu trze-
ba wskaza¢ przyczyny i to o charakterze realno-ontologicz-
nym. Przyczyny te beda od strony bytowej tlumaczy¢ istnie-
nie czego$, jak i zachodzace w nim przemiany i procesy. Musi
to byé¢ czynnik, ktéry bedzie jednoczes$nie stanowil o ogdlnej
typowej istocie danego bytu i tworzyl go w calkowicie indy-
widualny sposéb. Tym samym zostaje poruszony jeden z naj-
trudniejszych i najbardziej dyskutowanych probleméw, ktory
doczekal sie wielu rozmaitych rozwigzan. W jaki sposéb ,,spo-
tyka sie” ze sobg konkret z ogdlnoscig? W jaki sposdb to co
ogoélne, znajduje sie w tym co konkretne? Conrad-Martius po-
daje tutaj wlasne rozwigzanie, pokazuje przy tym, czego bra-
kuje w koncepcjach wspélezesnych realistow i nominalistow.
Owezesny nominalizm reprezentowali przewaznie przedstawi-
ciele nauk szczegélowych, przyrodniczych. Dla nich co$ ta-
kiego jak ,,0gélna istota” nie moglo by¢ czyms realnym. Ogoél-
na istota to nic innego jak ,,pojecie, ktoére sobie systematyzu-
jacy rozum utworzyl na podstawie szczegdlnego podobienstwa
do siebie poszczegélnych bytow”. Realnie istnieja tylko kon-
krety. Natomiast realiSci — zdaniem Conrad-Martius — roz-
" poznaja w rzeczy ,,0g0lng istote”, lecz widzag jg ,,ponad”, lub
»poza” dang rzeczg, jako drugi konkret®. Oba poglady —
zdaniem filozofki — sg bledne. i
Stanowisko Conrad-Martius godzgce nominalistéw ze skraj-
nymi realistami wychodzi od tych badaczy (morfologow), kto-
rzy dostrzegli koniecznosé wprowadzenia realnego bytu ogél-
nego, lecz nie wiedzieli jak to zrobié. W koncepcji transfizycz-
nej rzeczywistosci rozwigzanie tego problemu jest mozliwe.
Polega ono na tym, ze kazda typowa idea jest jednoczesnie

44 Selbstaufbau..., 443.
445 Jw.,, T77—81.
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tym, co jest w stanie bezposrednio uformowaé, utworzy¢ da-
ny realny byt.

Sposéb uksztattowania bytu odpowiada zawsze jego istocie.
Tym samym mozemy moéwié¢ o faktycznej (przyrodniczej) oraz
istotowo-ontologicznej (filozoficznej) koniecznosci istnienia idei
0 ,podwéjnym obliczu” *. Taka idea musi oczywiscie posia-
da¢ okreslony rodzaj bytu. Nie moze to by¢ byt idealny, przy-
stugujacy ideom i idealnym przedmiotom. Miedzy bytem ide-
alnym rozcigga sie ,,przepas¢” istnienia. Ona musi mieé¢ cal-
kowicie realny byt: przyczyna musi byé¢ rowna skutkowi. Re-
alny byt tej ,,idei” musi znéw w sposOb zasadniczy roézni¢ sie
od realnego aktualnego bytu. ,Idea”, ktéra jest odpowiedzial-
na na konkretnos$é (indywidualnosé¢) jak i1 ogdlnosé (gatunko-
wo$t) danego bytu musi przynaleze¢ do sfery istnienia realnie
potencjalnego, do transfizveznej sfery bytu. Conrad-Martius
méwi o ,,zenergetyzowanej idei” w odréznieniu od idei meta-
fizyeznej. Prawdziwe przemiany substancjalne dokonujg sie
w transfizyczne] sferze rzeczywistosci.

W systemie arystotelesowsko-tomistycznym byt powstaje w
wyniku syntezy formy substancjalnej z materia pierwsza. Zna-
czy to — zdaniem Conrad-Martius —eze forma i materia ja-
ko$ juz istniejg w czasie i przestrzeni. Jeé$li tak, to nie posia-
dajg one charakteru czystej, entelechialnej potencjalnosci, a
tym samym nie moga byé czynnikami prawdziwie realno-by-
towymi. Konstytucja bytowa czego$§ realnie istniejacego musi
dokonaé sie poza fizyczng, aktualng plaszezyzng istnienia;
prawdziwie realny byt konstytuuje sie w obszarze transfizycz-
nym. Jesli jednak ,zejdziemy” do sfery potencjalnego istnie-
nia to stwierdzimy, ze w niej nie tylko konstytuuje sie real-
ny byt, lecz réwniez czas i przestrzen. Powstanie realnego by-
tu dokonuje sie poza czasem i poza przestrzenig, lub inaczej:
powstanie realnego bytu wspdtkonstytuuje czas i przestrzen v.

Trzeba jeszcze wspomnieé o jednej zmianie, réznicy dzie-
lacej koncepcje Conrad-Martius od ujecia arystotelesowsko-
tomistyczne. Wedlug Conrad-Martius konstytucja realnego by-
tu przyrodniczego nie dokonuje sie tylko przez synteze ma-
terialu istoty z entelechia istoty (entelechia tworzenia). Syn-
teza ta, a tym samym i konstytucja bytowa przebiega przy
udziale i w »Srodowisku” kosmicznych dynamizméw byto-

“ Jw., 85. :

47 Na temat konstytucji bytowej czasu i przestrzeni powstaty osobne
rozprawy Conrad-Martius: Die Zeit, Miinchen 1954; Der Raum, Miin-
chen 1958.
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wych, ktére nazywa sie tez ,,wewnatrzsubstancjalnymi poten-
cjami narzedziowymi” . Synteza entelechii istoty z materia-
lem istoty daje pierwotng tozsamo$é, ale to nie jest jeszcze
substancjalny byt. Substancjalnosé, czyli realnosé zostaje osig-
gnieta przez wspoélprace pierwotnej tozsamo$ci z dynamizma-
mi swiata. Dopiero razem z tozsamoscig tworzg one co$§ real-
nie materialnego, co$ realnie psychicznego, cos realnie ducho-
wego-osobowego. Sg cztery dynamizmy: pierwotna material-
nos¢, pierwotna eterycznosé, pierwotna psychicznosé i pierwot-
na duchowosé . To dzieki pvierwotnej tozsamo$ci i odpowied-
nim syntezom miedzy dynamizmami kosmicznymi, ktéra ona
wywoluje, dochodzi do ukonstytuowania jakiego§ bytu przy-
rodniczego realnie istniejgcego. Proces dynamicznej konstytu-
cji jest procesem stawania sie. Mowigc jezykiem obrazowym,
a przy tym precyzyjnym, trzeba powiedzieé¢: we ,,wspoélpracy”
pierwotnej tozsamosci z kosmicznymi dynamizmami dochodzi
do inkarnacji czegos, a wiec uzyskania cielesnosci, wlasnej po-
zycji bytowej, samoniesienia siebie i dotykalnosci. By¢ inkar-
nowanym, znaczy tyle co: znajdowaé sie w aktualnej sferze
istnienia.

5 PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej analizy i opisy dotycza wiasciwie tyl-
ko jednego: istnienia realnie aktualnego i realnie potencjalne-
go bytu. Conrad-Martius rézni sie¢ w swych poglagdach od
Husserla i Heideggera przede wszystkim postawg zajmowang
wobec statusu bytowego fenomenu. Postawa ta polega na tym,
ze filozof ,bierze” realny $wiat jako rzeczywiscie realny, to
znaczy sam siebie utrzymujagcy w swoim istnieniu, sam wszy-
stko moéwigcy o swojej realnosci. Realnos¢ jako taka (realny
byt) nie potrzebuje ani $wiadomosci transcendentalnej, ani
podmiotu filozofujgcego. Byt realny istnieje sam .przez siebie,
dzieki obecnej w nim mocy do bycia sobg — dlatego tez jest
on realnym bytem. Fenomen realnosci nie pojawia si¢ dla Con-
rad-Martius w polu $wiadomosci transcendentalnej, ani nie
ogranicza sie do bytu egotycznie bytujgcego. Fenomen real-
no$ci jest zwigzany z pojawianiem sie realnego bytu w tym
czym on jest i jak on jest. Dlatego tez fenomenologiczne opi-
sy Conrad-Martius sg ontologicznym oswietleniem konstytu-
tywnych podstaw tego wszystkiego, co w jakikolwiek sposob

48 H. Conrad-Martius, Die Geistseele des Menschen, Miinchen 1960,

7.
© Jw., 78.
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istnieje, a przede wszystkim tego, co istnieje realnie. Cala dy-
skusja Conrad-Martius z Husserlem, a potem z Heideggerem
toczy sie wlasciwie o bytowy status fenomenu, a nie o jego
tresciows zawartos¢. Conrad-Martius wyraza sie z uznaniem
o analizach §wiadomosci Husserla i analizach bytu egotyczne-
go u Heideggera. Amalizy te sg predyzyjne, przeprowadzone
poprawnie, niczego nie mozna im zarzucié¢. Chodzi tylko o by-
towy status opisywanych fenomenodw, o pytanie: dzieki czemu
co$ istnieje? Wedlug Conrad-Martius realnosci w zaden spo-
sOb nie mozna znies¢, czy wyznaczy¢é jej granice; realno$é
moina jedynie odkrywaé¢ i ukazywaé roézne jej formy.

Jesli chodzi o badanie bytu realnie potencjalnego to teorie
rzeczywistosei transfizycznej mozna okre$li¢ jako teorie auto-
nomicznej entelechii. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze z podobnymi
teoriami — troche wczesniej lub w tym samym czasie — wy-
stgpili juz niektérzy uczeni, np.: J. Wenzel, J. van Uexkiill,
O. Feyerabend, R. Wolterek, czy krytykowany przez Conrad-
Martius H. Driesch. Oryginalno$¢ teorii Conrad-Martius pole-
ga na tym, ze odwoluje sie ona do teorii arystotelesowsko-to-
mistycznej, probujac jej nadaé inne znaczenie i inne wymia-
ry. Probe te mozna oceni¢ z dwu perspektyw: (1) jako mody-
fikacje filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, lub (2) jako
okreslong interpretacje zjawisk zwigzanych ze $wiatem orga-
nicznym i nieorganicznym. Pierwsza my$l trzeba odrzucié,
gdyz Conrad-Martius nie modyfikuje, lecz zmienia system
Arystotelesa i Tomasza w istotnych punktach. Jej zaintereso-
wania teorig hylemorfizmu majg charakter wtérny. Z drugiej
perspektywy — wiele stuszniejszej — oceny teorii rzeczywi-
stosei transcizycznej sg podzielone: krytykuje sie Conrad-Mar-
tius za wuprawianie swoistej metafizyki potencjalnosci, =z
drugiej strony chwali za kontynuacje wielkiej tradycji nie-
mieckiej filozofii przyrody i prébe pojednania naukowcow z fi-
lozofami *. ‘

DAS REALE SEIN IN PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN
VON H. CONRAD-MARTIUS

Zusammenfassung

Im Artikel sind von H. Conrad-Martius durchgefiihrte philosophische
Uniersuchungen des realnen Seins dargestellt. Die Philosophin treibt
sog. ontologische Phinomenologie um den Zugang zur Realitdt und sie

80 Zob. Philohophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 66/1958,
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selbst zu bewahren (2). Mit der phinomenoclogischen Methode unter-
sucht Conrad-Martius das real aktuele Sein — Vollwirklichkeit (3),
mit Hilfe der realontologischen Spekulation — das real potenziele
Sein — Vorwirklichkeit (4). Im ,innerphidnomenologischen Streit” geht
es um die ontische Position des Phidnomens, nicht um dessen Inhalt.
Transphysik ist eine interessante, aber auch umstrittene — besonders
im Lichte der arystotelisch-thomistischen Philosophie — Theorie der
Wirklichkeit (5).



