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O*PRZYRODZIE

Wstep. 1. Wiedza racjonglna a wiedza przedracjonalna. 2. Mechanizm
tworzenia si¢ pierwszej postaci wiedzy racjonalnej. 3. Krytyka pierw-
szej postaci wiedzy racjonalnej i jej konsekwencje.

Ostateczne przejscie od sposobu mys$lenia mitologicznego do
myslenia empiryczno-racjonalistycznego, jak powszechnie uz-
naje sig, mialo miejsce na przelomie VII i VI wieku w Gre-
cji pn.e. Przejscie to uzewnetrznialo sie w fakcie tlumacze-
nia Swiata i czlowieka oraz tego, co dzieje sie w $wiecie i czlo-
wieku, w drodze odwolywania sie do czynnikéw przedmioto-
wych, racjonalnych. Momentem  istotnym takiego podejscia
bylo wskazywanie na prazasade $wiata i zmian w nim zacho-
dzacych oraz na prazasade wyjasniajagcg geneze czlowieka i je-
go funkcje w Swiecie. Proces wskazywania byl naturalnym
procesem poznawezym, na ktory skladaly sie, zaleznie od okre-
su czasu, mniej lub bardziej zlozone czynnosci poznawcze, tak
w plaszezyznie poznania zmyslowego jak i intelektualnego.
Zauwazy¢ tu trzeba, iz problematyka Swiata i czlowieka oraz
odwolywanie sie w jej rozwigzywaniu do ostatecznych i pierw-
szych racji, wlasciwe dla empiryczno-racjonalistycznego thu-
maczenia, jakie pojawilo sie we wspomnianym wyzej czasie,
nie byly ani nowym, ani oryginalnym u pierwszych mysli-
cieli greckich. Problemy bowiem genezy S$wiata i czlowieka
nurtowaly juz umyslowosé¢ ludzkg kilka wiekéw wezesniej.
Szukano tez, duzo wczes$niej, ostatecznych i pierwszych racji
tlumaczagcych te problemy. W jednym i drugim przypadku
wiedza z tego zakresu stanowila rezultat wyszukiwania naj-
bardziej pierwotnych zasad bytowych, oraz tlumaczenia w
oparciu 0 nie jawigcych sie probleméw. To jednak, co bylo
oryginalne i nowe, co ostatecznie otworzylo nowe perspekty-
wy badawcze w sposobie myslenia jawiacego sie¢ na przelomie
VII i VI wieku p.n.e. w Grecji, to szukanie tych racji i zasad
nie w Swiecie stanowigcym zesp6! danych bedacych przed-
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miotem wierzen religijnych, zwanych mitologia, lecz w $wie-
cie jawigcym sie w poznaniu zmystowym i umystowym. Tak
wiec nie rodzaj podejmowanej problematyki, nie formalny
spos6b jej tlumaczenia, lecz sposéb i miejsce szukania racji
thumaczacych, stanowi podstawe odréznienia wiedzy o Swiecie
i czlowieku, jaka pojawila sie w Grecji na przetomie VII i VI
wieku p.n.e. od wiedzy, jaka istniala przed wspomnianym ok-
resem czasu. Nic wiec dziwnego, ze w wielu przypadkach
twierdzi sie, iz 6w nowy sposéb podejscia do starych proble-
moéw, jest racjonalizacja wierzen religijnych. Racjonalizacja
ta jako pierwsze empiryczno-racjonalne poznanie o charakte-
rze teoretycznym pelnila woéwczas funkcje, w ogoélnie poje-
tym zyciu czlowieka, analogiczng do funkeji, jakg aktualnie
pelni poznanie naukowe. Dzialo sie tak, az do momentu wy-
ksztalcenia sie poznania o catkowicie odrebnym charakterze,
tak pod wzgledem przedmiotu, jak i metody.

Zadaniem niniejszego artykulu jest préba opisu pierwszej
postaci wiedzy racjonalnej o przyrodzie, tj. o §wiecie i czlo-
wieku, jaka ukonstytuowala si¢ na przetomie VII i VI wieku
p.n.e. Jak wiadomo, byla ona charakterystyczna dla starszej
szkoly joniskiej. W szczegblnosci zwroci sie uwage na jej sto-
sunek do uprzednio istniejgcych umiejetnosci praktycznych
oraz ma stosunek do przedracjonalnej wiedzy mitologiczne]j
o $wiecie. Ujawni sie tez charakterystyczne dla niej czynnosci
wiedzotwoéreze i wskaze sie na pierwsza jej krytyke, ktoéra
ostatecznie doprowadzila do ustabilizowania sie dwoéch prze-
ciwstawnych sobie sposobéw zdobywania wiedzy o S$wiecie,
mianowicie empirystycznego i apriorystycznego. Powziete za-
danie urzeczywistni sie w nastepujacych, dopelniajacych sie
czeSciach: omoéwieniu relacji zachodzacej miedzy poznaniem
przedracjonalnym a racjonalnym, przedstawieniu mechanizmu
tworzenia sie poznania racjonalnego w jego poczatkach oraz
zarysowaniu krytyki pierwszej koncepcji poznania racjonalne-
go ze wskazaniem na jej konsekwencje.

WIEDZA RACJONALNA A WIE\DZA PRZEDRACJONALNA

Wiedza racjonalna, jaka powstala w Grecji na przelomie
VII i VI wieku p.n.e., nie byla poprzedzona pustka. Historycy
nauki greckiej wskazujg na fakt, ze juz 3000 lat p.n.e. w do-
rzeczach Nilu i Eufratu istnialy wysoce rozwiniete cywiliza-
cje, w ktorych zauwaza sie o wysokim poziomie umiejetnosci
techniczne lgcznie z literatura pisang. Dotyczyly one takich
dziedzin jak: medycyna, chirurgia, petrologia, mineralogia, wy-
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soce rozwinietego systemu miar i wag, matematyki i astro-
nomii matematycznej. Umiejetnosci te nie wystepowaly w
formie logicznie zwartych systeméw myslowych, nie byly bo-
wiem, jak sie ogélnie moéwi, podbudowane ogbélnymi teoriami,
stad tez nie mozna je okreS§laé mianem nauki, chyba tylko
w bardzo szerokim tego slowa znaczeniu, tj. gdy terminem
snauka” okreSla sie sposOb postepowania, dzieki ktéremu
cziowiek zdobywa panowanie nad otoczeniem. Jako takie pod-
budowane byly do$wiadczeniem oraz dlugoletnig praktyks zy-
ciowa *.

Egipt i Babilonia oddzialywaly na Grecje poprzez wiele za-
leznych od nich kultur. Warto tu wspomnieé minojskg kultu-
re Krety, Hetytow, ktérym Grecy zawdzieczali odkrycie tech-
niki wytapiania zelaza, co bylo epokowym na 6wczesne czasy
wydarzeniem, Fenicjan, twoércow alfabetu fonetycznego, kto-
ry, jak podaje sig, zostal dostosowany do jezyka greckiego
w Milecie okolo roku 800 p.n.e. Nie obce Grekom byly takze
osiggniecia babilonisko-egipskie z zakresu arytmetyki. Z nie-
wielkiej liczby tabliczek, ktére dotychczas zostaly odczytane,
wynika ze juz 1500 lat p.n.e. znano skomplikowane dzialania
arytmetyczne, ktére pdiniej zostaly zastosowane przy tworze-
niu astronomii matematycznej, ktora nie tylko zostala prze-
jeta przez Grekéw i uzyta do dopehlienia ich wlasnej astro-
nomii geometrycznej, ale okolo 300 r. p.n.e. osiggnela poziom,
ktéry przetrwal do drugiego wieku naszej ery

Z umiejetnoSci technicznych, charakterystycznych dla roz-
nych dziedzin, ani Egipcjanie, ani Babiloficzycy, ani tez ci,
ktoérzy tworzyli swoje kultury pod ich wplywem, nie wycigg-
neli teoretycznych wnioskéw, tzn. nie stworzyli teorii. Nie
znaczy to, ze tych teorii nie znali. Posiadali praktyczng i in-
tuicyjng znajomosé praw, ktére umiejetnosci te implikowaty.
Teoria nie wylonila sie z praktyki i nie zdolala sie od niej
oderwat. Fakt ten zauwazyl! Fr. Bacon gdy pisal: ,wielkie
wynalazki techniczne poprzedzily w czasie filozofie i nauki
teoretyczne, tak iz, prawde moéwiac, z pojawieniem sie tego
rodzaju nauk rozumowych i dogmatycznych ustala wszelka
dzialalno$¢ odkrywcza w zakresie techniki”®. Wylonienie teo-

1 Por. O. Neugebauer, The exacct science in antiquity, Copenhagen,
Princeton, London 1951, s. 86.

2 Por. A. Reymond, Science in Greco-Roman antiquity, Methuen
1953, s. 70.

% Por. F. Bacon, Novum Organon, ttum. J. Wikarjak, Warszawa 1955,
s. 11—112.
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rii z praktyki dokonalo sie do piero w Grecji. Dzielem np.
Archimedesa bylo wyprowadzenie wnioskow teoretycznych
z praktycznej wiedzy wazenia i przedstawienie ich w postaci
logicznie powigzanego systemu. Pewien poziom usystematyzo-
wania i teoretycznego rozwoju uzyskaly takie umiejetnosci
techniczne z zakresu medycyny, astronomii, czy matematyki
stosowanej *.

Oprocz wiedzy wyrazajacej sie we wspomnianych wyzej
umiejetnosciach, starozytny Wschod mial do dyspozycji inng
wiedze, bardziej ogélng, bo dotyczaca budowy wszechswiata,
zrédel jego powstania, czasu i przestrzeni, rozwoju zycia na
ziemi, wreszcie czlowieka, jego zycia i norm postepowania.
W przeciwienstwie do wiedzy wyrazajacej sie w praktycznych
umiejetnosciach, ktéra byla poparta doswiadczeniem, wiedza
ta nie miala nic wspdlnego ani z doswiadczeniem, ani rozumo-
waniem, byla wiedzg, na ktérg skladaly sie systemy myslowe
powstale w wyniku tlumaczenia wszechswiata, §wiata i czlo-
wieka w oparciu o wierzenia religijne, $cisle méwige, mitolo-
giczne. Wystepowala ona w postaci przeréznych teo-kosmogo-
nii i kosmogonii. Podstawowym pojeciem w tej wiedzy bylo
pojecie zasady, czy tez prazasady. Termin ,prazasada” ozna-
czal tu prazrédio, od ktéorego wywodzi sie wszystko, co istnie-
je, tak pod wzgledem istnienia, jak i samej natury. Prazasada,
to zarazem najbardziej pierwotna i bezposrednia przyczyna,
moéwige jezykiem filozofii klasycznej, przyczyna sprawcza i nie-
kiedy takze materialna. Odwolywanie sie do niej w tluma-
czeniu genezy wszechSwiata, Swiata i czlowieka, jako do osta-
tecznej przyczyny materialnej lub sprawczej, czy tez jednej
i drugiej, w konsekwencji dawalo poznanie mniej lub bar-
dziej usystematyzowane, w ktérym obowigzywala zasada przy-
czynowosci. Ze wzgledu na to, ze prazasadag bywato zwykle bo-
stwo, bedace przedmiotem wierzen religijnych, wiedza o kto-
rej mowa, miala charakter pozaracjonalny ®.

Zaznaczono juz wyzej, ze cesarstwa Bliskiego Wschodu wy-
twowrzyly lub przechowaly cale mnéstwo umiejetnosci tech-
nicznych, nawet niektére z nich doprowadzily do pewnego
usystematyzowania, teoretycznego rozwoju, nie wytworzyly

4 Do§é powszechnie podkre§la sie, ze w poczatkowych etapach wiedza
teoretyczna Grekéw wigzata sie z praktyka, a jako przyklad takiego
zwigzku przytacza sie Archimedesa postulaty dotyczace réwnowagi. Por.
B. Farrington, Nauka grecka, tlum. Warszawa 1954, s. 37.

5 Szczegblowy opis teokosmogonii i kosmogonii mozna odnalezé mie-
dzy innymi w: J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1967,
s. 32—59.
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jednak naturalno-intuicyjnej wiedzy, w ktorej proébowaliby
wyjaéni¢ caloksztalt wszechswiata. Istniejace tendencje zmie-
rzajsce w tym kierunku, tj. do calosciowego wyjasnienia
wszechs§wiata i czlowieka jako jego czastki, zaspokajala wie-
dza pozaracjonalna, oparta na mitach, oficjalna po prostu mi-
tologia, przekazywana w obrebie zrzeszen kaplanskich, oble-
czona w skomplikowang obrzedowo$é, odpowiadajaca na py-
tania dotyczace istnienia i natury wszech$éwiata i czlowieka.
Poczatki systematyzacji i uteoretycznienia umiejetnosci prak-
tycznych, jak réwniez stworzenie racjonalnego poznania wyja-
$niajacego wszechSwiat, Swiat i czlowieka, ogblnie mowiae,
przyrode, umiejscawia sie w Grecji na przelomie. VII i VI
wieku p.n.e.

Egipsko-babilonska wiedza, ujawniajgca sie w umiejetno-
Sciach technicznych, jak i wiedza irracjonalna wystepujaca w
postaci teokosmogonii i kosmogonii, nie pozostawala bez wply-
wu na tworzenie sie w Grecji racjonalnej, ogoélnej wiedzy
o przyrodzie. Pierwsi mys$liciele greccy, mam tu na mys$li
przedstawicieli szkoly jonskiej, starszej i miodszej, nie budo-
wali swoich systeméw mys$lowych niezaleznie od wspomnia-
nych wyzej zastanych przez siebie rodzajéw wiedzy. Historycy
nauki greckiej czesto podkreslajg, ze stosowali oni przy budo-
waniu swoich teorii ten sam sposéb myslenia, ktéry wypraco-
wali sobie przez czynne interesowanie sig¢ praktyczng strong
zycia, ze gdy zaczynali sie zastanawia¢ nad mechanizmem ota-
- czajacej ich rzeczywistosci, czynili to zwykle w Swietle co-
dziennych do$wiadczen. Ten rodzaj do$swiadczenia podsunatl
Talesowi koncepcje prazasady $wiata’ a w przypadku Ana-
ksymandra, calg jego kosmologie, nie dwuznacznie przypomi-
na warsztat garncarski, kuznia, czy nawet kuchnia. Pomyst
z kolei prazasady i procesu powstawania réznorodnosci swiata
u Anaksymenasa rodzi sie przy okazji oglgdania przemyslo-
wego procesu spiléniania tkanych materiatéw pod cisnieniem,
a potwierdzala go obserwacja zjawisk parowania i kondensacji
cieczy. Z umiejgtnosci technicznych czerpal swe pomysty w
tworzeniu teorii réwniez Empedokles. Zrédia swych pogladow
i idei, przy pomocy ktérych usilowal wyjasni¢ procesy przy-
rody, czerpal z obserwacji mieszania farb malarskich, wypie-
ku chleba i strzelania z procy, a Anaksagoras swoje poglady

¢ Por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach,
Torua 1948, s. 5—6; por. takze, A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej,
Warszawa 1971, s. 72—173.

5 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/s0
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odnosnie $wiata przyrody uzasadnial! w duzej mierze rozwa-
zaniami z zakresu fizjologii’.

Starsi i mlodsi Jonczycy nie widzieli istotnej rézmicy mie-
dzy procesami technicznymi, a tymi, ktére zachodzg w przy-
rodzie. Prze$Swiadczenie ich, ze przyroda jest dostepna dla ro-
zumu, opieralo sie na pogladzie, ze umiejetnosci praktyczne
sg to $wiadome wysilki ludzi, ktérzy dla wlasnego dobra sta-
raja sie wspoidzialaé z przyrods. Aanalogiczny poglad w tej
sprawie glosili takze pitagorejezycy, tworcy nastepnego wiel-
kiego ruchu myslowego. Liczba bowiem dla nich byla nie
tylko pierwotng zasadg niebios, ujawnia ona réwniez swa moc
we wszelkich rekodzietach” ®.

Umiejetnosci praktyczne lacznie z do$wiadczeniem zdrowo-
rozsgdkowym niewgtpliwie inspirowaly w jakim$ stopniu cha-
rakter teorii pierwszych twoércéw racjonalnej wiedzy greckiej.
Niemniej struktura tej wiedzy, model, wedlug ktérego ja
ksztaltowano, zaczerpniete byly z istniejgcej juz wiedzy irra-
cjonalnej, wystepujacej w postaci przerdinych teokosmogonii
i kosmogonii. W tych ostatnich nie wszystko bylo irracjonalne.
Irracjonalna byla metoda ich tworzenia sie, ale racjonalne
byly: pojecie rozumienia czegokolwiek, pytania wystepujace
u podstaw ich tworzenia sig, oraz przyczynowo-ostatecznoscio-
wy spos6b tlumaczenia powstawania czegokolwiek, wynikajg-
cy zresztg bezposrednio z samej koncepcji rozumienia. ,,Zro-
zumieé cokolwiek”, jak wskazuje analiza irracjonalnych syste-
moéw myslowych, znaczylo tyle, co wskazac najbardziej podsta-
wowe przyczyny istnienia i natury tego, co istnieje. Wiedzo-
tworcze pytania dotyczyly racji bytowych wszech$wiata, Swiata
i czlowieka, tak w aspekcie ich pojawienia sie, jak i samej ich
natury. Pytano o pochodzenie $wiata, o pochodzenie i poczatek
czlowieka, o jego powiazanie ze swiatem, o godnosé czlowie-
ka, o ludzka egzystencje, ludzkie doznania, o sens zycia i dzia-
lania. Wiedza, o ktérej mowa sprowadzala sie ostatecznie do
sumy odpowiedzi na te pytania. Przyczynowo-ostatecznoscio-
wy spos6b wyjasniania polegal na odnalezieniu dla tego, co
nalezalo wyjasnié, racji ostatecznej, tzn. racji uniesprzecznia-
jacej. Odnajdywano ja w $swiecie przeréznych bostw.

Wiedza racjonalna, jaka powstala w basenie $rédziemnomor-
skim w VII i VI wieku p.n.e. byla, mozna powiedzie¢, konty-
nuacjg w tym aspekcie, zastanego, istniejgcego juz poznania

7 Por. B. Farrington, dz. cyt., s. 51 i 75,
8 Por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1932, s.
113—114. ’
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irracjonalnego. Kontynuacja ta zasadzala sie na tym, ze w
tworzeniu tej wiedzy przejeto z poznania irracjonalnego to,
co bylo w nim racjonalne, a uracjonalniono to, co bylo nie-
racjonalne. Przyjeto wiec pojecie rozumienia, przyjeto pyta-
nia, jakie wystepowaly u podstaw genetycznych poczatkow
wiedzy irracjonalnej, oraz ostateczno$ciowy 1 przyczynowy
sposdb wyjasniania. Uracjonalniono wiedzotwoércze czynnosci
odkryweze i wprowadzono czynnoSci systematyzujace, ina-
czej méwiage, uracjonalniono sposoéb uzyskiwania twierdzen,
czyli metode budowania wiedzy. W miejsce wyobrazen poe-
tyckich i religijnych, jako operacji wiedzotwérczych, wpro-
wadzono doswiadczenie i rozumowanie °.

Doswiadczenie w omawianym czasie sprowadzalo sie do
prostej, bezposSredniej obserwacji, oraz do proceséw poznaw-
czych przypominajacych to, co wspélcze$nie nazywa sie eks-
perymentowaniem. Terminem tym obejmowano takze rezul-
taty tych dwodch operacji poznawczych. Stosowana woéwczas
obserwacja byla operacja bardzo niedoskonalg. Réznila sie od
potocznej jedynie tym, Ze byla zaplanowana, byla bowiem
czynnoécig kierowang stawianym problemem. Wlasciwg sobie
strukturg przypominala poznanie potoczne, wystepujace w po-
staci zmyslowego spostrzezenia zewnetrzhnego. Rozumowanie
natomiast wystepowalo zasadniczo w podwojnej postaci: jako
indukcyjne, badz dedukcyjne.

Na przelomie VII i VI wieku p.n.e. oraz po6zniej ksztalto-
waly sie w Grecji dwa rodzaje indukeji: jeden, ktérego istot-
ng cechg bylo mys$lowe przechodzenie od tresci do zakresu,
drugi, w ktorym uogoélnienia tworzylo sie przez odrzucenie
réinic w obserwowanych przypadkach. Punktem wyjscia pier-
wszego rodzaju indukeji byla zaobserwowana wlasnosé, a kon-
kluzja okreslala jej zakres. Bylo to wiec rozumowanie rozsze-
rzajace, czyli przej$cie myslowe od niektérych przypadkéw do
obejmujgcego je ogoétu. Ten rodzaj indukcji stosowany byt
przez starszych i mlodszych Jonczykéw. Podkresla sie, ze Ta-
les postugujac sie tym typem rozumowania indukcyjnego, do-
szedl do twierdzenia, ze woda jest wspélnym dla wszechswia-
ta elementem, a Heraklit do sformulowania podstawowego
dialektycznego prawa, ze wszystko sie zmienia. Pierwszy po-
stuzyl sie przy tym obserwacjami biologicznymi, drugi obser-
wacjy licznych przypadkéw zmiennosci w przyrodzie i spo-

¢ Do takiej konkluzji prowadzi blizsza analiza dotyczgca tekstéw opi-
sujacych systemy wiedzy pierwszych myslicieli greckich, oraz tekstéw
opisujgcych teokosmogonie i kosmogonie.
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leczenstwie. W drugim z wymienionych rodzajéw indukeiji,
zwanej takze ,indukejg sokratyczng” chodzilo o ujecie tego,
co jest wspdlng cechg wielu przedmiotow. Bylo to wiec Kkla-
syczne przechodzenie myslowe od konkretéw do ogélu, tj. my-
slowe przechodzenie od zakresu do tresci. W ramach tak ro-
zumianej indukeji szukano tego, co wspdlne badanej grupie
przedmiotéw, w ten sposob, Ze odrzucano wszystko, co roz-
nilo miedzy sobg poszczegélne przedmioty. Byla toindukcja,
ktora poOiniej nazwano indukcjg eliminacyjng . Do rozumo-
wania indukcyjnego nalezaloby zaliczy¢ takze wszelkie zabie-
gi ekstrapolacyjne, ktére mialy miejsce wowezas, w przypad-
ku wykorzystywania umiejetnosci technicznych z zakresu roéz-
nych dziedzin, nie wylgczajge matematyki, w tworzeniu sie
wiedzy racjonalnej.

Rozumowanie dedukcyjne, w omawianym czasie, pojmowa-
no w sensie mys$lonego przechodzenia do tego, co mmiej og6l-
ne. W pierwszym etapie tworzenia sie¢ wiedzy racjonalnej bylo
ono jeszcze bardzo niedoskonale. Mys$lowe przejscie od stwier-
dzen ogélnych do mniej ogdlnych dokonywalo sie bez uwzgled-
niania okreslonych uprzednio wypracowanych zasad, gwaran-
tujgcych prawidlowosé takiego przejscia. O wartosci konkluzji
decydowala najeczesciej intuicja.

Indukecja lgcznie z zabiegami interpolacyjnymi pelnila funk-
cje heurystyczng i stuzyla do odkrywania prazasady oraz
okre$lenia jej natury. Ustalona tym zabiegiem poznawczym
prazasada, ujeta w zdaniu, stanowila pryncipium wyja$niaja-
ce. Analogiczng funkcje pelnily odkryte na tej samej drodze
inne zasady, pryncypia. Niekiedy wystepowaly one w roli
przestanek dla rozumowania dedukcyjnego. Funkejg tego os-
tatniego zasadniczo bywa uzasadnienie i falsyfikowanie hipo-
tez przez wykazanie, ze majg one falszywe nastepstwa. W sta-
rozytnosci, w poczatkach tworzenia si¢ wiedzy racjonalnej,
znang jest jedynie pierwsza z wymienionych funkeji. Uzasad-
niania dokonywano na drodze wysnuwania wnioskow z ogdl-
nych zasad. Sa mproces wysunwania zasadzal sie bardziej na
porownywaniu i przeciwstawianiu sobie danych wyrazonych
w definicjach, niz na logicznym wnioskowaniu. Ma sie tu na
myS$li przedstawicieli starszej i mlodszej szkoly jonskiej.

Wiedza racjonalna w zestawieniu z przedracjonalng przed-
stawia sie jako swoista racjonalizacja poznania przedracjonal-
nego. Proces racjonalizacji zmierzat w kierunku wyeliminowa-

10 Por. S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, s. 144—188; por. takze, T. Czezowski, dz. cyt., s. 5—13.
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nia z przedracjonalnej wiedzy o Swiecie i czlowieku momen-
tow sakralnych, mitologicznych, jako momentoéw wiedzotwor-
czych, a przez to prowadzil do oddzielenia jej od wierzen re-
ligijnych, religijnych obrazéw oraz poezji. Dotyczyl on bezpo-
$rednio sposobu ustalania przyczyn, okreslenia ich natury, jak
rowniez samego procesu wyjasniania i uzasadniania. Mozna
powiedzieé, ze wiedza racjonalna, jaka powstala w Grecji na
przetomie VII i VI wieku p.n.e., stanowila pierwszy etap ra-
cjonalizacji wiedzy ludzkiej o §wiecie i czlowieku. Etap ten, to
okreSlony rodzaj i-zarazem stopienn racjonalnosci tej wiedzy.
Raz zapoczatkowany podlegal bedzie przer6znym modyfika-
cjom, ale nigdy juz nie zaginie. Jego bowiem ciagle istnienie,
ujawniajgce sie w réinych systemach my$lowych, w ciagu
wiekéw, warunkowane jest ludzka naturg, a S$cislej mowige,
ludzkim umystem, ktéry postawiwszy raz okreSlone, racjo-
nalne pytania pod adresem $wiata, jego natury i czlowieka,
odpowiadal na nie i odpowiada nadal w sposéb mniej lub
bardziej racjonalny i systematyczny.

2, MECHANIZM TWORZENIA SIE PIERWSZEJ POSTACI WIEDZY
RACJONALNEJ

Racjonalno$¢ omawianej tu wiedzy sprowadza sie ostatecz-
nie do tego, ze interesujace Owczesnego czlowieka problemy
rozwigzywano przy uzyciu pryncypiow, czyli zasad ogdlnych,
ktére uzyskiwano w oparciu o naturalne procesy poznawecze,
wsréd ktorych, jak juz zaznaczono, na szczegblne wyrdznie-
nie zasluguja obserwacja, eksperymentowanie eraz rozumowa-
nie idukcyjne i dedukeyjne. Przy udziale wlasnie tych opera-
cji dochodzito si¢ do pewnych ustalen, ktére ujmowano w po-
Jjeciach, a nastepnie wyrazano je w twierdzeniach *. Podsta-
wowymi pojeciami, z ktérymi wigzano owe twierdzenia byly:
pojecie natury, pojecie ruchu oraz pojecie prawidiowosci. Ter-
min ,natura” od poczgtku brano na oznaczenie tego, co stale,
niezmienne w rzeczy, co w niej bylo, jest i bedzie. Natura,
wedlug twdrcow racjonalnej wiedzy, uchodzila za wewnetrzng
przyczyne i racje wygladu calego Swiata, oraz wszystkich je-
go czesci podpadajgcych pod zmysly .. W ten sposéb pojecie
natury rozumie Tales. Mowi o niej przy okazji charaktery-
styki wody jako praelementu swiata i rzeczy konstytuujacych
Swiat. Woda, wedlug Talesa, posiada wlasciwg sobie nature.

1 Terminy: ,pryncipium”, ,zasada ogélna” oznaczaja tu nie tylko

zdania ogélne ale takze okreélenia definicyjne.
12 podkresla sie, iz pojecie natury bylo w teoriach Talesa i jego na-
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Dzigki niej moze przybiera¢ przerdzne postaci. Jako praele-
ment rzeczy i $wiata podlega ona przemianie, ale jej natura
jest zawsze jedna i ta sama. Natura wody jest ostateczng
przyczyng wszystkiego, co sie dzieje, dlatego tez wszystkie
wydarzenia na niebie i ziemi muszg mie¢ swoje naturalne
przyczyny. Jako taka charakteryzuje sie dwoma wlasciwoscia-
mi: sprawia, Zze praelement moze przybiera¢ przerdine postaci,
i ze postaci te urzeczywistnia bez udzialu czynnika zewnetrz-
nego, a wiec wilasng silg *. _

Podobnie rozumie nature praelementu Anaksymander. Ape-
iron, prazasada $Swiata, nieograniczona i calkowicie nieokreslo-
na rzeczywistos¢ bezpostaciowa, w naturze swej charaktery-
zuje sie¢ tym, ze zawiera w sobie zdolnoé¢ wylaniania przeci-
wienstw, ktére jako upostaciowane stanowig podstawy do po-
wstawania konkretnych przedmiotéw Swiata zewnetrznego,
oraz tym, ze wylanianie to urzeczywistnia sig¢, podobnie jak
w przypadku transformacji u Talesa, bez wplywu czynnika
zewnetrznego. Anaksymenes, jako trzeci przedstawiciel szkoly
milezy jskiej nie odbiegl daleko w interpretacji pojecia natury
od swoich poprzedniké6w. Podobnie jak Tales i Anaksyman-
der uwaza on, Ze natura praelementu w trakcie dokonywania
sie przemian, czy przeobrazen zachowuje wlasciwg sobie toz-
samosé. Jako taka nie wystgpuje w postaci czystej i nie pod-
pada pod poznanie spostrzezeniowe. Z tego punktu widzenia
stanowi co$, co trzeba odkry¢ przy pomocy mniej lub bar-
dziej zlozonych proceséw poznawczych. Zauwazy¢ tu nalezy,
ze pojecie natury, o ktéorym mowa mozna odnie$¢ takze do
rzeczy istniejgcych, jako konkretnych postaci prazasady wszy-
stkiego, co istnieje ™.

Drugim podstawowym pojeciem bylo pojecie ruchu. W po-
gladach pierwszych tworcow racjonalnego poznania, o ktérych
mowa wyzej, nie spotyka sie refleksji nad samg naturg tego
zjawiska. Ruch pojmuje sie jako zmiane, w rezultacie ktérej
nastgpuje przejScie z jednego sposobu bytowania w drugi.
Przejscie to wystepowalo w podwojnej formie: jako transfor-
macja, czyli przemiana jednej rzeczy w drugg, jak np. u Ta-
lesa i Anaksymenesa, oraz jako wylanianie sie przeciwienstw,

stepcéOw pojeciem podstawowym, kluczowym. Dlatego tez dziela pierw-
szych myS§licieli greckich nosity tytul: O Naturze; por. A. Krokiewicz,
dz. cyt., s. T4.

18 Por. A. Krokiewicz, Tales ¢ narodziny filozofii greckiej, ,,Przeglad
Historyczny”, 1948, s. 30.

4 Por. Arist. Phys. III 4. 203 b 6 w: J. Legowicz, Wybrane teksty
z historii filozofii, Warszawa 1970, s. 56—517.
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jak w przypadku teorii Anaksymandra. Najbardziej pierwot-
nym podmiotem tych dwoch procesow jest oczywiscie praza-
sada wszystkiego, co istnieje. Wszystko wiec, co istnieje, zgod-
nie z tymi poglagdami, wywodzac sie z okreslonej prazasady,
jak juz wspomniano, mialo te samg nature, co prazasada. Po-
szczegblne rzeczy podpadajgce pod zmysty, to réine tylko
ksztalty jednej i tej samej prazasady. Dostrzegalny pluralizm
rzeczywistosci tlumaczono stosunkami iloéciowymi, chociaz nie
w tak wyraZnym znaczeniu, jak to czynilo sie pézniej w mlod-
szej szkole jonskiej i w atomizmie. Wedlug Talesa i Anaksy-
menesa roinorodno$é Swiata przyrody tlumaczy sie gestoscig
lub rozrzedzeniem prazasady, a wedlug Anaksymandra u pod-
staw pluralizmu bytowego wystepuje determinacja pratworzy-
wa, czyli prazasady. Ostateczng i zarazem bezposrednia zasa-
dg tlumaczacy procesy zgeszczania i rozrzedzania, ozy tez de-
terminacji by! ruch, rozumiany jako wlasnosé istotna pra-
tworzywa **.

Trzecim z kolei podstawowym pojeciem charakteryzujgcym
omawiang wiedze racjonalng bylo pojecie prawidlowosci. Ak-
ceptujac to pojecie, wyrazono poglad, ze wszelkie zmiany, ja-
kie daje si¢ zauwazy¢ w obserwowanym Swiecie, zachodzg we-
dle okreslonych prawidel. Poglad ten byl — jak nie trudno
sie domysle¢ — konsekwencjg rozumienia struktury rzeczy
istniejgcych, wedle ktérego kazda rzecz miescila w sobie jak-
by dwie ,,warstwy”: ,warstwe”, ktorg stanowila sama natura
tworzywa tej rzeczy oraz ,warstwa” nadbudowana na tej na-
turze. Pierwsza byla niezmienna i stala, niedostepna dla po-
znania spostrzezeniowego, druga byla zmienna i niestala, cig-
gle ewoluujgca, dajgca sie uja¢é w spostrzezeniach. Bezposred-
nim zrédlem tej prawidlowosci byla wlasnie natura rzeczy ist-
niejacych, a $cislej méwiac natura ich tworzywa. Wedlug Ta-
lesa rozmaitos¢ rzeczy powstajacych z wody jest bardzo duza,
ale jest skonczona, bo jg okresla i ustala zawsze jedna i ta
sama natura wody. Zgodnie z mys$lag Anaksymandra u pod-
staw wylaniania sie przeciwienstw miesci sie wieczny ruch,
nieodlgczny od apeironu — prazasady, ktory przebiega wedlug
wlasciwych sobie praw. Analogiczny poglad w tej sprawie pre-
zentuje takze Anaksymenes. W takim tez duchu interpretuje
Arystoteles w tym aspekcie starszych Jonczykéw. Warto tu

15 Dla $cistosci trzeba zaznaczyé, ze wedlug Talesa ruch jest pocho-
dzenia boskiego. Wedlug Anaksymandra i Anaksymenesa ruch jest wla-
snoéciag pratworzywa i jest wieczny, podobnie jak samo tworzywo. Por.
J. Legowicz, dz. cyt.,, s. 56—59.
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zaznaczy¢, Ze Amnaksymander nie tylko sformulowal ogélne
prawo wylaniania sie przeciwienstw i przeksztalcania pratwo-
rzywa, ale takze opisal szczegélowo, w jakim porzadku odby-
waly sie te przeksztalcenia *.

Wyzej} wymienione pojecia, uzyskane w drodze naturalnych
1 zarazem racjonalnych proceséw poznawczych byly narzedzia-
mi opisu Swiata jako calosci oraz rzeczy konkretnych. Twier-
dzenia zawierajgce ‘te terminy stanowily zasady tlumaczace
zjawiska interesujgce 6wezesnego czlowieka. Wérdd tych twier-
dzen na szezegOlne podkreslenie zastuguja nastepu]qce 1° to,
co istnieje ma budowe dwuwarstwowq, zawiera w sobie cos,
co jest konieczne i niezmienne oraz cos, co jest zmienne i nie-
konieczne; 2° mnogosé rzeczy skladajgcych si¢ na przyrode
powstaje w wyniku swoistego przeobrazenia sig uprzednio za-
akceptowanej prazasady, czyli pratworzywa, 3° procesy zmian
warunkujgce przeobrazanie, realizujg sie wedle okreslonych
prawidlowosci, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia,
iz Swiat jest calo$cig uporzadkowang oraz do przyjecia swoi-
stego determinizmu;.4° zmiany majg charakter ilosciowy i jako
takie tlumaczg roéznice jakosciowe tego, co jawi sie w doswiad-
czeniu zewnetrznym; 5 to, co konieczne, niezmienne w rze-
czach konkretnych mozna uja¢ jedynie umystem w oparciu
o dane poznania zmyslowego.

Nie bedzie sie blizej opisywa¢ tresci zawartej w tych
twierdzeniach. Podkreslic jednak nalezy, ze ich akceptacja,
nie tylko wplynela na powstanie swoistego stylu uprawiania
pierwszej wiedzy racjonalnej, ale nadto wyznaczyla kierunek
jej rozwoju. Istotng wlasciwoseig jej uprawiania bylo przy-
czynowo-ostatecznosciowe wyjasnianie i tlumaczenie swiata.
Nie moglo zresztg by¢ inaczej, bowiem twierdzenia te opisuja
rzeczywisto$¢ w aspektach najbardziej dla niej podstawowych
i jako takie, ze wzgledu na to, co glosza, wystepuja w roli
ogblnych zasad, ktore trzeba uwzgledniaé w rozwigzywaniu
narzucajgcych sie probleméw dotvezacych, tak struktury, jak
i powstawania czegokolwiek. W wiekach poézniejszych tresc
kazdego z tych twierdzen wzbogacano o nowe elementy, nowe
interpretacje, co niewatpliwie wplynelo bardzo pozytywnie na
sam charakter tej wiedzy, jak i sposob jej uprawiania. Przede

18 Wyraz ,natura” (physis) pozostaje w S$cistym zwiazku z wyrazem
phyesthai — ,r6§¢” i oznacza pewnego rodzaju prawidlo, ktére wid-
nieje przede wszystkim w tym, Ze to, co ,rosnie”, rofnie w raz na
zawsze okreSlony sposdb i ginie w sposéb sobie przyrodzony. Wyraz

arche i genesis sg czesto synonimami wyrazu physis. Por. A. Krokie-
wicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 74.
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wszystkim ujawnila sie jej empirycznos¢, jak i towarzyszgca
empiryczno$ci racjonalnose.

W nastepnym etapie rozwoju ta postaé poznania racjonal-
nego poddana zostala krytyce. Krytyki tej dokonali Parmeni-
des z Elei i Heraklit z Efezu. Pierwszy zaatakowl jg z pozycji
czystego racjonalizmu, drugi z pozycji empiryzmu. Byla to
krytyka konstruktywna. Przyczynila sie bowiem do ubogacenia
tej wiedzy, a przede wszystkim do powstania dwoch jej orien-
tacji: empirycznej i apriorystycznej.

3. KRYTYKA PIERWSZEJ POSTACI WIEDZY RACJONALNEJ
I JEJ KONSEKWENCJE

Przedmiotem Parmenidesa krytyki nowopowstalej wiedzy
racjonalnej byly nie tylko jej podstawowe twierdzenia wy-
razone w 'wyzej wymienionych tezach, ale takie sposoby do-
chodzenia do tych tez. W szczegolny sposob poddal on krytyce
tezy gloszgce stawanie sig i zmiennos¢ rzeczy. Przeciw tym te-
zom wysuna! poglad, ktory wyrazil w twierdzeniu, iz ,mnic nie
moze stawaé sig, ani podlega¢ zmianie, Ze to, co naprawde
istnieje musi by¢ niezmienne”. Teze te uzasadnial nastepujg-
co: ,Nic powstaé¢ nie moze, bowiem powstawaé¢ znaczy przejsé
z nicosci do istnienia, nico$¢ jednak niczego da¢ nie moze. Nic
tez, co juz jest mie moze sta¢ sie nicoscig”. Zawartg w tym
tekscie mys$l jeszcze lepiej oddaje tre$¢ formuly jezykowej:
,»byt -jest i mie moze nie byé, a nie ma i by¢ nie moze nie-
bytu” v,

W przytoczonych tu tekstach zawarta jest nie tylko onto-
logia Parmenidesa, ale takze i przede wszystkim jego meto-
dologia, pojeta jako teoria sposobu uzyskiwania prawdziwego
poznania o $wiecie realnym. Obie-te dziedziny sa tu ze sobag
$cisle powigzane. Pierwsza, genetycznie rzecz biorac, warun-
kowana jest przez drugg. Ontologia Parmenidesa jest orygi-
nalna i nowa w relacji do zastanych przez niego rozsirzyg-
nieé z tego zakresu. Powstala w wymniku urzeczywistniania ten-
dencji do skonstruowania niezawodnej drogi do prawdy oraz
zbudowanie na tej drodze niezawodnej wiedzy. Byl bowiem
przekonany, ze dotychczasowa wiedza o $wiecie opierala sie
na czczych domystach. W poemacie pt. ,,O naturze” podjat
wlasnie ten problem ., Wiele miejsca poSwieca w nim anali-
zie zastanych falszywych mnieman i twierdzen o S$wiecie.

17 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 152.
18 poemat O naturze sklada sie ze wstepu i dwéch wykladéw: 1. o
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Przedstawil nawet zbiér takich twierdzen lgcznie z ich kry-
tyka.

Pammenides rozréznia dwie drogi dociekania do prawdy:
niezawodng i daremng. Pierwszg charakteryzuje teza: ,to, co
jest nie moze nie by¢”, drugg zas — teza: ,,jest i to, co jest,
i to, co nie jest”. Pierwsza droga prowadzi do zdobycia rze-
telnej wiedzy, druga sprowadza sie do mnieman i przypusz-
czen. Omawiajgc blizej te drogi powie: ,nigdy nie da sie¢ wy-
kaza¢, ze sg rzeczy, ktére nie sg, lecz od tej drogi dociekania
trzymaj my$l z dala. Niechaj cie¢ nawyk doswiadczalnego ba-
dania mnie zepchnie na te droge, aby ufa¢ krétkowzrocznemu
oku, halasliwym uszom i jezykowi, lecz osgdz rozumem przy-
toczony przeze mnie dowod niezbity” . Parmenides neguje tu
wartos¢ poznania zmystowego. Przestrzegal przed odwolywa-
niem si¢ do niego w tworzeniu wiedzy. Czynigc tak mial na
mysli pitagorejezykow jako rzecznikow nastepujacej tezy: ,,]est
i to, co jest i to, co nie jest”. W zdaniu mowa jest o prozni.
Polemlzujqc z systemem myslenia pitagorejczykéw, odrzucit
zawarte w nim tezy ma zasadzie, ze — podobnie jak w przy-
padku rozstrzygnie¢ starszej szkoly jonskiej — uzyskane zo-
staly one w drodze doswiadczenia tj. obserwacji a nawet eks-
perymentu. W wykladzie pt. O mniemaniu jeszcze wyrazniej
atakuje, nie tylko poznanie dostarczane przez wladze zmyslo-
we, ale w ogdle znane mu 6wczesne poczynania w tworzeniu
wiedzy o Swiecie, tj. obserwacje i eksperymentowanie. Par-
menides dobrze znal dzialalnos¢ szkoly jonskiej w zakresie
astronomii. Prowadzona byla ona w jego czasach w obserwa-
torium na wyspie Tenegos. Dostarczyla mu jaskrawego przy-
ktadu uzywania ,,Slepego oka” dla interpretacji wszechswiata.
Uzyte z kolei w wyzej wymienionym wykladzie wyrazenie:
,halasliwe ucho” lub ,ucho wtoérzace dzwiekom” nieodparcie
. nasuwa my$l o doswiadczeniach akustycznych pitagorejezy-
kéw. Z kolei termin ,,jezyk” uzyty w formule: ,ufaé¢ jezyko-
wi” oznacza narzad, tak zresztg dokladnie opisany przez Alk-
meona. Lekarze 6wczesni ze szkoty Hipokratesa poddawali juz
w tym czasie probie smaku wode ze wszystkich miejscowosci,
w ktorych sie osiedlili, jak réwniez proébie takiej poddawali
wydzieliny ludzkiego ciala.

niewzruszonej Prawdzie, 2. o zawodnych mniemaniach ludzkich. Uka-
zal sie w 480 r. p.n.e. Zachowatlo sie z niego sto czterdzie$ci osiem he-
ksametré6w greckich i sze§é w przekladzie na jezyk lacinski.

¥ Por. Tamze, s. 153.
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Negatywna ocena poznania zmyslowego jako zrédia wiedzy
dokonana przez Parmenidesa automatycznie doprowadzila go
do akceptacji tezy gloszacej, iz jedynym wartoSciowym pozna-
niem jest poznanie rozumowe. ,Nie trzeba wierzyé — poucza
go bogini — $Swiadectwu nierozumnych zmyslow, lecz tylko
i jedynie Swiadectwu rozumnego umysitu”. Rozumny umyst
stanowi, wedilug Parmenidesa, podstawe dla wiedzy koniecz-
nej, poniewaz zgodnie z jego natura, nie moze byé tak, zeby
myslal o czym$ , czego w rzeczywistosci nie ma. O tym zas$,
czego mie ma, inaczej moéwige, co nie istnieje, nie mozna ani
my$le¢ ani méwic. To w jakim znaczeniu nalezy rozumieé tu
terminy: ,,my$le¢”, ,, méwic¢”, najlepiej oddaje sens twierdze-
nia, ktére przypisuje si¢ Parmenidesowi: ,,..kto méwi o tym,
co nie jest czyms, ten w ogéle nic nie méwi bo wyglaszajac
nonsensy ... mimo ze moéwi, wilasciwie nic nie moéwi” *. Z po-
wyiszego wida¢, ze wedlug Parmenidesa, dorzecznie mowié
lub mysle¢ mozna tylko o tym, co ,jest”, a o tym, co ,nie
jest” mozna tylko belkota¢ i roi¢ mmiemania. Majac to na
uwadze nalezy przyja¢, ze w tej koncepcji u podstaw kazdego
dorzecznego twierdzenia wystepuje zasada ontologiczna, tre-
Scig ktorej jest twierdzenie, ze to, o czym sie mysli ,,jest i nie
moze nie by¢” .

W ten sposob Parmenides zapoczgtkowal nowg postaé¢ wie-
dzy racjonalnej o $wiecie. Jej podstawowsg i istotng wlasciwo-
Scig bylo to, ze wchodzace w jej sklad pojecia i sady gene-
tycznie wywodzily sie nie z doswiadczenia, ale ogdlnie mo-
wige, z rozumu, tzn. z takich operacji rozumowych jak: ana-
liza sensu okreslonych terminéw jezyka oraz dedukcja. Te po-
sta¢ wiedzy zwyklo sie nazywaé¢ wiedzg aprioryczng, w zna-
czeniu, ze skladajgce sie na nig pojecia i sgdy uzyskane sg
niezaleznie od doswiadczenia. Samego natomiast Parmenidesa
nalezy uwazaé¢ za prezentujacego aprioryzm, tak w wersji ge-
netycznej, jak i metodologicznej. Nie jest wiec prawda, ze
aprioryzm po raz pierwszy w starozytnosci wystepowal u Pla-
tona.

Drugim, ktéry atakowal wiedze ukonstytuowang przez sta-
rych Jonczykow byt Heraklit. Jego krytyka podobnie jak kry-
tyka Paramenidesa dotyczyla nie tylko konkretnych rozstrzyg-

2 S3 to stowa zamieszczone w SofiScie Platona, a wypowiada je
przybysz z Elei.

21 Parmenidas przyjmowal dwojakg substancje: jedng, ktéra dostepna
byla jedynie poznaniu umyslowemu, drugg, ktoéra byla przedmiotem
poznania zmyslowego, byla spostrzegalna przez zmyslty. Tej drugiej za
Eleatami nie uznawal za rzeczywisto§é. Byla to rzeczywisto§é pozorna.
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nie¢ z zakresu ontologii, ale takze metodologii tworzenia sie
wiedzy. Heraklit poddal w watpliwosé obowigzujgcg wsrod
starych Jonczykéw teze, iz pod zmienno$cig i réznorodnoscig
dostrzegalnego $wiata tkwi jaka$ pierwotna jedno$é, tj. staly
skladnik §wiata przyrody. Tym stalym skladnikiem byla oczy-
wiscie okreSlona prazasada *. Przeciw tej tezie wysungl wia-
sne twierdzenie, wedle ktoérego istotng cechg wszystkiego, co
istnieje, jest zmiennosé. Ona tez zapodmiotowana jest w kaz-
dym przedmiocie. Konsekwencjg takiego pogladu jest ogto-
szona przez miego teza: ,nic nie jest stale i niezmienne, wszy-
stko zmienia sie nieustannie”. Obok jednak tej zmiennosci ist-
nieje cos$, co jest niezmienne, state, a jest nim prawidlowosé
zmian. Wszelka bowiem zmiana wedlug Heraklita urzeczywi-
stnia sie w sposéb prawidlowy, jest uporzadkowana wedle
okreslonej miary. Prawidlowos¢ te Heraklit okresla réznymi
nazwami, miedzy innymi nalezg do nich: ,przeznaczenie” (he-
imarmene), porzadek (dike), rozum (logos). Rozum wedlug He-
raklita nie jest specjalnie ludzkg zdolnoscia, lecz silg kosmicz-
na, czlowiek jedynie w niej partycypuje. Owa sila kosmiczna
(rozum) stanowi podstawowe ontyczne prymcypium, ktérym
Heraklit tumaczy powstanie $wiata i przyrody. Tym, co od-
réznia heraklitowskie pryncipium $wiata od dotychczasowych
pryncipiéw jest jego nierozciggly charakter i bycie w cigglym
ruchu a konsekwentnie takze transcendentno$¢ w stosunku do
wytworzonych przez siebie, rozcigglych fenomenéw. Heraklit
wyraznie powie, ze ,,Madre” (sophon) jest oddzielone od wszel-
kich rzeczy. Pryncipium to stanowi przyczyne Swiata, jest
,,Swiatotworezg silg” =,

Gdy chodzi o sposdb tworzenia sie¢ wiedzy Heraklit wyod-
rebnial dwa zrédila poznania: zdolno$¢ zmyslowego spostrze-
gania (aisthesis) i zdolno$é rozumnego myslenia (logos). Pierw-
sze z nich dostarczalo spostrzezen, a przedmiotem jego byly
fenomeny $wiata. Spostrzezenia jako takie mie dawaly wiedzy
wartosciowej, prawdziwej. Heraklit nazywal wprawdzie feno-
meny ,,mows Swiata”, ktérag wszyscy ludzie slyszg na jawie,
ale uwazal, ze na ogd! jej nie rozumieja. W rozumieniu jej
przeszkodg sg zmysty. Dlatego tez ostrzegal przed rzekomg

e o v

22 Prazasada, tj. praelement konstytuujgcy wszelki byt, wedlug star-
szych Jonczykéw ma charakter najprawdopodobniej rozciggly.

28 Rozumienie prazasady w ujeciu Heraklita od drugiej wojny sSwia-
towej uleglo zmianie. Podkre§la sig, iz nie mozna go umieszcza¢ w tym
wzgledzie na jednej linii ze starszymi Johczykami. Zob. A. Krokie-
wicz, dz. cyt., s. 133.
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prawds ,nierozumnych zmyslow”, kiedy pisal: ,,...ztymi §wiad-
kami sg oczy i uszy dla ludzi, jesli majg barbarzynskie du-
sze”. Prawdziwej i wartosciowej wiedzy dostarczala druga
z wymienionych zdolnosci poznawczych, tj. zdolno$é rozum-
nego myslenia. Jej bezposrednim przedmiotem byl, jak moz-
na sadzi¢, material dostarczony przez spostrzezenia zmyslowe,
a wiec ,,mowa. $wiata”. Rozum wedtug Heraklita, by! zdolno-
§cig rozumienia ,,mowy Swiata” czyli zjawisk $wiata, zmysly
tego rozumienia dawac¢ nie mogly. Jeden i drugi rodzaj wie-
dzy, postugujac sie dzisiejsza nomenklaturg metodologiczng,
trzeba okresli¢ nazwa: ,,doSwiadczenie zewnetrzne” z tym jed-
nak, ze pierwsze uchodziloby za doswiadczenie niezreflektowa-
ne przez umysl, a wiec naiwne i bezkrytyczne, drugie za do-
$wiadczenie zreflektowane, krytyczne. Do tego ostatniego typu
doswiadczenia nalezaloby zaliczyé takze wiedze bedaca rezul-
tatem uogodlnien indukcyjnych *.

Zdolnos¢ rozummego myslenia stanowila wedlug Heraklita,
podstawe innego jeszcze rodzaju poznania, mianowicie takiego,
ktore nie miescilo si¢ w ramach doswiadczenia zewnetrznego.
Byla to wiedza wewnetrzna, bliska swym charakterem tej,
ktorg dzisiaj nazywa si¢ wiedzg analityczng. Jej bezposred-
nim przedmiotem byl Swiat poje¢. Heraklit w tworzeniu wie-
dzy racjonalnej nie lekcewazyl wiedzy nabytej w drodze do-
$wiadczenia zewnetrznego, niemniej istniejg dane, ktére wy-
raznie $wiadezg o tym, ze wyzej stawial wiedze wewnetrzna.

Parmenides i Heraklit nalezg do pierwszych Europejczykow,
ktérzy dokonywali refleksji nad wilasnymi, jak i zastanymi
przez siebie sposobami uprawiania wiedzy racjonalnej. Pierw-
szy w wyniku przeprowadzonych refleksji zanegowal wartosé¢
poznania opartego na doswiadczeniu zewnetrznym, drugi na-
tomiast je ukrytycznil. W konsekwencji ustabilizowaly sie
dwa przeciwstawne sobie sposoby zdobywania wiedzy o Swie-
c’e realnym, empiryczny i aprioryczny oraz odpowiadajgce
tym sposobom dwie teorie rzeczywistosci. Nastepne pokolenia
kontynuowaly te sposoby uprawiania wiedzy o $wiecie. Nie
byla to jednak kontynuacja bierna, zawierala ona bowiem
wiele elementéw twoérczych. Uksztaltowane dwa rdzne sposo-
by uprawiania wiedzy racjonalnej stosowane byty bowiem co-
raz bardzjej swiadomie, przede wszystkim z racji refleksji, ja-
kiej nad nimi dokonywano.

2t Por. O. Neugebauer, dz. cyt., s. 128,



78 EDMUND MORAWIEC [18}

THE INITIAL FORM OF RATIONAL KNOWLEDGE ABOUT THE
NATURE .

The author of the paper called: The Initial Form of Rational know-
ledge about the Nature provides a methodological anaysis of the first
shape of rational krowledge which emerged on the turn of VIth to
VIIth century a.Chr. in Greece. As a result of the analysis it has been
revealed that this kind of knowledge has taken over a specific model
for it from the prerational knowledge of the world and the man, which
existed in the form of theocosmogony and cosmogony. For similarily
to the latter, it is a explanation of world and man in it by pointing
out the ultimate reasons but the reasons of rational knowledge are
being found out by way of natural cognition processes. The author
has also delineated the influence of existing practical capabilities on
the formation of rational knowledge. Described in detail are by the
author processes of cognition aimed at finding out the first reasons
explaining the fenomena and demonstrating operations. So he described
the mode of observation, procedures similar to experimentation, induc-
tive and deductive reasoning and other knowledge generating opera-
tions. He emphasized also that critical approach by Parmenides and
Heraclitus to the rational knowledge, generated in the late VIth and
the early VIIth century, has resulted finally in two species of procedu-
re of making this knowledge: the empiristic and the aprioristic one.



