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i nadaje jej tytut do oryginalnosci — w stosunku do eudajmonistéw
i personalistow. Koncepcja Ks. Profesora poprzez wprowadzone mody-
fikacje metodologiczne i tresciowe w pewnym sensie toruje droge no-
woczesnej etyce opisowej i normatywnej. Dodajmy przy tym, ze. re-
spektowanie depositum doctrinale ze strony Ks. Profesora pozwala na
-utrzymanie w calym systemie réwnowagi pomiedzy trescia zasad mo-
ralnosci a zaloZzeniami ogoélnofilozoficznymi. W ten spos6b - zostala
osiggnieta pewna spojno$§é pomiedzy strukturami obiektywnymi i su-
biektywnymi, podmiotowymi i przedmiotowymi, stalymi i niezmienny-
mi a konkretnymi i subiektywnymi. Dwa wymiary moralnosci laczy
ze sobg plaszczyzna personalistyczno-perfekcjonistyczna, gdzie dobro oso-
by znajduje swojag ontyczng podstawe w moralnej naturze czlowieka.
Tym samym historyczna wersja etycznego eudajmonizmu znalazla
swoje rozwiniecie i uzupelnienie o motyw personalistyczny.

Ks. Profesor Slipko widzi etyke w nieco innych ramach jak pozo-
stali autorzy tomistyczni. Ramy te dotycza nie tylko konkluzji teore-
tycznych, ale roéwniez i samego obszaru do$wiadczenia etyki. .Dla Ks.
Slipko obszar ten obejmuje, obok etyki ogélnej, etyke szczegbélowa.
Przyjete przez Ks. Profesora rozwigzania nie sg podyktowane ani wa-
runkami zewnetrznymi, ani przejawami kryzysu aksjologicznego, ale
wyplywaja z samej natury badanego zjawiska. To, co w etyce moze
byé atrakcyjne, musi znalezé potwierdzenie w zawsze aktualnej praw-
dzie o moralnych zasadach ludzkiego dzialania. Odkrycie tej prawdy
i jej odpowiednie uzasadnienie wymaga odpowiedzialnego potraktowa-
nia postannictwa etykow.

Wydaje sig, ze program etyki Ks. Slipko spelnia role waznego ogni-
wa w dazeniu do racjonalnego uporzgdkowania i calosciowego przed-
stawienia autentycznego sensu moralnosci widzianej z pozycji filo-
zofii tomistycznej. Na zakonczenie, podkre$lmy jeszcze raz to, co naj-
wazniejsze teoretycznie w omawianej koncepcji etyki Ks. Slipko: 1)
nowe ujecie i interpretacja faktu etycznego, 2) powiazanie pierwiastka
perfekcjonistycznego (natura ludzka i jej wewnetrzna celowo$é) z pier-
wiastkiem personalistycznym (godnos$é osoby ludzkiej), 3) filozoficznie
uzasadniona obrona obiektywnych i absolutnych podstaw porzadku
moralnego, 4) rozwiniecie obok etyki ogbélnej, etyki spotecznej, seksu-
alnej i bioetyki.

TADEUSZ BIESAGA

WKLAD KS. T. SLIPKI W ROZWOJ ETYKI TOMISTYCZNEJ

1. WSTEP

W jednym ze swych artykutéw ks. T. Slipkostwierdzil, ze system
tradycyjnej etyki tomistycznej, wypracowany w XIX i XX w., kt6-
rego .jest on kontynuatorem, posiada ,wlasng wizje moralnosci, (..
podatny (jest) na dalszy tworczy rozwdj, nie na eklektyczna, ale ()
ograniczong adaptacje rzeczywistych osiagnieé wspélczesnej mysl fi-
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lozoficznej, na konfrontacje czy dialog ze wspoéiczesnymi kierunkami
filozoficzno-etycznymi” 1.

W krétkim zarysie chcialbym wskazaé niekidére zagadnienia upra-
wianej przez ks. T. Slipke etyki tomistycznej, ktére w toku jego dy-
skusji z mys$la etyczng innych nurtéw filozoficznych, jak réwniez in-
nych tomistéw, zostaly przez niego skorygowane, przeksztalcone czy
tez uzupelnione, nadajac przez to tej etyce jego wiasny, w jakiej§ mie-
rze nowy, filozoficzny wyglad.

Spelniajagc wyznaczony tematem cel, ogranicze swoje zadanie do wy-
cinkowego przeanalizowania powigzania ze sobg trzech podstawowych
dzialéw etyki ogoélnej, czyli eudajmonologii, aksjologii i deontologii,
ktére podaja obiektywne podstawy dla integralnie rozumianego faktu
etycznego, na ktory skladajg sie przezycie dazenia do celu (szcze$cia),
przezycie wartosci i przezycie powinno$ci moralnej.

2. EUDAJMONOLOGIA A AKSJOLOGIA

Skrajne zakwestionowanie eudajmonologii jako teorii etycznej, zo-
stalo dokonane przez I. Kanta. Jego zdaniem dazenie do wtasnego
szczgscia nie tylko nie jest moralnotwoércze, lecz wprost przeciwnie
podwazajace istotng ceche moralnosci, poprzez wprowadzenie w miej-
sce bezinteresownego a tym samym moralnego dzialania, interesowne,
a tym samym egoistyczne dazenie do wilasnych celow.

Krytyke eudajmonologii, a dokladniej felicytologii, kontynuowali m.
in. fenomenolodzy, jak ro6wniez niektbérzy tomisci, a wsréd nich na
terenie polskim w swej ostrej formie uwidocznila sie ona w pismach
T. Stycznia 2,

Wiaczajac sie do dyskusji o eudajmonologie jako integralng czesé
etyki tomistycznej, ks. T. Slipko przywolat przeformulowanie zwigzku
miedzy celem dzialania a dobrem moralnym oraz wyciggnal z niego
konsekwencje, ktéorych rezultatem bylo wprowadzenie i rozwiniecie
przez niego aksjologii tomistycznej.

Potraktowanie w dotychczasowe]j etyce tomistycznej czyndéw moral-
nych jako Srodkéw do celu ostatecznego oraz uznanie tego celu jako
kryterium dobra i zla moralnego czyndéw, pozwalalo interpretowaé to
dobro jako bonum utile, a nie jako dobro samo w sobie, czyli —
bonum honestum. Przy takim zwigzku celu ostatecznego z dobrem
moralnym, czyn stawal sie moralnie dobrym dlatego, ze prowadzil do
celu. Cel konstytuowal wiec warto§é moralng, ktéra okazywala sie
czym$ pochodnym i wtérnym. Aby unikngé powyzszych redukcji war-
tosci moralnej czy tez imperatywu moralnego do pojecia celu, a tym
samym unikngé definiowania moralnej dobroci czynéw w terminach
ich uzyteczno$ci wzgledem celu ostatecznego, malezaloby przeformuto-
waé zwigzek tegoz celu z wartosciami moralnymi.

Za takim przeformutowaniem, wbrew niektérym tomistom, opowie-
dziat sie ks. T. Slipko, stwierdzajgc, ze ,,dzialania ludzkie nie dlatego
sq dobre, poniewaz prowadzg do celu ostatecznego, ale przeciwnie
prowadzg do celu ostatecznego, poniewaz sa dobre” . Z tak sformutlo-

e

1 T, Slipko: Wprowadzenie do etyki chrzescijariskiej, Zycie Katolickie
3 (1984) 41. ,

* T, Styczefi: Etyka niezaleina, Lublin 1980.

$ T. Slipko: Zarys etyki ogélnej, Krakow 1984, 195, 116,

—
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wanej tezy wyciagnal on konsekwencje dla zwiazku eudajmonologii
z aksjologia. , Eudajmonologiczna koncepcja tomistyczna (..) — pisze
omawiany Autor — nie zawiera w sobie logicznych przestanek do zbu-
dowania etycznej aksjologii” ¢ Racji dobra moralnego i moralnego im-
peratywu nalezy wiec szukaé gdzie indziej, bez odwolywania sie do
zgodnosci z celem ostatecznym.

W tym duchu rozwijana jest réwniez interpretacja tomistycznej
teorii szcze$cia. Szczescie jako ,$wiadome przeiywanie dobra, ktére
doskonali czlowieka mocg posiadanych przez siebie doskonalosci” jest
sprzede wszystkim afirmacjg doskonatosci tkwigcej w zamierzonym
i osiggnietym dobru” 5, W hierarchii débr osoba ludzka okazuje sie ta-
kim dobrem, ktére podmiot dazgcy do szczescia afirmuje ze wzgledu
na nie samo. Afirmowanie osoéb, ktére jest bezinteresowng mitoscia,
nie przekresla szczesScia dzialajacego, ale je realizuje. Dzieje sie to
wtoérnie — jak podkresla ks. T. Slipko — albowiem ,wlasna dosko-
nalosé jest czyms widrnym w stosunku do doskonatosci débr, stanowi
wynik obiektywnego procesu jednoczenia sie z osiagnigetymi dobra-
mi...” 8, Szczescie urzeczywistnienia sie ,niejako ubocznie, albo nawet
w stanie zapomnienia o sobie” 7.

y Powstaje tu pytanie, czy przy takiej reinterpretacji teorii szczescia
nie nalezy potraktowaé eudajmonologii — jak to czyni np. M. Scheler,
jako teorie pozaetyczns.

Metodologiczna odrebnosé aksjologii wzgledem eudajmonologii, nie
oznacza — zdaniem ks. T. Slipki — pozbawienia tej ostatniej charakte-
ru teorii etycznej.

Tomistyczna teoria szczescia nie jest tylko fenomenologicznym opi-
sem przezycia afirmacji dobra czy tez godnosci osoby, lecz przede
wszystkim jest wyjasnieniem calej rzeczywistoéci, w ktérej czlowiek
podejmuje czyn i przez niego sie realizuje. Teoria ta ukazuje, ze czlo-
wiek dziala nie tylko dla $wiadomosciowej (psychologicznej) atrakcyj-
noéci debra, ale jest takim bytem, ktéry w swej otwartosci na uboga-
cenie siebie, nie moze nie chcieé¢ tego, co mu sie jako dobro przed-
stawia.

Teoria ta — podkre$la ks. T. Slipko — jest przede wszystkim wy-
jasnieniem podstawowego uwarunkowania kazdego aktu rozumnego, w
tym roéwniez wyjasnieniem czynu opartego na afirmacji dobra_do-
skonalacego, a w tym ostatnim jest rowniez otwarciem sie¢ na aksjolo-
gie. Bez tego wyjasnienia nie wiedzelibySmy dlaczego dobro nalezy
czynié a zla unikaé, czyli dlaczego wola moze byé wytracona do
dzialania, dlaczego kieruje sie ona z mitoScig upodobania do rozpozna-
nego dobra. Tak wiec teoria szcze$cia otwiera przez swe metafizyczne
i antropologiczne wyjasnienia perspektywe dynamicznego wzrostu pod-
miotu rozumnego a w tym réwniez perspektywe dla dziatania moral-
nego, ktére winno byé kierowane i mierzone wartosciami moral-
nymi.

Przez taka reinterpretacje eudajmonologii ks. T. Slipko idac za kry-
tyka felicytologii, otworzyl ja na akcjologie, a przeciwstawaijac sig
skrajnosci tej krytyki, nie pozbawil jej charakteru teorii etycznej.

4 Tamze, 116.
5 Tamze, 121,
¢ Tamze.

7 Tamze, 122.
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Réwniez w sferze przezy¢é afirmacji dobra mie mozna wykluczaé
elementu wlasnego szczescia. Afirmujac bezinteresownie dobro drugiej
osoby (np. przy ofierze wlasnego zycia), nie mozna — zdaniem ks. T.
Slipki — traktowaé towarzyszacg temu cheé pomnozenia wlasnej do-
skonatoéci jako dazenie egoistycznes.

Ten nurt usprawiedliwiania momentu szczescia w dziataniu moral-
nym, da sie m. in. zauwazy¢é w krytyce M. Schelera przeprowadzonej
przez D. v. Hildebranda® i rozwijanej dalej przez J. Seiferta 19, Obok
Swiadomego motywowania sie doniostoScia majgcego byé zrealizowa-
nym stanu rzeczy — stwierdza J. Seifert wbrew M. Schelerowi, idac
w tym wzgledzie za my$la D. v. Hildebranda, usprawiedliwione mo-
ralnie jest r6wniez motywowanie sie warto§cia moralng wlasnego czy-
nu i wlasnym szcze$ciem H. Jesli M. Scheler nazywa zainteresowanie
si¢ moralno$cig wlasnego czynu faryzeizmem, to D. v. Hildebrand, ko-
rygujac to twierdzenie, zaznacza, ze w zainteresowaniu tym ,pierwszo-
planowo nie zmierza si¢ wcale ku wartosci moralnej wtasnego dzia-
lania jako ku czemus$ co nas ,,zdobi”, ale.raczej jako ku obiektywnemu
»zadaniu” (..), ktére ma byé zrealizowane” 2. Tak wiec zar6wno war-
tosci przedmiotu, jak i wartoSci moralne wlasnego czynu, maja cha-
rakter obowiazku moralnego i caly ten fakt etyczny wymaga postu-
szenstwa { spelnienia 18,

Zdaniem J. Seiferta, byloby bledem odrzucié powigzanie moralnego
dzialania z wlasnym dobrem i szcze$ciem. Idea czystej, bezinteresow-
nej milosci, w ktérej w dzialaniu moralnym wyklucza sie wlasne
dobro i szcze$cie, prowadzi — wedlug tego Autora — do egzysten-
cjalnego nihilizmu . Odrzucenie takie jest wedlug niego postawg ,nie
tylko nienaturalng, ale nawet niemoralna, poniewaz okazujemy tu brak
szacunku dla moralnej doniostosci szczgscia i z uporem trwamy w dum-
nej samowystarczalnosci 15, ’

To, ze w dzialaniu moralnym motyw wlasnego szcze$cia mozemy
zabsolutyzowaé i uczyni¢ go motywem relatywizujagcym wartosci przed-
miotu, ktére w dzialaniu tym sg pierwszorzedne, nie znaczy — stwier-
dza ks. T. Slipko — 2Ze tomistyczna teoria szczescia absolutyzacje te
akceptuje. Nie jest ona bowiem teoria wlasnej doskonalosci, a tym bar-
dziej wlasnej doskonalo$ci zabsolutyzowanej i nie liczacej sie z obiek-
tywng hierarchiq doébr, lecz teorig rzeczywistosci, w ktérej czlowiek
realizuje siebie i wlasng doskonalosé.

® Tamze.

* M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, t. 2, Bern — Monachium 1966, 42; D. v. Hildebrand: Ethik,
Regensburg — Stuttgart 1973, 267 n.; tenie: Das Wesen der Liebe,
Regensburg — Stuttgart 1971, 273 n.

. 10 J, Seifert: Istata i motywacja moralnego dzialania, Opole 1984, 58,

2 n.

1 Seifert, jw.

12 Tamze, 81.

13 Tamze, 55.

14 Tamze, 74.

¥ Tamze, 76,
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3. AKSJOLOGIA A DEONTOLOGIA

Pytanie o zwigzek miedzy mnastepnymi traktatami etyki tomistycz-
nej rozwijanej przez ks. T. Slipke, dotyczy w sferze przedmiotowej
zwigzku migdzy dobrem moralnym a imperatywem (powinnosciag) mo-~
ralng.

Uznanie imperatywu czy powinnosci moralnej za jedyny bardziej
czy mniej wylaczny czynnik ksztaltujacy moralnosé czynu, prowadzi
do uprawiania etyki deontologicznej. Odwrotnie: uznanie dobra czy
wartosci moralnej za podstawowy czynnik okreslajgcy postepowanie
moralne i odrzucanie przy tym imperatywu moralnego jako rzeczy-
wistosci réznej od wartosci moralnych — prowadzi do uprawiania ety-
ki aksjologicznej.r Przedstawicielami obu tych skrajnych stanowisk byli
I. Kant i jego krytyk w tym wzgledzie — M. Scheler.

Pierwszy z nich sprowadzil moralnosé czynu do podporzadkowania
sieg woli i kategorycznemu imperatywowi, ktory bez jego zwigzku z
dobrem, z wartosciami czy skutkiem czynu, okazat sig¢ formalnym,
beztresciowym obowigzkiem 16,

M. Scheler, zarzucajac powyzszej etyce formalizm obowigzku i postu-
szenstwa, poszukiwal okres§lnikéw dziatania moralnego w tresciowym
opisie wartosci moralnie doniostych. Uwazal on, Zze motyw obowiazku
utrudnia, a nawet mniej czy bardziej znieksztalca dziatanie etyczne, be-
dgce spontaniczng odpowiedzia woli i uczué na materialnie, tresciowo
przezytg warto$é1?. W tym ujeciu powinno$§é moralna zostaje zredu-
kowana do roszczeniowego charakteru wartosci, do pochodzacego od
niej zadania by ja zrealizowaé. W przypadku wartosci moralnie do-
niostych czy moralnych, jest to zadanie moralnie zobowigzujgce, ktére
mozna wyrazié zdaniem: ,powiniene§ te warto$§é urzeczywistnié, jesli
tego nie uczynisz, poniesiesz wine”.

Mimo ze wezwanie warto$ci moralnie doniostych przybiera charak-
ter powinnosci kategorycznej i staje sie w etyce D. v. Hildebranda w
odroznieniu od M. Schelera, czym$§ swoistym w stosunku do warto-
§ci8, to jednak mnie posiada ono poza wartosciami innej podstawy,
a wiec ostatecznie sprowadza sie do atrakcyjnosci czyli roszczenio-
wego charakteru tychze wartosci.

Mozna takie jednostronne ufundowanie powinnosci w wartosciach
nazwaé za T. Styczniem ,,dyktaturg wartosci” 1%. Przypisujgc wartosciom
moralnym psychologiczny czy $§wiadomosciowy element dyktatu, impe-
ratywu, zobowigzania — nie ukazujemy wilasciwego fundamentu kate-
goryczno$ci tej powinnosci, ktéra — jak pisze J. Seifert — jest czyms
,»ponad” roszczeniowym charakterem wartosci20.

Mozna pytaé jak rozwigzuje ten problem etyka tomistyczna. Unika-
jac wspomnianych skrajnosci etyki deontologicznej jak i aksjologicz-
nej, przeciwstawiajac sie réwniez niektérym tomistom klasyfikujgcym
etyke tomistyczng jako teorie deontologiczna, ks. T. Slipko okre$la upra-
wiang przez siebie etyke jako teorie aksjodeontologiczng. W dyskusji

16 I, Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984.

17 Scheler, jw., 200.

1‘:};). v. Hildebrand: Morality and Situation Ethics, Chicago 1968,
rozdz. V.

1 T, Styczen: Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, 79,

20 Seifert, jw., 47.
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z wprowadzonym przez C. B. Broad’a? i rozpowszechnionym takize
wsrod tomistéw podzialem teorii etycznych na deontologiczne i teleolo-
giczne, ks. T. Slipko staje na stanowisku, ze powyzszy podzial, przy-
jety przy pewnych zalozeniach obcych my$li tomistycznej, znieksztal-
ca etyke tomistyczng, Ktéra wobec tego podzialu okazuje sie trzecig
odmienng teorig etyczng, ktérg mozna okreslié jako celowos$ciowo zo-
rientowany interioryzm (aim-oriented interiorism)22,

W okresleniu etyki tomistycznej jako teorii aksjodeontologicznej, ks.
T. Slipko twierdzi, ze ,zjawisko deontyczne stanowi na réwni z prze-
zyciem wartosci, integralny element ladu moralnego” 2. Mimo, Ze im-
peratywna powinnosé ,obok atrakcyjno$ci wywieranej na wole czlo-
wieka przez warto$ci moralne (stanowi) druga podstawowg site moto-
ryczng, wplywajaca normujgco na dzialanie ludzkie” 24, to jednak wy-
stepuje ona nierozerwalnie z warto$cia odpowiedniego dziatania. Jest
ona przezyciem koniecznosci, ale nie konieczno$ci oderwanej autono-
micznie, wobec ktérej wartosci stalyby sie¢ czym$§ zewnetrznym i in-
strumentalnym. Nie jest to konieczno§é pusta i beztresciowa, ale skie-
rowana do zwigzanej z danym dzialaniem wartosci. Jest ona wypel-
niona tresScig tej wartoSci i w tej tresci uczestniczy. ,,Pomiedzy mo-
ralnym przezyciem powinno$ciowym — pisze ks. T. Slipko — a $wia-
tem moralnego dobra - zachodzi wewnetrzny i staly zwigzek” 25, Na
podstawie tego zwigzku stwierdza on, ze ,,prawo naturalne zakresowo
miesci sie w ramach $wiata wartosci, ktoére ze swej strony przenikajg
to prawo swa aksjologiczng trescig” 2.

Normy prawa naturalnego roznicujg sie zgodnie z tym, co je tre-
Sciowo okres$la, czyli zgodnie z {re§cia moralng aktéw wewnetrznie do-
brych czy zlych wyznaczong przez zgodno$é tych aktéw z absolutnymi
wartosciami moralnymi 7. N

W zarysowanym zwigzku deontologii z aksjologia wazng role w ety-
ce ks. T. Slipki odgrywa teoria aktéw wewnetrznie zlych. Teoria ta
zostala przez niego wyraznie rozwinieta przez rozrdéznienie aktu pro-
stego od aktu zlozonego oraz wyodrebnienie aktéw wewnetrznie ztych
absolutnie i wewnetrznie zlych restryktywnie. Rozréznienia te zostaly
przez omawianego Autora wprowadzone w celu unikniecia zaréwno
absolutyzmu jak i relatywizmu norm moralnych.

Akt prosty posiada niezaleznie od sprawcy czynu swoja wewnatrzng
celowos¢ strukturalng, ktéra decyduje o jego pozytywnej czy nega-
tywnej wartosciowosci. W akcie zlozonym zamiast o celowym, mozna
raczej moéwi¢é o docelowym dzialaniu. W tym przypadku cel sprawcy
czynu odgrywa wainiejsza role, ale réwniez nie autonomicznie, lecz

—_——e

2 C. B. Broad: Five Types of Ethical Theory, London 1930.

22 T, Slipko: Teleologism — Deontologism: A ,Disiunctio completa”?
Dialectics and Humanism, 2—3 (1986) 122; Tenze: Rola rozumu w ksztat-
towaniu moralnodci, Studia Philosophiae Christianae, 24 (1988) 1, 123—
143. :

# Tenze: Zarys..., jw., 233.

24 Tamze, 241.

25 Tamze, 238.

28 Tamze, 256.

27 Tamze.
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»W zaleznosci od moralnej tresci swych elementéw skiadowych” 2, czyli
aktéw prostych, ktore sg w tym przypadku Srodkami do tego celu.

Akt prosty, moca swej wewnetrznej celowosci, zmierza do jednego
skutku, ktéry moina nazwaé skutkiem naturalnym, czy tez przedmio-
tem aktu czy inaczej celem czynnosci.

Ta wlasnie wewnetrzna celowo$é aktu czy tez jego naturalny skutek
pozwala wyr6znié akty wewnetrznie zle zawsze i wszedzie 2.

Akcentujgc celowosciowa, wewnetrzng strukture aktu i pierwszorzed-
na pozycje skutku naturalnego, ks. T. Slipko, odcinajac sie od teleolo-
gizmu czy konsekwencjonalizmu etycznego, nazywa prezentowang przez
siebie etyke tomistyczng celowosciowo zorientowanym interioryzmem.

W takim ujeciu tej etyki przeciwstawia sie on teleologistom uzna-
jacym wszystkie skutki i okolicznosci aktu jako zewnetrzne i istotowo
réwne czynniki moralnej kwalifikacji czynu. Rachunek takich skutkéw
nie moze byé wlasciwg determinacjg moralnosci czynu, a to dlatego,
iz wewnetrzny, naturalny skutek aktu jest pierwszorzednym obiektyw-
nym czynnikiem okreélajacym te moralno$é, a czyni on to niezaleznie
od celu sprawcy czy tez okolicznosci.

Powyisze rozstrzygniecia maja swoje donioste znaczenie w dyskusji
z konsekwencjonalistami o ogélnie wazne normy moralne 0, Teoria
aktow wewnetrznie zlych przez jej zwiagzek z aksjologia unika stawia-
nego jej przez konsekwencjonalistdbw zarzutu immanentyzmu metafi-
zycznego, jak roéwniez implikowanego przez ich teorie relatywizmu
norm moralnych.

Biorgc pod uwage postugiwanie sie przez teleologistow czy konsek-
wencjonalistébw przykladami sytuacji konfliktu wartosci, ks. T. Slipko
wprowadza do swej etyki teorig koordynacji wartosci, w ktérej zakres
niektérych aktéw wewnetrznie zlych (np. normy nie zabijaj) zostat sko-
ordynowany, albo aksjologicznie ograniczony (np. w przypadku agre-
sji). Ograniczenie to zostalo wprowadzone jako staly element struktury
aktéw wewnetrznie zlych restryktywanie. Rozrdznienie aktéow we-
wnetrznie ziych absolutnie oraz wewnetrznie ziych restryktywnie stalo
sie podstawa do podobnego rozréinienia wsr6d norm moralnych.

Podsumowujgc mozna podkresli€, ze przedstawiona tylko w niekt6-
rych swych elementach etyka ks. T. Slipki, posiada swoje wlasne
oblicze, jest ona zwarta, integralng teorig moralnosci wchodzaca w
réznoraky dyskusje ze wspOlczesnymi teoriami etycznymi. Jej nowosé
uwidacznia sie szczegbélnie w aksjologii i jej zwiazkach z deontologia
czy eudajmonologia. Wprowadzone i rozwiniete w aksjologii teorie po-
zwalaja w deontologii unikngé relatywizmu czy absolutyzmu norm mo-
ralnych, a w eudajmonologii uchylié stawiane przez krytyk6éw eudaj-
monizmu zarzuty.

% Tamse, 140.
2 Tamze, 157.
30 Tenze: Teleologizm... jw., Rola rozumu... jw.



