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Andrzej Szostek MIC: Natura — rozum — wolnoéé. Filozoficzna analiza
koncepcji twérczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, RW
KUL, Lublin 1989, ss. 330.

Autor pracy wychodzac z zalozenia, e wspélczesna teologia moral-
na, w pogladach dotyczacych istoty ludzkiej wolnos$ci, prawa natural-
nego, sposobu uzasadniania norm moralnych oraz innych szczegétowych
zagadnien, ujawnia w sobie dostatecznie jednolita teorie antropolo-
giczno-etyczng, postanowit je wydobyé. Zaré6wno dawng jak i obecng
teologie moralng moina scharakteryzowaé badajac koncepcje ,aktéow
sumienia, (ktoére) lgczg w sobie trzy konstytuujace je elementy: nature
ludzka, rozum i wolno$é” (s. 11). Jes§li w dotychczasowe] etyce tomi-
stycznej sumieniu jako aktowi biernej witadzy' intelektu przypisywano
charakter receptywny, to w omawianej ,nowej” interpretacji przypi-
suje mu sie charakter twérczy. W tym ujeciu ,rozum ludzki zdolny
jest — i powolany do tego, by — normy postepowania ustanawiaé,
nie za$ tylko je biernie rozpoznawaé” (s. 11).

Autor pracy zaczynajac od wplywu, jaki wywarla teologia K. Rahne-
ra, zakre$la pewien kragg moralistéw niemieckich (J. Fuchs, B. Schiiller,
F. Bickle, A. Auer, K. Demmer, J. Griindel, F. Scholz, B. Hiring, W.
Korff, D. Mieth, P Knauer), jak réwniez niektérych autoréw spoza
kregu jezyka niemieckiego (R. McCormick, C. Curran, J. G. Milhaven,
L. Janssens, W. van der Marck, J. M. Aubert, E. Chuavacm A. Moli-
naro), uznaJe ich prace za typowe (klasyczne) dla ,,nowej teologii
moralnej” i pozwalajace przeSledzié ujawniajaca sie w nich idee kre-
atywnego rozumu.

Po zaprezentowaniu ich pogladéw, dokonuje autor w ostatniej cze-
sci pracy generalnej oceny przeanalizowanego przez siebie nurtu my-
Slenia. Stwierdza on, ze rozwijana w ,nowej teologii moralnej” koncep-
cja normotwoérczego rozumu oraz koncepcja wolnosci prowadzi nie-
uchronnie na terenie teorii poznania do subiektywizmu, a w antropo-
logii — do dualistycznej teorii czlowieka. Subiektywizm ten jest ,nie-
uchronna konsekwencja transcendentalnej interpretacji wolnosci ludz-
kiej” (s. 308). Interpretacja ta, wprowadzona przez K. Rahnera w je-
go dyskusji z etyksg sytuacyjna i rozwinieta przez omawianych mora-
listow, nie tylko nie prowadzi do zbudowania etyki alternatywnej
wobec etyki sytuacyjnej, lecz — zdaniem autora — jest rozwinieciem
i rozbudowaniem tej ostatniej. ,Prosta, sytuacyjna proklamacja wol-
nosci ludzkiej (w etyce sytuacyjnej) — stwierdza autor w formie reto-
rycznego pytania — zostala tu udoskonalona przez odpowiednio rozbu-
dowane idee: decyzji podstawowej, teonomiczne] autonomii, apriorycz-
nie interpretowanego prawa naturalnego, a wreszcie konsekwencjonali-
stycznej struktury argumentacji etycznej” (s. 239).

Mimo Ze niektérzy z omawianych moralistéw podjeli prébe uchro-
nienia si¢ od indywidualistycznego subiektywizmu, to jednak — zda-
niem autora pracy — rdwniez w tej socjologicznej interpretacji (roli
spoleczenstwa, nagromadzonego doswiadczenia moralnego, konsensusu
spolecznego) nie uniknie sie¢ relatywizmu kulturowego, w ktérym su-
biektywizm indywidualny zamienia sie¢ w subiekiywizm spoteczny (s.
254).

W kreacjonistycznym subiektywizmie ,nowej teologii moralnej” zo-
stal odwrocony — zdaniem autora — zwigzek wolnosci z prawds.
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Zamiast przyporzadkowania wolnos$ci prawdzie o dobru {co szczeg6l-
nie podkreslat w swych pracach K. Wojtyla), mamy tu do czynienia
z uzaleznieniem prawdy od wolnego aktu decyzji. Tego rodzaju dim-
manentyzm przekre$la transcendencje osoby, gdyz podmiot nie ma mo-
zliwoéei samoprzekroczenia siebie.

Odrzucenie transcendencji receptywnej prowadzi — zdaniem autora
pracy — do odrzucenia personalistycznych podstaw etyki. Uwidacznia
sie to szczegblnie przy analizie podstawowej zasady personalizmu mé-
wigcej, ze osoba winna byé afirmowana dla jej wlasnej wartosci. W
immanentystycznej koncepc) podmiotu poznajgcego, podmiot nie mo-
ze rozpoznaé wsobnej warto$ci (godno$ci) osoby-adresata, lecz jedynie
moze ja postulowaé (s. 266). Nie jest to afirmacja rozpoznanej war-
tosci osoby dla niej samej, lecz aktualizacja swojej wolnosci. Afirmacja
wartosei wymaga bowiem jej przyjecia oraz zaakceptowania ufundo-
wanej w niej powinno$ci moralnej. Przeciwne niz powyisze dzialanie
stawia pod znakiem zapytania jego bezinteresowno$é, a tym samym
jego moralnosé. ’

»Transcendentalistyczna koncepcja wolnosei ludzkiej -— pisze A.
Szostek — wskazuje z kolei na dualistyczng teorie czlowieka” (s. 308).
K. Rahnera teorie czlowieka, w ktérej osobe rozumie sie jako wolnosé
wcielona w ,nature” nazywa on ,angelologiczng antropologia”. ,,Duch
ludzki (w tym ujeciu) — pisze autor pracy — jest zasadniczo tego
samego typu, co duch anielski” (s. 270). Jest on wprawdzie , wcielony
w $wiat”, ale §wiat, cielesno$é czlowieka nie wchodzi w jego nature.
W tej dualistycznej, angelologicznej relacji miedzy duszg i cialem w
czlowieku, cielesno$§é nie wchodzac w istote cziowieka nie stanowi
réwniez struktury normatywnej dla jego moralnego posteépowania.

Odrzucenie cielesnego wymiaru czlowieka stawia rozum wobec pustki
aksjologicznej (s. 286). Nic dziwnego, ze w omawianej ,nowej teologii
moralnej”’ szczegblnie ostro krytykuje sie normy bezposrednio zwig-
zane z cielesnym bytowaniem czlowieka, wyrazone w V i VI przy-
kazaniu, dotyczace m. in. eutanazji, aborcji, antykoncepecji itp.

Omoéwiona wyzej praca A. Szostka jest wyrazem wspblpracy filo-
zofa i teologa. Dotychczasowe wyniki tej wspélipracy dotyczyly szcze-
gbélowych problemdéw teologii moralnej. Stad tez z uznaniem nalezy
przyjaé calosciowg charakterystyke antropologicznych podstaw ,nowej
teologii moralnej”. )

Z pozycji ujawnionych teoriopoznawczych i antropologicznych pod-
staw etyki i teologii moralnej, praca ta rzuca nowe $wiatlo na pro-
wadzone szczegblnie od wydania w 1968 r. encykliki Humane vitae
Pawla VI i zaostrzone obecnie konfliktem Charlesa Currana i zwigza-
nych z tym mySleniem teologbw dyskusje o szczegélowe normy mo-
ralne.

Wskazanie na subiektywizm i relatywizm etyczny ,nowej teologii
moralnej”’, na dualistyczng koncepcje czlowieka a w tym na mozliwo$é
destrukecji personalizmu przez odrzucenie transcendencji receptyw-
nej — jest sformutowanjem wielkiego niepokoju o kierunek rozwoju
tejze teologii.

Poniewaz wobec wspéblczesnej teologii niemieckiej oraz innych mo-
ralistéw zostaly wysuniete do$é powazne zarzuty, stawiajace pod zna-
kiem zapytania caly ich dorobek etyczny, stad tez obok krytyki ich
pogladéw dobrze byloby przedstawié ich wklad w rozwéj niekt@rych
zagadnien etyki klasycznej. W tym przypadku obraz wysitkéw filozo-
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ficznych tychie teologéw bylby pelniejszy. Autor pracy w wielu miej-
scach podkresla krytyézny stosunek omawianych teolog6éw-moralistow
do wielu rozwigzan w etyce klasycznej i przyznaje w jakiej§ mierze
stuszno$é tym ujeciom, to jednak wobec calosciowej oceny ich pogla-
déw (subiektywizm etyczny, dualizm antropologiczny), nie podkreslil
rowniez calodciowo ich wkladu w rozwdj etyki klasycznej.

Wydaje sie np., ze zarzut biologizmu i1 immanentyzmu metafizycz-
nego postawiony przez omawianych moralistow tomistycznej teorii
inklinacji naturalnych, nalezalo potraktowaé z tg samg powaga co za-
rzuty postawione tym moralistom przez autora. MoZna bowiem zary-
zykowaé twierdzenie, ze prace polskich etykdéw tomistycznych (np. T.
Slipko i jego wprowadzenie aksjologii do etyki tomistycznej; T. Stycz-
nia i jego etyka afirmacji osoby oraz krytyka eudajmonologii) sg proé-
ba-uchylenia powyzszego zarzutu. Wobec tego sama deklaracja autora
personalistycznej interpretacji inklinacji naturalnych (s. 276), przy réw-
noczesnym postugiwaniu sie¢ w argumentacji przeciw omawianym mo-
ralistom tg teoria zaczerpnieta ze sformulowan M. A. Krgpca, wydaje
sie by¢ niewystarczajgca..

Nie sg to uwagi obnizajgce donioslo§é przedstawionej pracy, ale su-
gerujgce pewng dyskusje i mozliwo§é jeszcze bardziej wywazonej, ca-
losciowej oceny wkladu omawianych teologbw w refleksje nad pod-
stawami etyki i teologii moralnej.
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