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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI

STANISLAW KRAJSKI

»ESSE” W ,DE ENTE ET ESSENTIA”

Termin esse byt w filozoficznym jezyku lacinskim nosnikiem rozle-
glej, waznej i najczedciej przez wielu nie do konica u$wiadomionej
problematyki filozoficznej. Réznie interpretowany, zachowujacy jednak
zawsze swag treSciowg toisamosé, wyznaczal pod wieloma wzgledami
charaktery i kierunki wiekszosci koncepcji filozoficznych. Jego zna-
czenie przeniesione w jezyki nowozytne, reprezentowane potem przez
rézng terminy, spelnialo wazing role w ksztaltowaniu sie nowozytne-
go i wspoblezesnego obrazu filozofii. W zaleznos$ci od akcentéw sta-
wianych na takie, a nie inne, wsp6lstanowigce to znaczenie tresci filo-
zoficzne, od interpretacji i rozumienia tych tresci poszczegbélne kierun-
ki filozoficzne przyjmowaly takie, a nie inne stanowiska wobec rze-
czywistosei.

Tomasz z Akwinu, juz w De ente et essentia, rozszyfrowat do kon-
ca, uscislil i uzupelnit o dodatkowe elementy, znaczenie tego terminu
dokonujgc tym samym przewrotu kopernikanskiego w filozofii, prze-
wrotu, ktéry niestety zostal zlekcewazny i niedoceniony, zapomniany
czy nawet niezauwazony przez wiekszo$é z tych, ktérzy po nim upra-
wiali filozofie. .

W De ente et essentia termin esse wystepuje w dziewieciu znacze-
niach. Naprawde wazne z filozoficznego i historycznego punktu wi-
dzenia sg jednak trzy z nich. Termin esse interesuje mnas tu wiec gdy
oznacza:

1. istnienie — zespdl stanowigcy ontyczng jedno$é maksymalnie ak-
tywnych tre$ci ontycznych, stanowigcy element kazdego bytu, dziata-
jacy jako wewnatrzbytowe prynecypium wielofunkeyjne, a wiec dzia-
lajagcy tak jakby spelnial dzialanie wielu pryncypiow, powodujgcy
miedzy innymi realno$é, jednosé, odrebnosé, poznawalnosé bytu, sku-
piajacy w sobie wiele ontycznych zdolno$ci predyspozycjil

2. bycie — spos6b manifestowania si¢ substancji, zesp6ét jej dziatam,
doznan, zachowan, wyznaczony przez ontyczny charakter natury tej
substancji i ontyczny charakter determinacji, ktérym ona podlega?2

3. bytowanie — w tym znaczeniu termin esse okresla status ontycz-’
ny okreSlonych tresci ontycznych, jest bardziej terminem potocznym

! Por. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia w: S. Thomae Aqui-
natis, Doctor. Communis Ecclesiae, Opuscula omnia nec non opera
minora, ad fidem codicum restituit ac edidit R. P. Joannes Pervier
OP, tomus primus, Opuscula philosophica, Paris 1949, 43, 44, 45, 47.

2 Por. tamze, 27, 28, 44.



112 MATERIALY [2]

niz filozoficznym, moze byé w zasadzie zastepowany przez est. Gdy
wiec méwi sie o naturze substancji i zarazem -0 pojawianiu sie w in-
telekcie skutk6w poznania tej natury, mozna tak, jak Tomasz w De
ente et essentia powiedzieé w pierwszym przypadku, Ze natura ta
bytuje w jednostce, czy ma bytowanie w jednostce (habet esse in in-
dividuis), lub poza dusza, lub w naturze rzeczy (rerum mnatura) albo
w tym, co pojedynicze (singularis), w drugim zas§ przypadku, ze na-
tura bytuje w intelekcie albo w duszy 3.

Warto przy okazji zwré6cié tu uwage na to, jak mozna zinterpreto-
waé znaczenie terminu esse w De ente et essentia, gdy dopusci sie do
mniejszych lub wiekszych bledéw dinterpretacyjnych.

Mozna wiec przeoczyé to znaczenie tego terminu, kitére wymienione
tu zostalo jako pierwsze, uznajac, iz termin ten wystepuje w De ente
et essentia tylko badZ w znaczeniu wymienionym tu jako drugie bgdz
w znaczeniu wymienionym tu jako trzecie. Problematyka istnienia nie
.pojawi si¢ w takim wypadku w $wiadomosci interpretatora tekstu.

Mozna réwniez w interpretacyjnym punkcie wyjscia uznaé, ze ist-
nieniem jest to, na co wskazuje termin esse w tym znaczeniu, ktére
podane tu zostalo jako drugie (esse jako sposéb manifestowania sie
substancji), uznajgc zarazem, ze w tym wilasnie znaczeniu termin ten
wystepuje wszedzie tam, gdzie uzyty jest przez Tomasza na oznacze-
nie istnienia. W ten sposob interpretator tekstu bedzie rozumial istnie-
nie, tak jak Akwinata rozumial bycie. )

Mozina takze interpretujac tekst ujagé w jednym znaczeniu te zna-
czenia terminu esse, kiére wymienione tu zostaly jako drugie (esse
jako sposéb manifestowania sie substancji) i trzecie {esse jako wska-
zujace na status ontyczny okreslonych tresci ontycznych) i uznaé, ze
dotycza one istnienia. W ten sposob bedzie sie rozumialo istnienie
jako, konstytujacy status ontyczny bytu, sposéb manifestowania sie je-
go istoty.

Odczytujaec w podany wyzej lub nieco inny sposéb znaczenie ter-
minu esse w De ente et essentia, mozna przypisywaé Tomaszowi bar-
dzo odmienne, nieraz diametralnie réine poglady filozoficzne, odno-
szgce sie do struktury, a co za tym idzie i genezy bytu. Poslugujgc sie
nastepnie wyinterpretowanymi tezami filozoficznymi mozna budowaé
na nich bardzo réine koncepcje filozoficzne.

Historyk filozofii odkrywajac wszystkie mozliwosci niepoprawnych
interpretacji znaczenia terminu esse w De ente et essentia, ze zdzi-
wieniem musi stwierdzié, ze natrafia tu na te rozwigzania filozoficzne,
ktére odnajdujemy w nowozytnych i wspélczesnych koncepcjach filo-
zoficznych. Moie wigc tak roézne, funkcjonujgce dzi§ stanowiska wobec
rzeczywistosci, pojawily sie w naszej kulturze tylko na skutek pewnej
pedagogiki i tradycji filozoficznej, majgcej swe pierwotne zrbédio w
takiej, a nie innej, czesto blednej, interpretacji sredniowiecznych, takie
Tomaszowych tekstéw.

Koncepcja istnienia zawarta w De ente et essentia, a sygnalizowa-
na przede wszysthm przez termin esse jest zaskaku]aco precyzyjna
i dojrzata. Istnienie jawi sie tu nam bowiem nie jako statyczny, nie-
definiowalny i trudny do zrozumienia element bytowy, ale jako nie-
zwykle skomplikowany i zlozony, ontyczny konglomerat wielorakich
predyspozycji, ontycznych doskonalo$ci i zdolno$ci, spetniajacy w kai-

% Por. tamze, 35, 36, 37.
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dym bycie réinorodng i wieloaspektowa role. Mozemy to zrozumieé
odczytujac zawarta w De ente et essentia koncepcje Boga, bytu be-
dacego tylko istnieniem (esse tantum).

Istota bytu bedacego tylko istnieniem jest jego istnienie4 Byt be-
dajacy tylko istnieniem posiada tez quidditas . Istota, jak méwi Akwina-
ta w rozdziale pierwszym De ente et essentia, jest tym przez co i w
czym byt ma bycie® Quidditas, jak wynika z analizy tekstu, to wy-
znaczajgcy ontyczny charakter istoty zespél wewnatrzbytowych pryn-
cypibw szczegblowych i odpowiadajgcych im, bedgcych skutkami ich
determinacji, zdolnosci ontycznych tzw. doskonaloéci (perfectio)?. Ist-
nienie wiec stanowigce Boga, pomimo iz niezr6znicowane ontycznie
da sie zr6znicowaé pojeciowo. Stanowione jest bowiem przez tresci on-
tyczne o réinym charakterze, przez réinorodne pryncypia i ontyczne
zdolnoéci. Potwierdza to Doktor Powszechny w rozdziale pigtym {(w
niektérych wydaniach De ente et essentia jest to rozdziat szésty), mo-
wige, iz B6g ma w sobie wszystkie doskonalo$ci, ze ma je w stopniu
wyzszym niz wszystkie byty, poniewaz w Nim doskonalo$ci te stano-
wig jedno. Bég wiec, stwierdza Tomasz, jest jak co§ co przez jedng
swojg jako§é mogloby wykonywaé operacje wszystkich jakosci i w
ten sposéb w tej jednej jakos$ci mialoby wszystkie jakoscis.

Istnienie bytu przygodnego wsp6istanowigce ten byt wraz z jego isto-
ta jest stworzone .przez Boga. Bedac skutkiem Bozej dzialalno$ci jest
w swej ontycznej strukturze podobne do swej przyczyny, ma wiec
strukture w pewnym sensie analogiczng do struktury Boga. Choé wiec
niezréznicowane ontycznie stanowione jest przez réine, wewnatrzby-
towe pryncypia szczegélowe i okre$lone doskonalosci. Pryncypia te i
doskonalo$ci da sie blizej okreslié, badajac skutki determinacji istoty
przez istnienie.

Identyfikujac w De ente et essentia inne niz esse terminy zwig-
zane z problematyka istnienia, dochodzi sie do wniosku, iz takimi ter-
minami sg tylko terminy: subsistere, essentia completa, res. Nawet ter-
miny ens i substantia nie wskazuja w zaden spos6b na istnienie.
Uzyte sg bowiem przez Tomasza w takim znaczeniu w jakim uzywat
ich Arystoteles. Oznaczajg wylgcznie istote®. )

Z De ente et essentia dowiadujemy sie, ze istota substanciji przy-
godnej subsystuje (subsistit) w istnieniu tej substancijio. Subsystujgc
.za$ w istnieniu istota substancji przygodnej moze subsystowaé w na-
turze rzeczy (rerum natura)!l. Istota subsystujgca w istnieniu i w na-
turze rzeczy jest istota kompletng (essentia completa) 2. Istnienie, isto-
ta kompletna, forma i materia jako wspblstanowigce istote kompletns,
substancja jako istnienie i istota sg rzeczami (res) 3.

Istota substancji przygodnej subsystujgca w istnieniu tej substancji

4 Por. tamze, 43.

§ Por. tamze, 43.

¢ Por. tamze, 27.

7 Por. tamze, 31, 486.

8 Por. tamze, 44.

¢ Por. tamze, 26, 39, 45, 47.
18 Por. tamze, 47.

11 Por. tamze, 42.

12 Por. tamze, 41.

13 Por. tamze, 42, 45, 47.

8 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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to, jak wskazujg analizy De ente et essentia, istota, we wszechstronny
sposéb zdeterminowana przez istnienie, urealniona i zaktualizowana,
odpowiednio ontycznie zaktywizowana, wspoélstanowiona w swej on-
tycznej strukiurze przez skutki tej determinacji. Istota subsystujaca
w istnieniu to substancja obecna w naturze rzeczy, znajdujaca sie w
sferze determinacji ze strony innych substancji, determinujgca inne
substancje, poznawalna.

Istota kompletna to zatem istota subsystujaca w istnieniu, a na-
stepnie w naturze rzeczy, to istota wspblstanowiona przez wszystkie
odpowiednio ontycznie zaktywizowane, konieczne dla trwania i roz-
woju substancji elementy.

Rzecz {res) to zas$ stanowigcy substancje przygodna, lub jej ele-
ment, zesp6l tresci ontycznych, bedacy istnieniem lub przez to istnie-
nie zdeterminowany.

Istnienie substancji przygodnej jest, jak mowi Akwinata w De ente
et essentia, istnieniem zaleznym ontycznie od istoty tej substanciji.
Istnieniem niezaleznym ontycznie (absolutus) jest tylko istnienie Boga.
Istnienie substancji przygodnej jest istnieniem przyjetym w istocie
(receptum) i dlatego do niej ograniczonym (limitatum) i skonczonym
(finitum) 4, Istnienie substancji przygodnej jest wiec stwarzane przez
Boga jako ontycznie konieczne uzupelnienie istoty. Nie oznacza to
oczywiscie, iz istnienie jest w stosunku do istoty wtérne. Istota i ist-
nienie sg tutaj réwnowazne i réwnoczesne. Bodzcem do powstania sub-
stancji przygodnej jest okre§lony zespél ontycznych uwarunkowasn,
zesp6l takich, a nie innych wspoéldeterminacji istniejacych juz sub-
stancji, ktére wyznaczaja ontyczny charakter danej istoty, a co za
tym idzie takze i istnienia.

Wyrézniajaec wiec rdézne typy istot, wyréznié mozemy takze réine
typy istnien. Mozemy zatem méwié o takich istnieniach jak istnienie
substancji niezywej, istnienie substancji zZywej nierozumnej, istnienie
cztowieka czy istnienie substancji oddzielonej (substantia separata).

Kazda substancja przygodna posiadajgca kompletna istote jest jed-
nostkowa (individualis). Przyczyng jednostkowosci substancji jest pryn-
cypium jednostkowienia (individuationis principium). W przypadku sub-
stancji materialnych jest nisn zdeterminowana przez forme, podmio-
tujaca przypadlosé ilosci (quantitas) materia 15,

Substancja, w ktérej nie zaszedl jeszcze proces jednostkowienia nie
jest jednak czym$é ogélnym, nie posiadajagcym zadnych wlasciwych
sobie rys6w. Substancja niezjednostkowiona jest substancjg szczegéto-
wa {particularis) 18, Istota, jak stwierdza Tomasz, nie jest sama z siebie
szczegblowa. Jest ona skutkiem takiego zespolu miedzysubstancjalnych
uwarunkowan, ktory powtarza sie wielokrotnie i jest wladciwy dla
wielu substancji. Zdaniem Akwinaty takich powtarzajgcych sie, wregcz
identycznych zespoldw uwarunkowan, ktére moglyby wyznaczyé istote
substancji materialnej, jest tylko trzy. Wyznaczaja one trzy gatunki
sensu stricto: corpus (forma substancji wspélstanowiona jest przez
jedno wewnatrzbytowe pryncypium szczegélowe trzech wymiaréw)v,
animal (forma substancji wspélstanowiona jest przez pryncypium trzech

4 Por. tamze, 44.

18 Por. tamze, 29, 30.

1§ Por. tamze, 29, 37.

17 Por. tamsze, 30, 31.
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wymiaréw i pryncypium poznania zmyslowego i,ruchu takiego, kto-
rego przyczyng jest jego podmiot) 18, homo (forma substancji wsp6l-
stanowiona jest przez te same pryncypia, co forma animal, a ponadto
przez pryncypium rozumnosci i determinowang przez fo pryncypium
moznos¢é) 19,

Substancja przygodna jest szczegdlowa (particularis) ze wzgledu na
wspolstanowigce Jja, stworzone przez Boga jako szczegblowe, substan-
cjalne istnienie, ktére determinujgc nieszczegétows istote, ktéra nie
jest jednak istota ogdlng lecz gatunkowsg (ta oto, ale takg samg jak
inne istoty wspblstanowigce substancje reprezentujace dany gatunek
sensu stricto) uszezegélawia ja tak, iz wszystkie stanowijce jg trescel
ontyczne stajg sie niepowtarzalne, wlasciwe tylko dla danej substan-
cji 2o,

‘W momencie wiec powstania substancji przygodnej jej istota jest
gatunkowa, a bedace jej ontycznym niezbednym uzupelnieniem do-
stosowane do niej istnienie jest szczegbélowe. Istnienie, uszczegoblowia-
jac istote, wrecz ja przenika, odciskajgc w niej swoje niepowtarzalne,
ontyczne pietno, powodujge, iz zaczyna ona posiadaé analogiczne cechy
ontyczne. W zdeterminowanej przez istnienie istocie po dokonaniu sie
w niej szeregu wspoéldeterminowan zaczyna funkcjonowaé pryncypium
jednostkowienia, ktére determinuje takze istnienie jednostkujac je, na-
dajac mu okreSlone, wlasciwe calej substancji i tylko tej substancj
nowe, niepowtarzalne cechy ontyczne. W ten sposéb istnienie i istota
substancji przygodnej przenikajac sig wzajemnie, upodabniajac sig dp
-siebie, tworzg integralna, niepodzielng calo§é — dojrzalg ontycznie
substancje.

Warto jeszeze na koniec jako pewne uzupelnienie podanych tu, nie-
kompletnych silg rzeczy danych dotyeczacych zawartej w De ente et
essentia Tomaszowej koncepcji istnienia przytoczyé kilka wypowie-
dzi Akwinaty odnoszacych sic do nie omawianego tu istnienia przy-
padtosciowego.

Istnienie substancji jest istnieniem samodzielnym tzn. jest istnie-
niem niezaleinym od jakiego§ innego istnienia. Istnienie przypadlo-
sciowe jest za$ istnieniem zaleznym od istnienia substancjalnego,
jest wtorne w stosunku do istnienia substancjalnego i trwale z nim
zwigzane 21, .

Gdy wewnatrzbytowe pryncypium szczegélowe wspéistanowiace for-
me substancji materialnej zdeterminuje okreslone tresci ontyczne,
wspobistanowigce materie tej substancji, tresei te, aktualizujac sie,
aktywizujac sie ontycznie, tworza tzw. doskonaloéé ontyczng (perfec-
tio) — ontyczng zdolno§é substancji do podmiotowania okreslonego
typu przypadtodci. Gdy z kolei doskonalo$é¢ ta zostanie zdeterminowana
przez jaka$ inng substancje tzw. pryncypium zewnetrzne, tredci ia
stanowigce aktualizuja sie ponownie. Tym razem jednak skutkiem
tej aktualizacji nie sg tylko jakie§ wewnatrzsubstancjalne ontyczne
aktywizacje, lecz okreSlone nie wchodzace w strukture substancji, a

18 Por. tamze, 31.
. ¥ Por, tamze, 31,

2 Por. ,..quidditas vel natura generis a natura speciei non distin-
guatur secundum ratione naturae in illis quorum est genus vel species,
sed esse est diversum in diversis..”, tamze, 43.

21 Por. tamze, 46, 47.
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wigc wymagajgce oddzielnego istnienia treSci ontyczne, ktére, gdy ist-
nienie to zostanie stworzone przez Boga, stanowis istote przypadlosci.
Nie bez powodu wiec Tomasz stwierdza, Ze istota przypadiosci jest
przyczyng istnienia przypadtosci 22,

Czytajagc i analizujgc De ente et essentia, jak méwi sie czesto z lek-
cewazeniem - to niewielkie, mtodzienicze ‘dzielko Akwinaty, moze-
my, jak sie wydaje,_wiele jeszcze sie nauczyé. Wskazujg chyba na to
przedstawione wyzej rozwazania.

P, Vjecsner: On Proof for the Existence of God, and Other Reflective
Inquiries, Penden, New York 1988, ss. 258.

Celem pracy Paula Vjecsnera jest podanie argumentacji za istnie-
niem Boga. Byly oczywiscie wielokrotnie podejmowne préby realizacji
tego zamierzenia, gdyz kwestia istnienia Boga (Pierwszej Przyczyny,
Absolutu, Pierwszego Poruszyciela) jest centralnym problemem meta-
fizycznym. Utworzono wiele réznych typéw dowoddw czy argumentéw
za istnieniem Boga. Wymienmy dla przykladu pieé droég $w. Tomasza,
czy dowbd ontologiczny §w. Anzelma. Nalezy jednak zaznaczyé, iz kaz-
da argumentacja byla poddawana wielostronnej krytyce i zadna nie
zostala powszechnie zaakceptowana. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej
probie P. Vjecsnera szczeg6lnie, iz autor korzysta w swych rozwa-
zaniach z wynikéw uzyskanych we wspéliczesnej nauce m. in. w logice
formalnej, semiotyce, fizyce.

Autor prébuje skonstruowaé swoédj dowdd w taki sposéb, aby latwo
bylo go analizowaé przy pomocy aparatu logicznego. Jednocze$nie
szuka takich przestanek dla swego rozumowania, ktére bylyby po-
wszechnie mozliwe do przyjecia. Realizacja tego zamierzenia wyma-
gala dokonania wstepnych przygotowan. Zajmuja one trzy pierwsze
rozdziaty ksigzki, w czwartym zostat ujety gléwny temat pracy. Trze-
ba tez dodaé, iz te wstepne rozwazania majg roéwniez za zadanie
wykazanie, iz radykalne poglady gloszone przez filozoféw, ktorzy
odrzucaja mozliwo$é sensownego postawienia problemu dotyczacego ist-
nienia Boga, sg nieuzasadnione.

Kazde twierdzenie oraz jego dowdd sg wyrazone w jakims$ jezyku.
Dlatego w rozdziale I (Jezyk i pojecia, ss. 9—43) autor zajmuje sie
znaczeniem i funkecjami jezyka, tre§cia pojeé oraz definiowaniem po-
jeé.

Rozdzial II (Rzeczywisto$é, ss. 44—103) jest poswiecony zbadaniu,
jakie rodzaje obiekté6w mozna uznaé za realne. Autor rzeczywistosé
dzieli na wewnetrzng i zewnatrzng w stosunku do podmiotu. Rzeczy-
wisto§é wewnetrzna to Swiadomo$é (jazn) i rozum. W szczegblnosci
twierdzi, iz $wiadomo$é jest rzeczywistoScig pierwotng (twierdzenie
II.1, s. 58). Jak sie wydaje, autor rozumie okreSlenie ,pierwotna’”
{primary) w porzadku poznawczym, a nie bytowym. To stwierdzenie
oviera na istnieniu wiedzy o rzeczywistosci zewnetrznej. Wedlug niego
istnienie wiedzy zaklada istnienie $wiadomos$ci. Widaé tu pewne po-
dobiefistwo do pogladéw Kartezjusza. Vjecsner jednak uwaza, iz wnio-

22 Por. tamze, 47.



