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m. in. rozdzial II). Musi wiec istnieé przyczyna zdarzen celowych.
Stad wynika, ze istnieje Boég fs. 224). Autor analizuje poszczeg6lne
sformutowania w swoim dowodzie i podaje jeszcze trzy wersje tego
argumentu (ss. 226, 231).

Préoba Vijecsnera przedstawienia dowodu na istnienie Boga jest nie-
watpliwie ciekawa, czy jest jednak przekonujgca? Argumentacja auto-
ra jest pomystowa i jednocze$nie prosta. Warte podkreSlenia w niej
jest odwolywanie sie do rzeczywisto$ci fizycznej, do obserwacji przy-
rody. Powstaje jednak pytanie, czy jest to w rzeczywistosci, jak sgdzi
autor, dowéd na istnienie Boga. Jak sie wydaje, jest to tylko jeszcze
jedna préba argumentacji za istnieniem Boga, ktérg mozna zaliczyé
do argumentu z celowosci, polaczonego z wersjag dowodu ontologicz-
nego. Istotnymi momentami w dowodzie sg bowiem: punkt wyjscia ca-
lego rozumowania, ktorym jest okreSlenie Boga jako ,wiedzy z moc3y”
oraz uznanie, ze istniejg zdarzenia celowe. Przestanki, na ktérych opar-
te jest cale rozumowanie, nie sg weale w pelni oczywiste, nawet w
kontekscie rozwazan autora z trzech pierwszych rozdziatéw pracy. W
stosunku wiec do zaproponowanego dowodu mozina wysungé te zastrze-
zenia, ktore byly stawiane podobnego typu argumentacjom.

Szkoda, iz autor nie podjal préby przeanalizowania dowodoéw Sw.
Tomasza z Akwinu. Szczegblnie, ze jedna z drog oparta byla na uzna-
niu istnienia celowosci w przyrodzie. Byly czynione préby sformalizo-
wania tych dowoddéw i korzystne byloby poréwnanie ich z dowodem
Vjecsnera.

Ocena calej pracy nie jest latwa ze wzgledu na rozmaito$é zagad-
nien, jakimi zajmuje sie autor. Koncepcja ksiazki jest interesujaca, a
problematyka w niej poruszana jest wazna, gdyz zagadnienia, oma-
wiane przez autora, majg istotne znaczenie $wiatopogladowe. Warte
podkreslenia jest to, ze Vjecsner korzysta z wynikéw nauk szczegodlo-
wych i nie uzywa jezyka traktatéw metafizycznych, ani rozréznien w
nich stosowanych, ktdre nie przemawiajag do przecietnego czlowieka.
Jednoczesnie po okresie zafascynowania osiaggnieciami nsuk szczegélo-
wych wzrasta zapotrzebowanie na problematyke. teodycealng. Tak wiegc
préba P. Vjecsnera jest na pewno z tego wzgledu warta uwagi. Na
zakoniczenie trzeba dodaé, iz powaznym mankamentem ksigzki jest
brak w niej przypisow i bibliografii, co w znacznym stopniu utrud-
nia mozliwo$é¢ wykorzystania pracy.

Anna Lemaiska

Leo J. Elders: Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer
Perspektive. 1. Teil. Das Ens -Commune. Salzburg-Miinchen 1985
! ss. 256.

Czesto spotykamy sie ze stwierdzeniem, ze metafizyka nie jest nau-
. ka historyczng. Celem bowiem metafizyki nie jest interpretacja po-
gladow filozofé6w czy zestawianie ich twierdzen, lecz przede wszyst-
kim rozumienie rzeczywistosci. Je$li natomiast nawigzuje sie do hi-
storii, to czyni sig to w tym celuy, aby odslonié drogi rozumienia
rzeczywistosci lub wskazaé na niezbywalne (ponadczasowe) pytania
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stawiane pod adresem tejze rzeczywistosci a dotyczace egzystencjalnie
nosnych (waznych) probleméw. Pytania, w ktérych pod znakiem za-
pytania postawiony jest sam pytajacy.

W praktyce jednak, w grupie prac z dziedziny metafizyki moze-
my wskazaé i takie, ktére metafizyke traktujg jako historie pogla-
déw i probleméw bedacych przedmiotem zainteresowan réznych fi-
lozofow.

Wydana w Verlag Anton Pustet praca Leo J. Eldersa noszaca tytut
Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive.
I. Tail. Das Ens Commune, juz swoim tytulem sugeruje podejscie hi-
storyczne i kaze usytuowaé sie w drugiej grupie rozpraw. z tej dzie-
dziny. Uwazna jednak Ilektura koryguje te pospieszng klasyfikacje.
Historia jest na pewno dla Eldersa ,perspektywa”, w ktorej osadza
Tomaszowa metafizyke, ale nie tylko (!). Przygladnijmy sie blizej Leo
J. Eldersa wykladowi metafizyki $§w. Tomasza.

Tresé pierwszego tomu wyznaczajg nastepujace problemy: Byt jako
byt. Wilasciwosci bytu. Byt jako rzecz. Jednos$¢ bytu. Prawda bytu.
Dobro hytu. Zto. Kazdy byt jest piekny. Byt nieé jest niebytem. Byt
jest w akcie lub w moznosci. O realnej rdéznicy miedzy istotg a istnie-
niem. O istnieniu. O istocie. Partycypacja. O hierarchii bytéow. Sub-
stancja jako podstawowy sposéb istnienia bytu. Przypadlosci. Przy-
czynowos$é. Cztery sposoby przyczynowania.

Z pobieznej lektury samych tylko tytuldw poszczegdlnych rozdzia-
16w wylania sie przed nami zarys problematyki metafizyki s§w. To-
masza. Z klasycznych zagadnien metafizycznych brak tylko rozwazan
o analogii oraz materii i formie. Jednak wybo6r samej tematyki wy-
daje sie¢ byé podyktowany nie tyle ujeciem caloksztaltu problematyki
metafizycznej zwigzanej z bytem w ogélnosci, ile raczej zebraniem
zagadnien, ktorymi zajmowal sie §w. Tomasz odnosnie bytu jako by-
tu. Trzeba nam bowiem przypomnieé, ze Tomasz nie napisal zadnego
oddzielnego dziela, ktore byloby systematycznym wykladem metafi-
zyki, Elders dokonuje wiec jakby rekonstrukcji metafizyki §w. Toma-
sza z jego mysli rozsypanych po roznych dzietach. Juz z tej racji pra-
ca ta stanowi, niewatpliwie, wazny wklad w przyblizenie obrazu me-
tafizyki §w. Tomasza. Cechg charakterystyczng tej rekonstrukcji jest
to, ze Elders stara sie przyblizyé koncepcje¢ metafizyki $§w. Tomasza
poprzez osadzenie jej w szerokiej perspektywie historycznej.

Historyzm, ktéry ma byé ,perspektywa” wykladu Tomaszowej me-
tafizyki, wydaje sie peinié w Eldersa wykladzie co najmniej trzy
funkcje: metody poznawania, kryterium weryfikacji poprawnosci roz-
strzygnie¢ oraz podstawy poznania rozumiejgcego.

1. Historyzm jako metoda. Odwotlanie sie do historii filozofii jest dla
Eldersa, bez watpienia, czyms$ wiecej niz zwyklg ilustracjg. Jest swoistg
metoda wykladu metafizyki. Mozemy to latwo dostrzec choéby na przy-
kiladzie pierwszego rozdzialu, ktéry zostal poswiecony omoéwieniu ,by-
tu jako bytu”.

Elders siega do ,skarbca” historii filozofii i poprzez nig <(historie)
ujawnia rozumienie rzeczywistos$ci, przywotujac dzieje rozumienia po-
jecia ,bytu jako bytu”. Wskazuje wpierw na slownikowe: staroindyj-
skie (sanskryckie) i greckie rozumienie wyrazenia ,byt”, by nastepnie
przej$é do filozoficznych interpretacji. I tak nawiazuje do filozofii
Parmenidesa, Presokratykéw, Platona i Arystotelesa, akcentujgc zara-
zem rtézinorodne rozumienie bytu (rzeczywistosci), ktére weszlo na
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stale do kultury filozoficznej calych tysiecleci i stalo sie jej niezby-
walng spuscizng. Wskazanie tych ,statych” miejsc nie oznacza, ze ci
wieley mySliciele powiedzieli juz wszystko. Pelni raczej role punktu
odniesienia i kontekstu rozumienia, skad $redniowiecze i wieki nowo-
. zytne i wspodlczesne czerpaly natchnienie i inspiratje.

W ten sposob metafizyka $w. Tomasza zostaje wlaczona w cale
»dziedzictwo” filozofii, sama staje sie bardaziej zrozumiata i co naj-
wazniejsze, zostaje gleboko ,,zakorzeniona” w historii. .

Oczywiscie Elders nie poprzestaje na tym. Ukazuje takze dalsze losy
rozumienia pojecia ,bytu” przyblizajgc jego dzieje w nowozytnosci i
wspblczesnosci. Przywolanie kontekstu historycznego i wskazanie dzie-
jow rozumienia bytu pozwala osadzi¢ metafizyke $w. Tomasza jakby
swewnatrz dziejow czlowieka” i ,,wewnatrz myslenia ludzkiego”.

2. Historyzm jako kryterium. Historyzm w wykladzie Eldersa pelni
takze funkeje kryterium ,falsyfikacji” poszczegélnych rozwigzan filo-
zoficznych (metafizycznych), jak i calych koncepcji metafizyk. Przy-
wolane wiec przez niego rézne rozumienie bytu (rzeczywistosci) ma na
celu rozstrzygniecie, ktére z wymienionych rozwigzan i propozycji
wytrzymaly ,prébe czasu”. W ten sposéb Tomaszowa koncepcja bytu
{i metafizyki) zostaje uznana za najbardziej adekwatng. Uwzglednia bo-
wiem calo§é rzeczywistosci, w odréznieniu od innych, ktére obejmuja
tylko aspekt. W praktyce Elders czyni to w ten sposéb: .., Heraklit po-
traktowatl -zmiane jako glowny przejaw bytu, podczas gdy Teilhard de
Chardin — tu odwoluje sie do wspolczesnosci — wskazuje na ,solidar-
nosé rzeczy” jako przejaw jej rzeczywistego istnienia. J. P. Sartre
rzeczywisto§é rozumie jako ,kleista mase”, ktéra czlowieka wigze i kre-
puje tak, ze kontakt z nig musi rodzi¢ wstret. Heidegger za§ w po-
réwnaniu z. tym kladzie nacisk na ,calo$ciowosé¢”, z ktérej wylania
sie byt, dzieki czlowiekowi, ktéry byt ten usensawia. I dalej konklu-
duje.. ,,w stosunku do metafizyki tomistycznej i w poréwnaniu z nig
interpretacje te nie dotykaja ,jadra istnienia”, poniewaz ostatecznie
okazuja sie jako uproszczone obrazy..rzeczywistosci przedstawione w
tych ujeciach. Stad tez wyjasnienia te nie lezg w polu zainteresowan
metafizyki, ktéra za przedmiot badan ma ens commune, a nie jakis
aspekt do$wiadczenia czy spostrzezenia rzeczywistosci” (s. 49—50).

W ten sposéb historyzm w wykladzie Eldersa peilni funkcje ,kry-
terium wartosciowania” szczegélowych rozwigzan i koncepcji metafi-
zyk. Jest tez podstawa dyskusji nad adekwatnoscia proponowanych
metafizyk.

3. Historyzm jako podstawa poznania rozumiejqcego. Nalezy z kolei
wskazaé na historyzm, ktéry dla Eldersa jest takze podstawa pozna-
nia rozumiejacego w metafizyce. ,Podczas gdy Grecy poczatkowo ba-
dali tylko byty materialne —— pisze Elders -— Parmenides popatrzyt
glebiej i znalazt pod zmiang i rdéznorodno$cig rzeczy niezmienny byt,
ktéry jest jeden i tozsamy z sobg. Jest on prawdziwy i wieczny.
Objawia sie¢ on w ten sposOb, w jaki istnieje. Nie moze by¢é inaczej
pomyS$lany jak tylko w tej jednosci jako niezmiennej identyczno$ci.
Parmenides byl wiec pierwszym starozytnym myélicielem, ktéry uchwy-
cit metafizyczne rozumienie bytu” (s. 39).

W ten sposéb Elders osadza kazdg myS$l filozoficzng i zakorzenia
w historii, przez co historia nadaje jej pelne rozumienie i pomaga
odkryé¢ sens. Co wiecej, historyzm w takim ujeciu pelni funkcjé heury-
styczng dla poszczegblnego problemu filozoficznego. Przywotuje bo-
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wiem egzystencjalnie wazkie i donioste pytania czlowieka, ktére w cig-
gu dziejow mogly zosta¢ pominiete i zapoznane.

Na kanwie tego, co powiedzieliSmy na temat Eldersa wykladu me-
tafizyki $w. Tomasza, pojawia sie pytanie: Jak wlasciwie nalezaloby
rozumieé¢ metafizyke sw. Tomasza? Czy jako dyscypline (filozoficzng),
ktoéra uniesprzecznia swoje twierdzenia w oparciu o racje historyczne
czy w oparciu o stany rzeczowe? Oraz jak pogodzié autonomizm me-
tafizyki (a takze jej ahistoryzm) z refleksjy historyczna, ‘ktéra pelni
funkcje ,,wiecej’ niz tylko towarzyszacg? Czy mnie lepiej byloby, gdy-
by historyzm pozostal jedng z cech (lub etapoéw) dowodowego toku
rozumowania w metafizyce, jak to proponujg S. Kaminski i A. Kra-
piec. Gdyz — jak pisza — ,wszystkie filozoficzne twierdzenia o rze-
czywistosci posiadaja swoja historie. Powstaly one w okresSlonych wa-
runkach rozwoju mysli. Problem ich zostal ujawniony takie w kon-
kretnych warunkach socjalnych, ekonomicznych, politycznych i reli-
gijnych. Badajac powstanie danego problemu, jego pierwsze sformu-
lowanie, pierwsze odpowiedzi dawane na postawione pytanie, dostrze-
gamy, ze-z jednej strony badanie to moze sie przyczynié do poznania
zwigzanych z tym pytaniem socjalno-ekonomiczno-polityczno-religijnych
warunkéw zycia ludzkosci, a z drugiej strony znajomosé tych wla-
$nie warunkéw wyostrza rozumienie i wage pojawiajagcego sie pro-
blemu filozoficznego. Wszelkie bowiem filozoficzne problemy, chociaz
by byly sformulowane bardzo abstrakcyjnie, sg jednak przejawem
konkretnego zycia ludzkiego i z tym Zyciem sg zwigzane, cos tiu-
maczg, ¢o$ usprawiedliwiaja lub sa tez wyrazem protestu takze wobec
wspblczesnych stanéw rzeczy. Nie mozna i filozofii — jedynej w cza-
sach odleglych nauki — oderwaé¢ od kontekstu zycia. I ten wilasnie
moment przy badaniu treéci réznych tez filozoficznych nalezy braé¢ pod
uwage. Rzecz jasna, sprawy tej nie mozina traktowaé jakos automa-
tycznie jako reguly jednoznacznie wiazapej wszelkie tresci tez filozo-
ficznych, gdyz wowezas latwo dojéé do bardzo jaskrawych spaczen,
jak tego juz doswiadczyla nauka” (S. Kaminski, A. Krapiec: Specy-
ficzno$é poznania metafizycznego, ,,Znak” 83 (1961), s. 617—8). W takim
ujeciu historyzm pelnilby funkcje ,reguly negatywnej” i bylby oka-
zjg do inspiracji dla nowych rozwigzan filozoficznych.

W wykladzie Eldersa do$¢ trudno odr6znié¢ te ,towarzyszacy” funk-
cje historyzmu w metafizyce $w. Tomasza. Stad tez, mimo niezby-
walnej wartosci dziela, zaciera sie granica miedzy metafizykg jako
autonomiczng teorig rozumienia rzeczywistosci, a metafizyka jako hi-
storycznym namysiem nad dziejami poznania rzeczywistosci. Brakuje
tu bowiem tego, co w metafizyce Sw. Tomasza wydaje sie by¢ naj-
wazniejsze, a mianowicie odwolywania sie do standéw rzeczowych jako
gldéwnych racji uniesprzeczniania twierdzen metafizycznych. Tymcza-
sem caly ciezar wyjasniania metafizycznego zostal przeniesiony do
ukazywania kontekstu historycznego pojawiania sie poszczegdlnych
twierdzen.

Sama jednak lektura wykladu Tomaszowej metafizyki w wersji Leo
J. Eldersa odstania przed czytelnikiem szerokie horyzonty dziejéw me-
tafizyki, zas laczac staroiyino$é ze wspolczesnoscia nadaje wyklado-
wi ,S$wiezod¢” i ,atrakcyjnosé” i jest erudycyjnie bardzo pozytecz-
na.

Andrzej Maryniarczyk



