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1. WSTEP

1. Metoda separacji metafizyoznej — zrédlowo zwigzana
z filozofig $w. Tomasza — jest uwazana przez wspodlczesnych
tomistow (nurtu tomizmu egzystencjalnego) za charaktery-
styczng i jedynie adekwatng czynnosé wyodrebniania przed-
miotu metafizyki jakim jest byt' Ma ona bowiem zagwaran-
towaé: realizm, obiektywizm i transcendentalizm uje¢ poznaw-
czych w metafizyce. Stad tez w strukturze swej mie moze
Jbyé jakim$ ,konstruktem a priori?, ktéry narzuca sie na
rzeczywisto$é, lecz ,metodologicznie uporzadkowany” odpo-
wiedzig poznawczg na istniejgcg rzeczywistosé. Zostaje ona
wyodrebniona, jakby jednoczesnie, podczas analizy rzeczywi-
stosci w jej elementach konstytutywnych. Metoda ta musi
byé jednak — celem uchwycenia jej specyfiki i osobliwo-
sci — rozwazana w scislym kontekécie koncepcji poznania
metafizykalnego, ktére nie wyczerpuje sie¢ w pojeciowaniu.
W powigzaniu z rozumieniem przedmiotu metafizyki, ktérym
jest rzeczywistos¢ ujeta w aspekcie tresciowo-istnieniowym.
Dalej na tle koncepcji jezyka analogiczno-transcendentalnego
oraz doswiadczenia metafizycznego, rozumianego jako abso-
lutnie bezposredni moment ,styku” z rzeczywistoscig istnie-

1 Przykladowo mozemy wskazaé na takie nazwiska: F. A. Blanché,
L. M. Regis, L. B. Geiger, J. D. Rogert, M. V. Leroy, A. Mauer, G.
P. Klubertanz, H. Renard, R. W. Schmidt, J. Maritain, E. Gilson, A.
Krapiec i inni. Szerzej na temat ich pogladéw odnosnie separacji
Tgb.s 2A Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985,
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jaca (typ poznania bezosiowego) i inne® Problemy te wy-
znaczajg metodologiczng specyfike separacji metafizycznej i
zarazem uwrazliwiaja na zlozono$§¢ problematyki, przestrze-
gajac przed tendencjg redukowania separacji do abstrakeji
metafizycznej.

Na terenie filozofii bytu, separacje mozemy charaktery-
zowa¢é tak od strony przedmiotowej, jako metode formowania
(wyodrebniania) pojecia bytu, jak i od strony podmiotowej,
jako (zlozony) proces formowania ,,pojecia” bytu jako bytu.
W tym artykule skoncentrujemy si¢ na (od) podmiotowej
charakterystyce separacji metafizycznej?.

2. ETAPY PROCESU SEPARACJI

W procesie wyodrebniania przedmiotu metafizyki — czyli
separacji — mozemy wyréini¢ poszczegblne etapy (momenty)
charakteryzujgce sie réznym stopniem uteoretycznienia (po-
znania). Opisanie ich pozwoli nam lepiej uchwycié specyfike
i osobliwo$¢ procesu separacji. Etapy te mozemy potraktowac
albo jako momenty zlozonego procesu poznawczego, albo
jako etapy wyodrebniania przedmiotu metafizyki, ktére zara-
-zem determinuja separacje metafizyczna.

2. MOMENT AFIRMACJI+

Moment ten zdaje sie wyrédzniaé aprehensywny (ujeciowy)
charakter w odniesieniu do podmiotu i przedmiotu. Ujawnia
on pewng odpowiedz na istnienie rzeczy afirmowanej (lub
rzeczywistosci). Cechuje go ponadto bezposredniosé. Metafi-

2 Zob. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978 (skr. M2), 58 nn; Tenze,
Teoria analogii bytu, Lublin 1959 (skr. TAB), 131 nn; Tenze, Doswiad-
czenie i metafizyka, ,,Roczniki Filozoficzne” (skr. RF) 26 (1976) z. 1,
5--16; Tenze, Analiza ,punktu wyjécia” w filozoficznym poznaniu, W:
Sw. Tomasz, De Ente et Essentia, O bycie i istocie, Przeklad-komen-
tarz-studia, Lublin 1981, 49—102; S. Kaminski, Osobliwo$é metodo-
logiczna teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) z. 2, 5—40; S.
Kaminski, A. Krgpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962
(skr. ZTMM) i inne.

3 Calto$é problematyki zwigzana z metodg separacji metafizycznej zo-
stata szerzej oméwiona w cytowanej powyzej pracy A. Maryniarczyk,
Metoda separacji @ metafizyka.

¢ Afirmacja (istnienia czego$) polega na stwierdzeniu, ze ,to oto’
jest realne, jest faktyczne, nie jest konstrukcjg poznawczg: jest stwier-
dzone jako rzeczywiste. Moment afirmacji jest jakby strukturg ciagla.
Trwajacy, jak méwi Krgpiec .. ,,0d prostego reagowania — wtasnie
ludzkiego, bo poznawczego! na obecny wobec nas i istniejgcy realnie
przedmiot, do wyr6zinionej formalnej afirmacji aktu istnienia i sfor-
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zycy nazywajg to ,stykiem dwdch istnien”®, istnienia przed-
miotu i podmiotu®. Moéwi sie tez w arfirmacji o ,danym
bezposrednio fakecie istnienia czego$” 7, ,najczystszym doswiad-
czeniu ludzkim” ®, czy nawet o ,najpierwotniejszym poznaw-
cczym przezyciu czltowieka” °. Czasami bezposrednio$é momen-
tu afirmacji jest opisywana w terminach metaforycznych ja-
ko: fakt ,,chwytania nas za gardlo” przez co$ istniejgcego ',
czy tez: ,uderza nas sama faktyczno$é rzeczy” .

Moment afirmacji wyréznia pewna intelektualno$é. Odcien
tej intelektualnosci mozna nazwaé §wiadomoscig niezreflekto-
wang (towarzyszacg), zdolng jednak wyrédzni¢ temat afirma-
cji od tla. Ponadto w momencie tym mozemy wskaza¢ na
element (czynnik) zmystowoséci, czy to stale towarzyszacy
(aktualnie wystepujacy), czy genetycznie zwigzany z afir-
macja, a takze naoczno$¢, a wiec pewng ogladowose. Oczy-
wiscie nie jest to ogladowos¢ typu pojeciowego, lecz pewna
wizyjnos$¢ bedaca determinacjg horyzontu. Czynnik (element)
ogladowosci czy naocznosei podkresla utresciowienie momen-
tu arfirmacji, z ktérego metafizyka nie moze zrezygnowaé.
Gdyby metafizyka zrezygnowala z tresciowego aspektu rze-
czywistosei (bytu) — pisze Krgpiec — ,,i ograniczyla sie wy-
lacznie do afirmacji istnienia w bycie, musiataby zrezygno-
waé z komunikatywnosci, naukowosei, racjonalnosci i stataby
si¢ jakim$ misterium przezywania istnienia (...). Nie wyste-
puje bowiem istnienie ,nagie” bez zwigzania z konkretng
istotg — trescig. Istnienie bowiem jest juz istnieniem ,cze-
gos” czyli konkretnej, w sobie ostatecznie zdeterminowanej

mulowania tego w sadzie ,a istnieje”. A. Krapiec, M2, 107—8; por. S.
Adamczyk, Obiektywizm poznania w mnauce Arystotelesowo-Tomaszo-
wej, RF 15 (1967) z. 1, 69—71,

5 A. Krapiec, M2, 107

¢ Mamy tu do czynienia (wydaje sie) z typem poznania bezosiowego,
0§ ,,przedmiot-podmiot” jakby na ten czas ulegla skréceniu az do
granic tozsamos$ci. Podmiot poznaje na spos6b przedmiotu. Oczywiscie
nie jest to jaki§ typ uprzedmiotowienia podmiotu poznajacego czy
upodmiotowienia przedmiotu poznawczego, lecz ,styk” rodzacy mys$l,
poznanie. )
. 7 A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” (skr.
ZNKUL) 12 (1969) nr 4, 18.

8 Metafizycy okreslajg tez afirmacje jako: doSwiadczenie prereflek-
syjne, ponadprawdziwosciowe, bo bedace racjg wszelkiego poznania
prawdziwo$ciowego, zob. Kragpiec, Doswiadczenie i metafizyka, 15.

% A. Krgpiec, ZTMM, 194.

1 A. Krapiec, O realizm metafizyki, ZNKUL 12 (1969), 18.

11 Zob. Z. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972 (skr. PB), 99.
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tresci. Przeto nasza afirmacja istnienia dokonuje sie w zjed-
noczeniu z ujmowaniem tresci konkretnego bytu, podlega-
jgcej coraz precyzyjniejszemu poznaniu. Pierwotnie wjmuje
sie jg jako jaka$s treSs¢ w sobie zdeterminowang, réing od
,hie” — tresei, czyli rézng od jej zaprzeczenia w niej samej -
i w stosunku do innego bytu. Jest to zatem jakas tres¢ —
istota pokrewna, w sobie zdeterminowana (identyczna z sobg
samg) rdézna od tresci bytu drugiego. Nie wiemy jednak
w tym momencie (nie musimy wiedzie¢ w metafizycznym
poznaniu) czym, czy tez kim jest, konkretnie byt, ktoérego
istnienie afirmujemy. Ujecie jednak tresci jest konieczne przy
afirmacji samego istnienia, chociaz istnienie bytu jest tg stro-
na, ktéra w realnym poznaniu §wiata pierwotnie narzuca sie
dntelektualnie poznajacemu podmiotowi” ',

Tak wigc jako ,elementy” konstytuujgce moment afirma-
cji®, opisane od strony epistemicznej (bedace pewng cha-
rakterystykg procesu poznawczego) mozemy wskazaé: ujecio-
wos¢, bezposrednio$é, intelektualnos¢, zmystowosé i maocz-
noseé.

Moment afirmacji mozna réwniez opisa¢ od strony gene-
tycznej. Wowczas — jak pisze S. Kaminski — moment afir-
macji zachodzi przy ,dzialaniu tzw. rozumu szczegélowego
réwnolegle (Krgpiec méwi — ,szczypcowo”) ujmujacego ist-
nienie i konkretng tres¢. Zachodzi tu funkcjonalna jednosé
poznania zmyslowego i intelektualnego oraz przedmioto'wa
jednos¢é momentu kategorialnego (konkretna tres¢) i momentu
transcendentalnego (istnienie)” u

Oczywiscie opisany moment aflrmacn nie rozstrzyga juz
o charakterze procesu separacji (a takze metody separacji),
niemniej wskazuje, ze tak caly proces, jak i poszczegélne
etapy tego procesu w strukturze swej sg nastawione na nos-

12 Zob. A. Krgpiec, M2, 116; Trzeba takZe zaznaczyé, ze element
ogladowosci (naocznosci) a takze inne, ktoére konstytuujg moment afir-
macji wskazujg, ze proces formowania pojecia bytu nie moze byé cha-
rakteryzowany na przykladzie ujeé pojeciowych nieoglgdowych. Zob. A.
Stepien, Istnienie {czego$§) a pojecie i sad, Studia Phiilosophjae Chri-
stianae (skr. SPhCh) 9 (1973), 238.

18 Warto tu wskazaé na dyskusje na temat relacji mxedzy percepcja,
ktérej konstytutywnym elementem (momentem) jest asercja a afirma-
cja, ktoéra przynalezy do sagdu. Czy sg to oddzielne etapy poznawcze,
czy raczej jeden ciag poznawczy, jak sugeruje W. Chudy w artykule
pt. Percepcja a pojeciowanie i sqdzenie, RF 28 (1980) z. 1, 161—70. Zob.
Tenze, Zagadnienia tomistycznej teorii sqdéw egzystencaalnych SPhCh
17 (1981) 1, 187.

u s, Kamiﬁski, Osobliwo$é metodologiczna teorii bytu, 40.
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nos¢ elementu treSciowego i egzystencjalnego rzeczywistosci.
Tak rozumiany moment afirmacji jest z punktu metafizyki,
pierwszg determinacjg doswiadczenia metafizycznego jest ,naj-
czystszym doswiadczeniem ludzkim, doé§wiadczeniem prelele-
ksyjnym, doswiadczeniem nie podleglym bledowi (chyba w
chorobie)” .

2.2. ARTYKULACJA DOSWIADCZENIA METAFIZYCZNEGO

Zanim opiszemy moment artykulacji doSwiadczenia meta-
fizycznego, musimy (cho¢ bardzo ogoélnie) okresli¢ jego po-
jecie. Problemy zwigzane z koncepcjg doswiadczenia meta-
fizycznego sg przedmiotem dyskusji wspoélczesnych metafizy-
kow. Mozemy wsréd nich wyréznié; jednych ktoérzy odrzu-
caja koncepcje odrebnego doswiadczenia metafizycznego lub
sprowadzajg go do jednego z typow poznania bezposrednie-
go ', innych, ktérzy opowiadaja sie za koniecznoscig przy-
jecia 1 wyréznienia autonomicznego doswiadczenia metafizy-
cznego v,

Koncepcja doswiadczenia metafizycznego jest mabudowana
na teorii doswiadczenia w ogoéle *®, ktéore mozemy traktowac
albo jako réwnowaznik ,bezposredniego poznania”®, albo
jako rodzaj poznania bezposredniego. Stad tez jako czymniki
wchodzgce w strukture definicji kontekstualnej (termin bo-

18 A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia”, 99.

16 Zob. A. Stepien, Rola do$§wiadczenia w punkcie wyjScia metafi-
zyki, ZNKUL 17 (1974) nr 4, 29—32; A, Krapiec, Do§wiadczenie i me-
tafizyka, 5—16.

17 Przykladowo mozemy wskazaé na takich autor6w jak: E. Gilson,
J. Maritain, A. Krapiec, A. Stepien, S. Kaminski, J. R. Henle, E. Mo-
rawiec i inni.

18 A, Stepiei proponuje rozr6zni¢ doswiadczenie w sensie ogbélnym
od doswiadczenia w sensie $cistym. Doswiadczenie w sensie ogblnym
to, ,poznanie bezposrednie i naoczne (naoczno$cia spostrzezeniows,
quasi-spostrzezeniowg lub wyobrazeniowa) czego§ jednostkowego, da-
nego (zastanego) jako aktualnie lub niegdy$ istniejacego”. Natomiast
definicje doswiadczenia w sensie $cistym otrzymujemy przez dodanie
warunku, ze ,przedmiot doswiadczenia musi byé dany jako realnie
(teraz lub niegdy$) istniejacy, jako zajmujacy okres$long pozycje w
czaso-przestrzeni otaczajgcego nas, rzeczywistego $wiata”. A. Stepien,
Rola do$wiadczenia, 30; por. R. J. Henle, The basic of philosophical
realism re-erxamined, ,, The New Scholasticism” 56 (1982), 1—29. Au-
tor wyréznia w tym artykule trzy rodzaje doswiadczenia (8—12), z
ktérych jedno tylko niesie informacje o istnieniu.

19 Szeroko na temat zagadnienia bezposrednio$ci poznania i jego ro-
dzaljéw5 pisze A. Stepien, Rodzaje bezpos$redniego poznania, RF 19 (1971)
z. 1, 95—126,
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wiem ,doswiadczenie” jest terminem quasi-pierwotnym) do-
swiadczenia wskazuje si¢ na element; refleksyjnosci, bezpo-
Sredniosci, naoczno$ci czy ogladowosci. Element refleksyjno-
Sci wskazuje, ze dowiadczenie w gruncie rzeczy jest doswiad-
czeniem rozumiejagcym. Mozna moéwi¢ o réinych stopniach
rozumienia. Nie mozna jednak wyznaczy¢ ostrej granicy mie-
dzy doswiadczeniem rozumiejacym o doswiadczeniem niero-
zumiejgecym. Takim przykladem do$wiadezenia nierozumiejg-
cego (percepcji nierozumiejgcej) jest widzenie jakiegos drze-
wa jako zespolu (ukladu) barw, ksztaltow, jakosci, czegos
na horyzoncie. Natomiast rozumienie czego$, to ,$wiadome
uchwycenie czegos w jego tresci, uksztaltowaniu, miejsca w
pewnej strukturze, roli w pewnej calosci, relacji do czegos
innego, to uswiadomienie sobie jego sensu, rozpoznanie czym
i jakim owo co$ jest. To ujecie czego§ w jego takozsamosci
lub tozsamosci w jego przymaleznosci do. pewnego typu, do
jakiej§ klasy” ®.

Pod pojeciem ,bezposrednio$ci poznania” rozumiemy po-
znanie czegos$ ... ,,bez posrednika nieprzezroczystego (bez me-
dium quod) bez odniesienia do sgdéw (tzn. bez zaleznosci w
swej funkcji poznawczej od uznania jakich$ sgdéw, bez doko-
nania rozumienia dyskursywnego namystu) czy innych ty-
péw poznania, caloSciowo (jakby ,jednym rzutem oka” co
nie znaczy, ze bez skupienia uwagi)” *.

Natomiast naocznos¢ (oglgdowos¢) wigze si¢ na ogét z do-
znawaniem tre$ci zmyslowych, ze zmystowos$cig. Koniecznym
i niezbednym warunkiem zachodzenia naoczno$ci w doswiad-
czeniu jest spojnosé tego, co naocznie ujmowane (dane) i sa-
mego ujecia. Innymi stowy warunkiem zachodzenia naocz-
nosci przedstawienia jest wystapienie treSci zmystowej jako
pewnej spojnosci, calosci pekligcej role wygladu. Warto jed-
nak dodaé, ze te dwa elementy konstytuujace doswiadczenie
(bezposredniosci i mnaoczno$ci) nie musza wystepowaé ra-
zem *,

Gdybysmy wiec owe elementy wlaczyli w definicje doswiad-
czenia metafizycznego, tym samym zaprzeczylibySmy jego
autonomiczno$ci i specyfice. Wspoélezesni metafizycy nurtu
tomizmu egzystencjalnego, wséréd nich A. Krapiec, stoja na

20 Zob. A. Stepien, Rola doswiadczenia, 34. Doswiadczenie nierozu-
miejgce byloby granicznym typem doswiadczenia.

21 Zob. A. Stepienn, Rola do$wiadczenia, 30.

2 Zob. A. Stepien, jw., 32—33; por. W. Sztoff, Modelowanie i filozo-
fia, Warszawa 1971, 280 nn.



[7] - SEPARACJA 61

stanowisku ,zradykalizowania koncepcji do$wiadczenia” %,
wigzge je wylgcznie z poznaniem bezposrednim wykluczajg-
cym wszelkie posrednictwo (i to tak znakowe, jak i takie,
ktore jest zwigzane z poznaniem towarzyszgco). ,Istniejg bo-
wiem -— pisze Krapiec — akty bezposredniego poznania, w
ktérych nie uswiadamiamy sobie przeciwstawienia podmiot-
-przedmiot. Sg to wlasnie najbardziej pierwotne akty, w
ktérych doSwiadczamy samego istnienia. Znajdujg one swéj
wyraz w sadach egzystencjalnych, do ktérych z kolei w
pierwszym rzedzie odwoluje sie metafizyka. W sadzie egzy-
stencjalnym mamy dany bezposrednio tylko fakt istnienia’
czego$, ,,czego nawet jeszcze dobrze nie poznaliSmy. Sam
fakt istnienia ,,chwyta nas za gardlo” tak, ze w tym mo-
mencie nie ma jeszcze mowy o watpieniu przy dystansie
poznawczym, {..) sad egzystencjalny jest wynikiem sponta-
nicznego poznania prerefleksyjnego” *. Doswiadczenie to jest
bazg poznania metafizykalnego. Wedlug Krgpca, specyfike
tego doswiadczenia bedg wyznaczaly takie elementy jak:

(a) radykalna bezposrednios¢ — czyli zwigzanie wylgeznie
z poznaniem bezposrednim, wykluczajgcym wszelkie po-
Srednictwo,

(b) epistemiczna nieweryfikowalnos¢ — czyli wykluczenie
mozliwosci bledu i zarazem prawdy w jej potocznym
rozumieniu,

{) nadprawdziwo$¢ — czyli przyjecie do$wiadczenia meta-
fizycznego jako epistemicznej racji prawdziwosci wszel-
kiego poznania,

(d) realizm — co oznacza, ze konieczno$¢ wyrédznienia i przy-
jecia do$wiadczenia metafizycznego jest warunkiem reali-
zZmu poznawczego,

(e) waski zakres i nielicznosé aktow. Aktami doswiadezenia
metafizyeznego (wg Krapea) jest: (1) doSwiadezenie ist-
nienia $wiata transcendentnego (zewnetrznego wobec pod-

28 Pojecie ,zradykalizowanej koncepcji do§wiadczenia” Krapiec wpro-
wadza w artykule: Analiza ,punktu wyjScia”, 98, wcze$niej zas W.
Chudy wskazuje na koncepcje poznania ,radykalnie bezposredniego”,
ktérg odkrywamy w pracach Kragpca. Zob. W. Chudy, M. A. Krgpca
koncepcja poznania istnienia (bytu), ,,Filozofia” 4 '(1978), 17, przypis T;
Tenze, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistéw egzystencjalnych
(dokonczeme), SPhCh 17 (1982) 2, 62, przypls 72.

24 Zob. A. Krapiec, Doswmdczeme i metafizyka, 14; Tenze, Analiza
»punktu wyjécia”, 95 nn; Tenze, Filozoficzna Szkola Lubelska W: Czlo-
wiek, Kultura, Umwe'rsytet Lublin 1982 (skr. CKU), 293.
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miotu), oraz (2) doswiadczenie ,,ja” w aktach ,,moich” .
Krapiec charakteryzuje wiec do$wiadczenie metafizyczne
w kontek$cie poznania bezpos$redniego. Nieco inng charakte-
rystyke podaje A. Stepien, poslugujac sie jakby ,,opisem”
fenomenologicznym. Wskazuje on na takie elementy specy-

Jfikujace doS§wiadczenie metafizyczne jak *:

(a) Minimum uje¢. W doswiadezeniu metafizycznym stosuje
si¢ ,,minimum ujeé niezbednych do tego, zeby zaistniato
doswiadczenie (a nie doznanie) czego$. Czyli aby ,,co0$”
bylo przedmiotem ujecia”.

(b) Ogladowosé. Doswiadczenie metafizyczne ogranicza sie do
»Zobaczenia czego$ jako powierzchni bryly, jako cechy
przedmiotu (oczywiscie bez technicznego metafizycznego
ujecia ,cechy czegos”), jako zdarzenia, ktére rozegralo
sig¢ tu i teraz”.

(¢) Ogélnos¢ (transcendentalnos$é). Przedmiot dany jest ,,je-
dynie w swej formalnej lub egzystencjalnej charaktery-
styce, najogélniej wzietej”.

(d) Nierefleksyjnosé. Jest to zasadniczo do$wiadczenie nie-
rozumiejgce (cho¢ nie wyklucza sie takze doswiadczenia
rozumiejacego). A wiec doswiadczenie nabudowane nie
tyle na spostrzezeniu co na orzekaniu o czyms$ ,w jego
obliczu”.

Mozna by jeszcze przytoczy¢ inng charakterystyke doswiad-
czenia metafizycznego prezentowang w pismach metatizykow
i teoretykéw poznania ¥. Wydaje sie jednak, ze wyroéznione
powyzej elementy doswiadczenia metafizycznego wystarcza-

% Z punktu widzenia epistemologii oba typy doswiadczenia metafi-
zycznego i zarazem oba sady egzystencjalne (bezpo$rednie) sg réwno-
uprawnione. Oba bowiem sa bezposrednie, pierwotne jak réwniez afir-
matywne i warunkujg realizm wiedzy. Genetycznie jednak wezedniej-
szym do$wiadczeniem (a takze sgdzeniem) jest doSwiadczenie odnoszace
sie do przedmiotu transcendentnego w stosunku do podmiotu. Stad tez
pierwsze doswiadczenie (a takize pierwszy akt poznawczy) nie jest zo-
rientowane egotycznie. Por. A. Krgpiec, M2, 31; Tenze, S. Kaminski,
ZTMM, 113; W. Chudy, Zagadnienie tomistycznej teorii sqdéw, 196.-
- 2 Zobh. A. Stepien, Rola do$wiadczenia, 35 nn.

27 Zob. E. Morawiec, O genetycznej bazie metafizyki ogdlnej, SPhCh
16 (1980) 2, 86; M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a doSwiadczenia, W:
Logiczna teoria mauki, Warszawa 1966, 450—52; F. Sontag, Reality and
its expressions, ,Modern Schoolman” 54 (1976—77), 259—61; J. E. Smith,
Being, immediacy and articulation, ,The Review of Metaphysics”, 24
(1970—71), 593—613; P. T. Raju, Being: how know and how expressed?
»International Philosophical Quarterly”, 15 (1975), 61--79; M. F. Gries-
bach, Jugement and existence, ,Preceedings American Catholic Philo-
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jaco determinuja jego specyfike. Wskazujg bowiem ma: ra-
dykalng (absolutng) bezposrednio$é, nadprawdziwos$é, niere-
fleksyjnos¢, egzystencjalno-tresciowag aprehensywno$é oraz
prostote.

W oparciu o tak pojete doswiadczenie metafizyczne, mo-
zemy odrézni¢ minimum tego, co transcendentalne od tego
co kategorialne, na podstawie zachodzenia — jak moéwi A.
Stepien — przynajmniej dwu réznych jakosci czy ukladéow
(zestrojéw) jakosci. Przy transcendentalnym punkcie widze-
nia (a takim charakteryzuje sie metafizyka), ,,nie zwracamy:
uwage na ustrukturowanie (typ ustrukturowania), sposéb ist-
nienia jak i przynalezno$é rodzajowo-gatunkows przedmio-
tow percypowanych, a takze zbedne jest uchwycenie ich
indywidualnosci, ich heacceitas. Wystarezy tu — na podstawie
doswiadczenia nierozumiejgcego — stwierdzié istnienie réz-
nych jakosSci, stwierdzi¢ to, ze pewna (taka czy inna) tresé
istnieje, jest zastana, dana. Zobaczenie (co najmniej dwu)
réznych jakosci zmyslowych lub emocjonalnych dostarczy
przedmiotowej podstawy do rozréznienia miedzy tym, co ka-
tegorialne a tym co transcendentalne w bycie. Zobaczenie
takie uzna¢ mozna za teoretycznie niezdeterminowane, tzn.
niezalezne od teorii i nie wyznaczone przez teorie” *,

Tak wiec rola doswiadczenia metafizycznego sprowadza sie
do dostarczenia informacji o istnieniu jakosci (czy zestroju
jakosci) jako zastanych, danych. Ta wtlasnie ,informacja”
Jest podstawg wydania sadow egzystencjalnych o rzeczywi-
stosci, a Scislej: ta ,jinformacja” jest juz zartykulowana w
sadzie *. Sad egzystencjalny bezposredni bylby wiec artyku-
lacjg doswiadezenia metafizycznego. W konsekwencji tego,
moment artykulacji bedzie sie¢ utozsamial z momentem s3-
dzenia egzystencjalnego ®. Stad tez moment artykulacji do-

phical Association”, 30 (1956), 205—11; L. J. Eslick, What is the star-
ting point of metaphisics, ,Modern Schoolman”, 34 (1957), 247—63 i
inni,

B A, Stepien, Rola do$wiadczenia, 36.

® Nalezaloby tu wskazaé na dyskusje na temat relacji sgd-spo-
strzezenia oraz zagadnienia: czy sad egzystencjalny bezposredni dzieli
dystans od spostrzezenia bezposredniego. Zob. A. Stepien, Istnienie
(czego$) a pojecie i sqd, SPhCH 9 (1973) 1, 242—-260; B. Bakies, Sqdy
egzystencjalne a punkt wyjécia metafizyki, SPhCh 17 (1978) 1, 19; W.
Chudy, Percepcja a pojeciowanie i sqgdzenie, RF 28 (1980) z. 1, 161—
270,

% Takie postawienie zagadnienia artykulacji do$wiadczenia metafi-
zycznego (w jego zradykalizowanej wersji) wydaje sie byé uprawo-
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Swiadczenia metafizycznego bedziemy ujmowaé analogicznie
do momentu sgdzenia, ktéry (wg A. Stepnia) mozna rozu-
;mie¢ jako®:

(a) tre$¢ czynnosci sadzenia (artykulowania do$wiadczenia),
czyli immanentny skladnik aktu,

(b) skutek tej czynnosci w jej podmiocie, w postaci stanu
Swiadomosci lub dyspozycii,

(c) rezultat poznaweczy aktu sgdzenia (artykulowania) w po-
staci zawarto$ci intencjonalnego korelatu aktu oraz zna-
czenia jezykowego sformulowania tresci sadu (zdania).

Przedmiotem analiz bedzie moment artykulacji do$wiad-
czenia metafizycznego rozumiany w wersji (¢) trzeciej jako
rezultat aktu artykulowania (sgdzenia) w postaci zawartoSci
intencjonalnego korelatu aktu. Rezultat ten moze by¢ anali-
zowany i wyjasniany w dwu pozycjach: ontycznej i episte-
micznej. W tej pierwszej nacisk kiadziemy gltownie na aspekt
bytowy momentu artykulacji do$wiadczenia, a wiec wyodreb-
niamy skomplikowang strukture artykulowania do$wiadcze-
nia’ metafizycznego, poprzez wyréznienie i odniesienie do
siebie szeregu warunkéw podmiotowych i przedmiotowych.
W ten sposob odstaniamy i zarazem wyjasniamy (ostatecz-
nie) strone bytows momentu artykulacji doswiadczenia meta-
fizycznego.

Nie wyczerpuje to jednak cale] specyfiki tego momentu.
Tym bowiem, co stanowi rezultat momentu artykulacji jest
sgd wyrazony w zdaniu: ,co§ istnieje”, ,co§ jest”. Jesli w
porzadku ontycznym analiza momentu do$wiadczenia meta-
fizycznego ujawnila najglebsze uwarunkowania tego aktu,
ktory zdarza sie na ,styku” dwu istnien: istnienia przed-
miotu i podmiotu, to patrzac na moment artykulacji doswiad-
czenia metafizycznego od strony epistemicznej, analiza ta
niczego nam nie uzasadnia, a tylko ujawnia zadania i wa-
runki jakie musi uwzgledni¢ jezykowy rezultat, w ktérym
zostanie ujete doswiadczenie metafizyczne. Nas jednak inte-
resuje nie tyle zdanie jako jezykowy rezultat; ale sad jako
rezultat artykulowania do$wiadczenia metafizycznego *.

mocnione radykalizacja tegoz doswiadczenia, co w konsekwencji po-
ciagga za sobg radykalizacje pojecia sadu a takze jezykowego odpo- -
wiednika sadu, czyli zdania. Zob. S. Kaminski, Osobliwo$é metodolo-
giczna teorii bytu, RF 27 (1979) z. 2, 41 nn.

81 A, Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie i sqd, 252.

32 Krgpiec zwraca uwage na ciggla tendencje sprowadzema wszyst-
kich aktéw poznawczych do pojeé (pojeciowania), co stato sig przyczy-
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Wskazujac na sad jako rezultat artykulacji do$wiadczenia
metafizycznego, nalezy zaznaczyé, ze tak jak pojecie do$wiad-
czenia zostalo ,zradykalizowane”, tak réwniez radykalizacji
musi zosta¢ poddany sad. '

Nie wchodzac w szeroky dyskusje na temat koncepcji sg-
dow w ogole ®, jak réwniez komcepcji sadu egzystencjalnego
w szczegolnosei ™, zatrzymamy sie nad koncepcjg sadu egzy-
stencjalnego jak proponuje A. Krapiec. W sadach egzysten-
cjalnych, wyjasnia on, ,stykamy si¢ z istnieniem bytu, a
istnienie nie wywoluje zadnej — nawet transparentnej —
odbitki, bedacej naturalnym znakiem rzeczy. I migdy nie
mozemy, nawet przy usilnej refleksji, wykry¢ ,znaku” afir-
macji istnienia, podczas gdy ta sama refleksja ujawnia nam
nznakowy” charakter zmyslowej lub intelektualnej percepcji
tresci rzeczy. Sady egzystencjalne czyli poznawcza afirmacja
istnienia, s3 wiec poznaniem bezposrednim rzeczy dzialajgcej
na nas ze wzgledu na swe istnienie. I dlatego afirmacja bytu
istniejacego, ze wzgledu na istnienie jest poznaniem ponad-
prawdziwosciowym, jest racjg poznania prawdziwosciowego,
ktore jest poOzniejsze i podlegle pomylkom” *. Autor jak sie
wydaje, dokonuje charakterystyki sgdu egzystencjalnego jak-
by w dwoch perspektywach:

(1) perspektywie fenomenologiczno-epistemologicznego opisu
oraz
(2) w perspektywie ontycznej..

ng braku zainteresowania sadami jako oddzielnymi aktami poznaw-
czymi. Je$li chodzi natomiast o teorie sadu, sprowadza sie zasadniczo
jego specyfike do (1) wlasciwosci skladania lub rozkladania (wydziele-
nia pojeé) (2) lub do funkcji uzgadniania pojeé z rzeczywistoscia (kon-
cepcja allo- lub idiogeniczna sgdéw). Kragpiec stoi na stanowisku ko-
niecznosei radykalizacji teorii sgdu; podobnie jak i do$wiadczenia,
jesli ma on pelnié istoing funkcje w budowie realistycznej metafizyki.
Zob. A. Kragpiec, Analiza ,,punktu wyjScia”, 98—99, 142 nn. Na innym
stanowisku stoi A. Stepien. Por. Tenze, Teoria poznania. Zarys kursu
uniwersyteckiego, Lublin 1971, 44,

33 Zob. K. Twardowski, O idio- i allogenetycznych teoriach sadu, W:
Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 198 nn; L. Gumanski,
Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961, 11 nn.

34 A, Stepien, Istnienie (czego$§) a pojecie i sqd, 234—260; Tenze,
Rola doswiadczenia, 35 nn; B. Bakies, Sqdy egzystencjalne, 25—29; E.
Morawiec, O genetycznej bazie metafizyki, 67—90; E. Gilson, Realizm
tomistyczny, Warszawa 1968, 130 nn; W. Chudy, Zagadnienia tomistycz-
nej teorii sqddéw egzystencjalnych, 185—200; Tenze, Poznanie istnie-
nia (bytu) w ujeciu tomistéw egzystencjalnych, cz. 1 SPhCh 17 (1981)
2, 18—40; cz. 2 SPhCh 18 (1982) 2, 41—70; B. Bakies, O wila$ciwg kon-
cepcje poznawalnoéct istnieniq, SPhCh 17 (1881) 1, 179—195 i inne., ..

5 — Studia Philosophiae Christiande Nr 2
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W fenomenologiczno-epistemologicznym opisie od strony
pozytywnej sad ten jest:

(a) aktem rozpietym miedzy prostym reagowaniem a uwy-
razniong afirmacjg bytu *,

{b) poznawczg afirmacjs 1stn1enia (typu poznania bezposred-
niego ,zradykalizowanego”),

(c) ,wiedzeniem” bytu od ,,wewnatrz”,

{d) funkcjg rozumu szczegélowego,

(e) bezposrednim poznaniem ¥ (bezpo$rednio skierowanym na
przedmiot), znoszacym wszelki dystans podmiot-przed-
miot, :

) zasada (baza) realizmu metafizycznego ®.

Oplsany za$ od strony negatyw'nej

(8) nie jest w Scistym znaczeniu typem sadu kategorycz-

nego ¥,
(h) mie miesci si¢ w koncepcji sadéw allogenicznych ani tez
_ idiogenicznych ¥,
(i) jest prerefleksyjny, w tym sensie, ze jest poznamem
nieuswiadomionym ¢,

(j) nie jest funkejg czystego rozumu (ten bowiem operuje
p01ec1am1 0g6Inymi),

(k) nie jest przeswiadczeniem (bylby bovw1em fragmentem
przeéw1adczema) 2

(1) nie przystuguje mu kwalifikacja prawdy lub falszu (jest
bowiem nadprawdziwosciowy) 4.

—

% A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia”, 99; Tenze, Doswiadczenie
i metafizyka, 15.

3 A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia”, 99 nn; W. Chudy, Pozna-
nie zstmema, 48 nn.

87 Troche inne stanowisko, jesli chodzi o bezposrednio$é sadu egzy-
stencjalnego prezentuje A. Stepien, wskazujac na dystans jaki dzieli
sad od spostrzezenia. Zob. A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecia i sqd,
256 nn; B. Bakies, Sqdy egzystencjalne, 18 nn.

8 Zob. A. Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, 14.

¥ W akcie sadzenia bezposredniego, brak jest dystansu miedzy
podmiotem a przedmiotem.

40 Nie jest bowiem operacja ,skladanie” lub ,rozkladanie” poj«;é,
ani tez nie stwierdza si¢ prawdy lub falszu, czyli nie uzgadnia sie
z rzeczywisto$cig.

41 Zob. B. Bakies, Sqdy egzystencjalne, 21.

42 Zob. A. Krapiec, O realizm metafizyki, ZNKUL 12 (1969) 4, 19.

4 Na temat tej wilasciwo$ci sadu egzystenc;alnego toczy sie wiele
dyskusji. Por. Z. Zdybxcka, PB, 105, przypis 29; A. Stepienn, M. A.
qupzec, Metafizyki recenzja, ZNKUL 10 (1967) 4, 85; W. Chudy, Po-
znanie istnienia (bytu) u tomistéw egzustencaalnych cz. 1, 31 i inni.
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Powyzsze wyliczenie oczywiscie .nie wyczerpuje pelnej cha-
rakterystyki fenomenologiczno-epistemologicznej, niemniej od-
stania jak sie wydaje pewng intuicje koncepcji sadu egzy-
stencjalnego bezposredniego (w wersji zradykalizowanej), ja-
kg proponuje Krgpiec. Chege dokona¢ charakterystyki sgdu
egzystencjalnego w oparciu o ogélng teorie sadu, niewsgtpli-
wie uproscilibySmy mys$l autora. Takie bowiem kwalifikacje
sagdu egzystencjalnego bezposredniego jak: ,,absolutna bez-
posrednio$¢”, ,nierefleksyjno$é”, ,afirmacja poznawcza ist-
nienia”, ,funkcja rozumu szczegélowego”, ,widzenia od we-
wnatrz” itp. stawiajg mas wobec koniecznosci poszukiwania
odpowiednich narzedzi metodologicznych celem determinacji
tego typu aktu poznawczego “.

Sad egzystencjalny w wersji zradykalizowanej jawi sie
jako struktura ciagla rozpieta miedzy ,prostym reagowaniem
a uwyrazniong afirmacja bytu” i moze by¢ adekwatnie cha-
rakteryzowany jedynie w kategoriach aktu i mozno$ci. Jako
struktura poznawcza (wzglednie stala) wydaje sie by¢ naj-
bardziej spotencjalizowang moznosciag doSwiadczenia metafi-
zycznego. Za$ jako akt artykulacji tego doswiadczenia bylby
aktem doswiadczanej rzeczywistosci (jako moznosci). W tym
jednak momencie naszych analiz przechodzimy na plaszezyzne
ontycznej charakterystyki sadu egzystencjalnego.

W ontycznej charakterystyce sad ten (bedge artykulacjg
dos§wiadezenia metafizycznego) odnosi nas do do$wiadczenia
Swiata zewnetrznego (jego absolutnej pierwotnosci i bezpo-
§redniosci), oraz do do$wiadczenia ,ja” w aktach ,,moich”.
Do$wiadczenia te niejako sie uzupelniajg. Jest to jakby ,,,uj-
rzenie” bytu od strony podmiotu (wiem, ze jestem, cho¢ nie
znam swej tresci) oraz od strony przedmiotu {co§ jest, cho¢
nie wiem jak)*.

4 Celem dopowiedzenia, nalezy podkre§li¢, ze radykalno$é sadu
egzystencjalnego wyraza sie tym, iz jak pisze W. Chudy ,pojemnosé”
percepcyjna aktu ,poznawczego” jest calkowicie wypelniona przed-
miotowoscia realnej transcendencji bytowej w stosunku do umystu
poznajacego. W tej strukturze poznawczej mie§ci sig tylko istnienie
(jakiej$) treSci; nie ma jeszcze danego momentu odniesienia egotycz-
nego, refleksji typu aktowego, czy intencji skierowanej podmioto-
wo (..). Sad egzystencjalny w najbardziej radykalnej wyktadni Krapca,
to wypelienie faktyczno$ciag (perspektywa bytu) oraz afirmacja istnie-
nia (perspektywa intelektu ludzkiego). Zob. W. Chudy, Zagadnienie
tomistycznej teorii sqdéw egzystencjalnych, 194; por. A. Krapiec, Rea-
lizm ludzkiego poznania, Poznah 1959 (skr. RLP), 33, 139; Tenze, Ja —
cztowiek, Lublin 1979 (skr. JCZ), 159.

4% W. Chudy, Zagadnienie tomistycznej teorii sqdéw, 193.



68 ANDRZEJ MARYNIARCZYK [14]

Ontologia jest tez podstaws poznania. ,,Nie jest tak — pisze
Krapiec — ze wpierw posiadamy w sobie uklad pojeé two-
rzacy tre$¢ poje¢ sgdu i odnosimy go do rzeczy realnej, ale
przeciwnie — to rzecz istniejgca w sobie na nas oddzialuje
i przyczynia si¢ do wytworzenia wszystkich etapéw pozna-
nia” %, Tak wiec nie tyle my (umys}) artykulujemy doswiad-
czenie metafizyczne w sgdzie egzystencjalnym, ile artykulacja
ta (sad ten) zostala (wymuszona) wycisnieta ,,0strzem” istnie-
jacej i ,uderzajacej” w nas, ,chwytajgcej nas za gardio”
i za ,intelekt”, rzeczywistosci. Jest to jakby ,odpowiedz”
aktualizujgcego sie poznania, ktéra zostaje sformutowana w
zdaniu — sgdzie o postaci: ,co§ jest”. Moment ten jest za-
razem momentem a-czasowym, a-przestrzennym i a-kategorial-
nym ¥, Tak wiec ze wzgledu na samg rzeczywistosé, na sam
byt dokonuje sig artykulaeja doswiadczenia metafizycznego.
Dlatego moment ten wyrdznia sie jednoscig ontyczno-episte-
miczng ®. Jest to zarazem moment aktualizacji bytu ludz-
kiego jako $wiadomego, ktéry z procesem poznania bytu do-
skonali sie.

Jesli wiec ,,sad” uznany za adekwatng artykulacje doswiad-
czenia metafizycznego i zarazem nazwiemy go sadem egzy-
stencjalnym bezposrednim, to. sad ten stanowi¢ bedzie za-
razem autonomiczny akt poznawczy niesprowadzalny do
innych 4,

Trzeba jednak zauwazy¢, ze owa artykulacja do$wiadcze-

48 A, Krapiec, DoSwiadczenie i metafizyka, 14; Tenze, Analiza ,punk-
tu wyjscia”, 99-100.

47 Szeroka dyskusje na ten temat przeprowadza A. Krapiec w arty-
kule: Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy, 140—162; por. S, Za-
lewski, Czas i istnienie, Warszawa 1971, 122—140.

4 Tu nalezaloby wskazaé na dyskusje toczgca sie w ramach tomizmu
egzystencaalnego na temat stosunku metafizyki do teorii poznania
i ich pierwotnosci. Zob. A. Stepien, O metodzie teorii poznania,
Lublin 1966, 127nn; Tenize, W zwigzku 2z teoriq poznania tomizmu
egzystencjalnego, RF 8 (1969) z .1, 173nn; Tenze, W sprawie sto-
sunku miedzy teorigq poznania a metafizykq, RF 7 (1959) z. 1, 89nn
1 1nni,

¥ Na temat niesprawdzalnosci sadéw egzystencjalnych do sadow
orzecznikowych ani zadnych innych, czytamy u Krapca: ,zdanie
egzystencjalne zamienione na zdanie orzecznikowe jest dwuznaczne.
Np.: je§li zdanie ,B6g istnieje” zamienimy na zdanie orzecznikowe
»BO6g Jest istniejacy”, to jest ono dwuznaczne, gdyz wyraza (1) albo
zwyczajng przynaleznosé jakiej§ cechy — w tym wypadku sistnie-
jacy” — do podmiotu ,Bb6g” (moment zdaniowej asercji) i woéwczas
nie oddaje podstawowego sensu sadu egzystencjalnego ,Bog istnieje”,



[15] . SEPARACIA 69

\nia metafizycznego, jaka zostala dokonana w akcie sgdzenia
.egzystencjlnego, nie jest jeszcze pojeciem bytu jako bytu,
ktére jest przedmiotem metafizyki. Metafizyczne bowiem po-
jecie bytu jest jakby ,pierwszym tlumaczeniem jezyka ezy-
sto egzystencjalnego, wyrazonego w sgdach egzystencjalnych,
na jezyk sadow orzecznikowych” *®, Ponadto — zauwaza Kra-
piec — ,,;sady egzystencjalne nie wystepuja w naszym zyciu
w jakiejs ,czystej” i ,,wydestylowanej” postaci logicznej. Po-
siadajag one (proces sgdzenia) swoje matezenie i fazy uwy-
raznienia (podkr. A. M.). Od prostego reagowania (wlas-
nie ludzkiego poznawczego) ma obecny wobec nas, czyli ist-
niejacy realnie przedmiot do uwyraZnionej afirmacji aktu
istnienia i sformulowania tego aktu w sadzie ,,A istnieje”
jest diuga droga”®.

Stad przedmiotem naszych dalszych analiz uczynimy ko-
lejny etap separacji wyr()zniaja,cy sie momentem ujmowania
mrintensywnosci egzystencjalnej” sgdow (egzystencja]snych) Sad
egzyste»n.qalny, jak wskazywahsmy wcezesniej, jest artykula-
cjag doswiadczenia metaﬁzycznego Etap ten nazwiemy mo-
mentem ,,testowania”.

238. TESTOWANIE INTENSYWNOSCI EGZYSTENCJI W SADACH

. Sady egzystencjalne, bedace artykulacja do$wiadczenia me-
tafizycznego, traktujemy obecnie jako (wzglednie) ]ednohta}
strukture poznawczg aktu sadzenia. W strukturze tej moze-
my wskazaé na pewng wiekszg lub mniejszg ,,intensywng” *
zawarto$é egzystencji ®..Inne jest bowiem ,zageszczenie” eg-
zystencji (inny bowiem jest sposob bytowania) w sgdzie:
,Bog istnieje” a inny w sadzie ,Ja istnieje”, jeszcze inny

(2) albo, wyraza rzeczywi$cie sens egzystencjalny (moment afirma-
cji istnienia realnego) i woOwczas przybieralby postaé zdania:
,Bog istnieje istniejgcy”, co jest zwyczajnym pleonazmem i nie
znaczy nic wigcej ponad to, co jest wypowiedziane w sadzie afir-
macyjnym: ,Bog istnieje”. Zob. A. Krgpiec, M2, 109; por. J. Nico-
las, - Afirmacja Boga a poznanie, W: Studia 2z filozofii Boga, War-
szawa, 1968 (skr. SFB) t. 1, 241; E. Gilson, Byt i istota, Warszawa
1963, 226nn.

50 A, Krapiec, Jezyk naturalny, podmiotowo-orzeczeniowy, W Sw. To-
masz, De Ente, 158.

51 Tenie, Do§wiadczenie i metafizyka, 15.

52 Termin ,intensywno$é” egzystencji odnosi¢ bedziemy na wyra-
Zenie pewnego nasycenia, zageszczenia, zdeterminowania tresci istnie-
niem, a ktéra jest wyrazona w sadzie egzystencjalnym,

58 A, Krapiec, M2, 286.
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w sadzie: ,S$Swiat istnieje”, czy ,dab istnieje” lub ,mysl”,

»dusza”, ,,substancja”, ,»,materia” itp. istniejg *.

Teoretycznie ]ak i intuicyjnie ujawnienie tych roznic, uwi-
daczniajgcych sie pierwotnie w warstwie ontycznej bytéw
a wiornie w strukturze sadow egzystencjalnych, domaga sie
okreslenia (opisania) tych réznic i wskazania ich Zrédla. Czym
zatem bylby 6w wyrdzniony (w procesie separacji) moment
Htestowania”? Wydaje sie, ze moglibysmy go przyréwnaé do
operacji ,,uzmiennienia” pozycji bytowej®, lub do ,,wariacji
imaginatywnej”, dokonywanej przy ogladzie bytéw (mnogosci
bytowej) *, czy nawet do operacji ,ideacji” ¥, oczywiscie w
analogicznym rozumieniu. Bywa tez przez metafizykéw okre-
§lany operacjg ,,negaty'wnego sgdzenia” %,

Uwzgledniajae zlozonos¢ struktur poznawczych wydaje sie
koniecznym zaznaczy¢, ze 6w moment ,testowania” toczy sie
jakby na frzech plaszezyznach: ontycznej, epistemicznej oraz
lingwistycznej.

2.3.1 Na plaszczyinie ontycznej mioment ,,testowania” ujaw-
nia dwa rodzaje afirmowanej w sadach egzystencjalnych rze-
czywistosci o réznym sposobie istnienia (réznej intensywnosci,
"mnasyceniu egzystencji):

(a) Rzeczywistos¢ transcendentng, wobec podmiotu, a zara-
zem zartykulowang w sadzie egzystencjalnym np.: ,,Jan
istnieje”, ,$wiat istnieje” itp.*. Moment ,testowania” u-
jawnia, ze w sadzie tego typu, zostato zartykulowanie

54 B. Bakies, Zawarto§é pojecia bytu, SPhCh 18 (1982). Warto zauwa-
2yé, 7ze Tomasz méwi o réinych esse podrzednych wobec Esse nad-
rzednego o esse possibile i mecesse esse, 0 esse creatum i ipsum esse
per suam essentiam. Por. C. G. 2, 15.

58 Stwierdzamy, ze czym innym jest ,,Jan istniejgcy” a czym innym
,jego noga istniejgca”; czym innym jest ,,czerwien”, ktérg widzimy
a czym innym ,przedmiot czerwony” itp.

% Inaczej istnieje Jan, inaczej dab, a jeszcze inaczej istnieje ze-
szyt.

%7 Inaczej istnieje méj akt poznawezy, a inaczej to, co ten akt
ujmuje, inaczej istnieje w swojej $wiadomosci czlowiek istniejacy w
ogéle a ten oto Jan istniejgcy (inaczej istnieje ogdél, a inaczej istnie-
je szczegdl) itp. Zob. A. Stepien, Wprowadzeme do metafizyki, Kra-
kéw 1964 (skr. WM), 52.

58 Zob. A. Krgpiec, M2, 64; Tenze, S. Kaminski, ZT'MM, 57, Z. Zdy-
bicka, PB, 126nn; A. Stepieﬁ, WM, 52.

50 Oczywiscie sady te formutujemy w odniesieniu do réinych dzie-
dzin bytéw: w dziedzinie bytéw materialnych i sztucznych, substan-
cjalnych i przypadlosciowych. Zawsze jednak w sadach tych bedzie
ujeta transcendentna rzeczywisto§é (intensywno§é zewnetrznej egzy-
stencji). Zob., A. Krapiec, M2, 110,
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istnienia bytu danego nam w doswiadczeniu zewmetrz-
nym. Artykulacja istnienia bytu dokonuje sie bezposred-
nic na tle ujmowania przez mdj aparat poznawczy (zmy-
stowo-intelektualny) jakiej$§ konkretnej tresci, pierwotnie
poznawczo niezdeterminowanej ®. Moment ,testowania’
wskazuje, ze w ujmowaniu (artykulacji) istnienia (cze-
gos), jestem nakierowany przede wszystkim na faktycz-
no§é bytu, czyli realnos¢ tego co ujmuje. Ponadto, tres¢
bytu (np. tego debu), jak pisze Krapiec, ,,jest mi zarazem
dana w ogladzie i poznawczym, i zmystowym, i intelek-
tualnym, chociazbym jeszcze nie wiedzial, co to znaczy
byé¢ ,debem”. Afirmuje istnienie tego bytu w przypo-
rzgdkowaniu do ,jawiacej” mi sie w poznaniu tej oto
tresci, ktéra widzac, czujac, wachajge — zarazem rozu-
miem wstepnie jej jakg$ ,debowosé” . W momencie
»testowania” intensywnosci egzystencji w bytach, odkry-
wam roéznorakyg tresé, ktéora na tle afirmowanego istnie-
nia jest tresScia wilasnie realng (chociaz dla mnie nie-
dokladnie poznang, ale poznawalng).

Im jednak bogatsza jest afirmowana zawartos¢ bytu, {ym
trudniej jest (w momencie ,testowania”) ujawni¢ kon-
stytutywne elementy bytu. Stad ciagle bedziemy musieli
przekraczaé moment kategorializacji, ktory bedzie wy-
stepowal nierozlgcznie w sgdzie egzystencjalnym bezpo-
§rednim (szczegdlowym, takim jak np.: ,Jan istnieje”,
»ten dab istnieje” itp.).

Drugi rodzaj istniejace] rzeczywisfosei odkrywanej w mo-
mencie ,testowania”, to rzeczywisto$¢ immanentna do
podmiotu i zartykulowania w sadzie ,,ja istnieje”. Jest
to rzeczywisto§¢ o szczegélnie intensywnej zawartosei
egzystencji. Moment ,testowania” wskazuje tu ma wtér-
no$¢ psychiczng afirmacji istnienia ,,ja” gdyz suponuje
ono afirmacje istnienia $wiata. Istnienie bowiem ,ja”
dane mi jest w aktach ,,moich”. Wprawdzie stwierdzam
»ja” od strony istnienia, gdyz wiem, Ze istnieje (jest mi
dane istnienie ,ja”), ale nie znmam wprost jego natury.
W przezyciu bézposrednim ,ja” — pisze Krgpiec — ,,0-
becnego w aktach ,moich” mam wyraZnie zaznaczony
prymat istnienia nad istotg. Jesli afirmacja istnienia §wia-

8 A. Krapiec, M2, 110.
¢ Tamze, 110; por. B. Bakies, Zawarto§é¢ pojecia bytu, SPhCh 18
(1982) 1, 6—26.
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ta zewnetrznego jest przyporzadkowana ujeciu tresci by-
tu, ktérego istnienie afirmujemy i dalsze poznanie bytu
istniejacego dokonuje sig przez wyliczanie i analize cech
stanowigeych treé¢ danego bytu, to w poznaniu dstnienia
jazni ,,0ogladamy” byt niejako ,,od wewnatrz”, ciggle afir-
mujgc prymat i transcendencje istnienia nad trescig, al-
bowiem dostrzegamy ,,ja” istniejagce w aktach ,,moich”,
ktére nie konstytuujg ,,ja”, przeciwnie, z ,ja” emanuja,
sg mu podporzadkowane” ®,

Stwierdzenie w toku ,testowania” istmnienia rzeczywistosci
transcendentnej do podmiotu, jak i istnienia rzeczywistosci
immanentnej (podmiotujgcej), odslania przed mami Zrédio plu-
ralizmu bytowego. Element uposazenia tresciowego byltby
elementem réznicujagcym, ale nie tylko, takze i intensywnosé
egzystencji wydaje sie by¢ zrodiem pluralizmu bytowego ®.

2.3.2 Moment ,testowania” przeprowadzany mna plaszczyz-
nie epistemicznej pozwala mam dojrze¢ nowe wlasciwosci
(elementy, czynniki, przejawy) bytowania. W plaszczyznie tej
dostrzegamy prawde ukonkretnionego istnienia *. Pytamy, czy
istnienie realizuje si¢ tak samo w przedmiocie jak i w jego
wlasnosei (czy tak samo distnieje czerwony obraz jak czerwo-
no$¢ obrazu?). Czy warunkiem istnienia przedmiotu jest ist-
nienie wlasnosci? Czy bycie samodzielng caloscig jest ko-
nieczne by co$ istnialo? Czy rozciggto$c, przestrzennosé, cza-
sowo§¢ sq koniecznymi warunkami ujawniania .ig egzystencji
bytu?

Pytania postawione wladzom poznawczym (nie wyczerpu-
jace problematyki lecz tylko ja obrazujgce) majg za zadanie
ukazaé, ze narzucajgcych sie nam w doswiadeczeniu sytuacji
przedmiotowych nie mnalezy sprowadzaé do jakiej$ jednej lub
paru kategorii bytéw, a takze nie nalezy wigzaé ich tylko
z dostepnymi nam w do$wiadczeniu treSciowymi kwalifika-
cjami. ,,Poznanie metafizyczne — jak pisze A. Stepien —

¢ A. Krapiec, M2, 110¢; Tenze, JCZ, 101—114.

® Por. M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1976, 132—5; Za-
gadnienie to wymaga oddzielnego oméwienia. Tu tylko sygnalizujemy
jego aktualno$é.

8¢ Odpowiednikiem momentu ,testowania” na plaszczyznie epistemi-
cznej wydaje sie byé ,,zabieg rezolutywny”, ktory wedlug G. Fabro,
polega na ,poznawczym przechodzeniu” od determinacji bytowo po-
chodnych i drugorzednych do pierwotnych i istotnych bytowo, choé
nie sg do siebie sprowadzalne. Zob. G. Fabro, Participation et cau-
;aéité selon S. Thomas d’Aquin, Paris 1961, 76; cyt. za Z. Zdybicka,

, 111,
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polega¢ musi nie na rejestracji i klasyfikacji danych nam
bezposrednio przedmiotéow, ale na rozumieniu ujawniajgcych
sie poznawczo sytuacji przedmiotowych, na dotarciu w ana-
lizie intelektualnej (przepowadzonej w cigglym kontakcie z
tym, co bezposrednio i naocznie dane) do tego, co stanowi
i decyduje o tym, ze dany byt jest soba, jest czyms$ istnie-
jacym %,

To ,,metafizyczne rozumienie” zaczyna sie jakby ,budowac”
w toku ,testowania”, polegajagcego na zestawieniu w koniunk-
cje zdan egzystencjalnych, tworzacych w catosci pewne twier-
dzenie o rzeczywistosSci.

Oto przyklady takich komiunkcji zdaniowych ®*:

(a) Cos czerwonego istnieje i co§ mieczerwonego istnieje.

(b) Co$ moze istnie¢ tymczasowo i co§ moze istnie¢ stale.

() Co$ moze istnie¢ jako cecha czego$ innego i co§ moze
istnie¢ jako konkretna calo$¢ (nie bedace cechg czegos).

(d) Co$ bedgce czeScig czego$ istnieje i co§ nie bedgce czescig
czego$ innego istnieje.

Przygladajygc sie temu zestawieniu zdan egzystencjalnych
mozemy odkry¢, ze w kazdym zestawionym przypadku od-
poznajemy jakg$ zawartosé tresci, ktora jest proporcjonalna
do istnienia i odwrotnie, w kazdym zestawionym przypadku
afirmujemy istnienie (jego intensywno$¢) w jakis sposob przy-
porzadkowane do tresci.

Jako rezultat momentu ,testowania” odslania sie na pla-
szezyznie epistemicznej prawda ,bycia” pluralistycznej rze-
czywisto$ci, wyrazona w zdaniu: ,,byé to znaczy istnie¢ w
proporcji do swego treSciowego uposazenia’. '

2.3.3 Moment ,testowania” znajduje takze swe uzasadnie-
nie ma plaszczyzinie jezyka teorii bytu. Doswiadczenie bowiem
metafizyczne mozemy werbalizowa¢ przynajmniej na. kilka
sposobow, np.:

(@) Jan jest lub to oto co$ jest.

(b) Jan jest blondynem lub Jan jest jako blondym.

{c) Istnienie Jana jest inne, niz jest istnienie debu.
Afirmacja doswiadczenia metafizycznege zostala tu wyra-

¢ A. Stepien, WM, 54.

¢¢ Zestawienia koniunkecji takich zdan znajdujemy u A. Stepnia.
Dla naszych jednak analiz i celéw poddaliSmy sformulowania tych
zdah lekkiej modyfikacji celem uwypuklenia protokolowania inten-
sywno$ci egzystencji w tych do$wiadczanych sytuacjach. Por. A. Ste-
piens, WM, 52.
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zona przez strukture slowa ,jest” . Ale mozemy sie spotka¢,
ze ma terenie jezyka teorii bytu, doswiadczenie metafizycz-
ne jest artykulowane w takich strukturach jezykowych, jak:
{d) dabistnieje

(e) Bég istnieje

(f) dusza istnieje

{g) trojkat istnieje itp.

W zdaniach tych podmiot jest nos$nikiem zawartosci tre-
sciowej rzeczywistosci, za$ orzeczenie byloby nosnikiem egzy-
stencjalnej intensywnosci. Jes$li jednak bez trudu mozemy
wskazaé, ze podmioty tych zdan réznicujg tresciowg zawar-
tos¢ doswiadczenia metafizycznego i zostalo to uwidocznione
w jezykowej formie zdan (w treSci podmiotéw: dagb, Jan,
mysl itp.), to jednak intensywno$é egzystencji, o ktérej ma
informowaé¢ orzeczenie, nie zostala w zaden sposbéb uwidocz-
niona w jezyku. Intuicyjnie bowiem wyczuwamy (a takze
teoretycznie mozemy to wyrodznié), ze inna jest intensywhosc
egzystencji (pozycja bytowa) ujeta w zdaniu: ,,Bog istnieje”,
inna ,Jan istnieje”, czy ,trojkat istnieje”. Stad jako przed-
mijot naszych analiz wezmiemy stowo ,istnie¢”, ktére (mimo
swej zewnetrznej niezmienno$ci) w kazdym powyzej wyrdz-
nionym zdaniu informuje nas o innej zawartosci (intesyw-
nosci) do$wiadczenia metafizycznego. Czy istnieje jednak
realna mozliwos¢ by iten ontyczny fakt zrdznicowanej in-
tensywnosci egzystencji mogl by¢ takze wyrézniony i zwer-
balizowany w jezyku? Jest to pytanie odnoszgce si¢ do mo-
mentu ,testowania”, ktéry przeprowadzamy na plaszczyznie
jezykowe]j teorii bytu %,

87 Jesli termin ,istnieé” zastapimy slowem ,jest” (i odwrotnie),
woéwcezas trzeba wyrdznié takie rozumienie tego stowa, przy ktérym
moze znaczyé: (1) stwierdzenie (zachodzenie lub niezachodzenie) cze-
gos, pewnego stanu rzeczy; (2) wyrazenie przekonania wiary w co§,
uznanie, ze tak, a tak jest (3) orzeczenie przynalezno$ci czego$ do
czego$; stosunku (a) cecha do przedmiotu (b) elementéw Xklasy;. (4)
utozsamienie czego§ z czyms; (5) okreslenie czasu (np. terazniejszego);
(6) tyle co ,istniejgcy”. Zob. A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie
i sqd, 251. Trzeba tez zaznaczyé, ze stowo ,jest” moze pelni¢ w zda-
niu funkcje: kohezyjna, asercyjng i afirmacyjna. Zdania bedace re-
zultatami sgdu egzystencjalnego wyrazone sg schematem ,a istnieje”,
»a jest’, tym rbéznig sie¢ od innych zdan orzecznikowych, ze ,jest”
peini w nich funkcje afirmacyjna. Dzieki tej funkcji zdanie staje
sie rezultatem sgdu egzystencjalnego.

8 W literaturze filozoficznej i logicznej mozemy sie spotkaé z ro-
zumieniem slowa ,,istnieé” jako: (1) predykatu (orzecznika), (2) funkto-
ra zdanio-twoérczego, czy nawet jako (3) skiadnika sensu niektérych
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Slowo ,,istniet” w przytoczonych powyzej zdadiach wy-
stepuje przynajmniej w trzech supozycjach:

(a) jako czasownik (w zdaniu: ,,Jan istnieje”. ,,Co$ istnieje”),

(b) jako rzeczownik (w zdaniu: ,Istnienie Jana jest inne niz
istnienie mysli o Janie”),

(c) jako rozwiniecie slowa ,jest” i(,,Jan istnieje jako blon-
dyn)”.

W pierwszym i drugim przypadku stowo ,istnie¢” wyste-
puje w podmiocie lub orzeczeniu i pelni role predykatu (na-
zwy) ®. Jezeli przywolamy tu pewne prawa, ktére obowigzujg
na terenie teorii poznania, a mianowicie, ze ,,z nazwy nie wy-
nika sad, a z sgdu mie wynika nazwa” to termin ,istnieé” nie
moze zatem zawiera¢ momentu stwierdzenia faktycznego ist-
nienia, momentu egzystencjalnej pozycji swego desygnatu
(egzystencjalnej intensywnosci) ™.

Jako rozwigzanie tej skomplikowanej sytuacji jezykowej
A. Stepien proponuje, by termin ,,istnie¢” pojgé jako uniwer-
sale, ale w tym sensie, iz mozemy powiedzie¢ o dwéch by-
tach (np. o Janie i Pawle), ze istniejg jednocze$nie i razem,
jak i osobno o kazdym z nich. Jednak, zauwaza autor, istnie-
nie nie przystluguje pojeciu istnienia jako takiemu jak czlo-
wieczenstwo nie przystuguje pojeciu czlowieka. Trzeba za-
tem — sugeruje autor — dla lepszego zrozumienia i podkre-
slenia specyfiki tego terminu ,przyjaé za Ingardenem, ze
tego typu uniwersalia (pojecia) posiadaja jakby dwustronng
budowe. Jedng strone wypelnia zespdél cech charakteryzu-
jacych pojecia jako pojecia, zas druga zespdt cech charaktery-
zujacych (treSciows) zawartos¢ pojecia, dzigeki ktérej to poje-
cie jest pojeciem tego a nie innego przedmiotu” ™.

Czy jednak w jakiej§ mierze propozycja ta rozwigzuje pro-
blem ujawniania réznej intensywnoSci egzystencji przez sto-
wo ,istnie¢” (wystepujgce w réznych wersjach zdaniowych,

operatdbw (w symbolice logicznej oddany jest przez kwantyfikator
szczegblowy). Zob. A. Stepien, Istnienie (czego§) a pojecie i sad,
248.

6  Mozna by — twierdzi A. Stepien — traktowaé ten termin nie
jako nazwe, lecz jako nazwopodobny wyraz stuzacy do skrocenia
bardziej skomplikowanej wypowiedzi; jednakze skrot wyrazenia lub
sktadnik skrotu tez musi byé wyrazeniem o okre§lonym sensie i okre-
Slonej kategorii syntaktycznej, musi by¢é nazwa, zdaniem, funktorem
czy operatorem (lub zmienng, ktérej§ z tych kategorii)”; A. Stepien,
jw., 250.

0 A, Stepieh, Istnienie (czego$§) a pojecie i sqd, 250—51.

1 Tamze, jw., 251.
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ktére werbalizujg do$wiadczenie metafizyczne), pozostaje

kwestiag otwarta do dyskusji ™. Z drugiej strony istnieje ko-

nieczno§¢ determinacji (odpowiednio do przedmiotu) jezyka
teorii bytu od ktérego oczekuje sie nie tylko funkecji komu-
nikowania, ale i odkrywania rzeczywistosci ™.

Nie wchodzac w szczegdlowe zagadnienia i dyskusje, wyda-
je sie, Ze w oparciu o moment ,testowania’ przeprowadzony
w plaszezyznie jezykowej mozemy wskazaé na pewne wla-
Sciwosci, ktére determinujg sad bedacy werbalizacjg doswiad-
czenia metafizycznego:

(a) orzeczenie w zdaniu (sadzie) egzystencjalnym nie przypi-
suje podmiotowi zadnego tresciowego okreslenia ale zara-
zem jest koniecznie zwigzane z podmiotem,

(b) podmiot moze by¢ nazwg czegokolwiek co istnieje ™,

(c) podmioty zdan egzystenc]alnych dotycza wszystkaego te-
go co da sie nazwaé: a wiec tak caloSci przedmiotowo-
-podmiotowej, jak i cech czy jakosci, zdarzen i proceséw,
a takze elementéw subontycznych bytu takich, jak np.:
materia, forma, 1stota, istnienie.

Porzadkujqc wyroznione powyzej typy zdan egzystencjal-
nych bedace werbalizacjg roznej ,intensywnosei” egzystencji
w bytach (co prébowaliSmy ujawnié w toku ,testowania”),
mozemy wskazaé¢ na:

(a) zdania elementarne (np. ,,To oto co$ istnieje”),

(b) pierwotne sady egzystencjalne, bedgce rezultatami pozna-
wezymi lub protokolami aktow bezposredniego poznania
(np. ,,Jan istnieje”, ,drzewo istnieje”),

(c) zdania kategorialne nieegzystencjalne (np. ,,Jan ](:‘S't czlo-

72 Krapiec sugeruje koniecznosé poszukiwania jezykowego odpow1ed-
nika, ktéory bylby nosnikiem orzekania o rzeczywistosci, a ktéry
niekoniecznie musi mieé strukture zdania typu podmiotowo-orzecze-
niowego, ale bardziej prostz, np. bezorzeczeniowa, czy nawet bezpod-
miotowa. Zob. A. Krapiee, Jezyk naturalny, 143nn.

# Teoretycy poznania zwracaja uwage, ze czynno$é sadzenia (czegos
o czym$) i czynno§é zdanio-twoéreza (operacja formowania zdania
w danym jezyku), sg réinymi czynnosciami (zabiegami) poznaweczymi,
chociaz tworzg one jedng calo§é przezywaniowg i stad czynnosci te
niejako zlewajg sie ze soba. Charakterystyka zdania odstania nam
nature sadu, ktoéry jest nosSnikiem egzystencjalnej zawartosci rzeczy.
Zob. A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie i sad, 251; A. Krapiec,
Jezyk maturalny, 152.

4 Jest to juz pewne zwigzanie sig¢ z okreslong teorig bytu, eli-
minujgce nazwy pozorne, puste, ktére nie moglyby byé podmiotami
zdan egzystencjalnych. A wiec sematyczng i syntaktyczng strone je-,
zyka wyznaczalby pewne filozoficzne rozstrzygniecia.
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-wiekiem”). Sg to zdania, ktére przez swdéj moment orze-
kania osadzaja okreSlony stan rzeczy w pewnej sferze
bytu,

(d) zdania egzystencjalne wtérne, stwierdzajgce istnienie cze-
go$§ w wyniku rozumowania. Sg to konkluzje rozumowan
(np.: dusza istnieje, my$! istnieje, Bog istnieje).

Powyzsze zdania sg protokolaml doswiadezenia plurahzmu
bytéw i roznicujg ich pozycje bytowe W strukturze swej (choé
w sposéb niedoskonaly) ujawniajg réznice tresSciowe, a takze
zréznicowanie egzystencjalnego nasycenia poszczegblnych ka-
tegorii bytow.

W calo$ci, moment ,testowania” opisany tak na plaszczy-
znie ontycznej, jak i epistemiczno-lingwistycznej ujawnit:
(e) wazng i niezbywalng funkcje bytow jednostkowyc}i (ka-

tegorialnych) przy wyodrebmemu pojecia bytu jako by-
tu.

(f) Na ptaszezyznie eplstemlczne] w wyniku ,,testowania” od-
krywamy transcendentalny warunek bycia bytem w od-
réznieniu od kategorialnego warunku bycia tym oto (Ja-
nem, drzewem) bytem.

(8) W warstwie jezykowej (zdaniowo-sgdowej) ,testowanie”
ujawnia potrzebe radykalizacji koncepcji jezyka, ktdrego
no$no$¢ strukturalna bylaby odpowiednia dla artykulacji
zawarto$ci doSwiadczenia metafizycznego *. Stad tez suge-
ruje sie koncepcje jezyka w ktorym Wszystkle elementy
skladowe sg egzystencjalnie nosne i ,zaangazowane”.

2.4. NEUTRALIZACJA KATEGORIALNEGO OGRANICZENIA

Moment ten mozemy traktowaé albo jako kolejny etap zio-
zonego procesu formowania pojecia bytu, albo jako istotny
skladnik (element) zlozonego aktu poznaweczego nakierowane-
go na ujecie bytu jako bytu ™. Stad moment neutralizacji mo-
zemy opisywa¢ tak od strony funkcjonalnej, jak i ma plasz-
czyznie epistemicznej.

———

75 Zob. A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie i sqd, 260..

76 S. Kaminski tak opisuje ten moment: ,majgc kilka bezposred-
nich ujeé (rzeczywistosei — przyp. A. M.) wyrazonych w sgdach
egzystencjalnych, nalezy nastepnie maksymalnie zneutralizowaé
(podkre§lenie — A. M.) kategorialne ograniczenia istnienia przez istote,
czyli doprowadzié do utworzenia transcendentalnego pojecia bytu.
Robi sie to w ten sposéb, ze zawarto§é poznawcza saddéw egzysten-
cjalnych reflektuje si¢ przez sady orzecznikowo negatywne”. Zob.
S. Kaminski, Osobliwo§é metodologiczna teerii bytu, 40. .
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2.41 W funkcjonalnej charakterystyce moment neutraliza-
cji okresla sie jako czynno$¢ analizowania ,,zawartosci pozna-
wezej dostarczanej z intelektualnego ujecia rzeczywistosci w
sgdach egzystencjalnych” 7. Analiza ta jest dokonywana przy
pomocy sadéw orzecznikowych negatywnych (typu: 'S nie jest
P). Jako rezultat (analizy) otrzymujemy wyrdéznienie réznych
dziedzin bytéw . Bylaby to wiec czynnos¢ ,,porzadkowania”,
»okreslania” czy nawet ,klasyfikowania” bytéw w ich mno-
goSci i réznorodnosci. Celem za$ tego ,,porzagdkowania” jest
dostarczenie danych (poznawczych), w oparciu o ktére odkry-
wamy, ze by¢ bytem nie znaczy by¢ okreSlonym w jakim$
gatunku, w jakiej§ kategorii bytowania, samodzielno$ci czy
nawet indywidualnosci. Cate bowiem bogactwo treSciowe jest
wspbldane z ,,prawdg bycia” i do jej ujawnienia potrzebuje-
my ,,odseparowania”, ,neutralizacji” elementéw nieistotnych *.

Funkcjonalna charakterystyka tylko zewnetrznie ukazuje
_specyfike momentu neutralizacji. Okre$lany jest bowiem sto-
wami: ,,analiza”, ,,sgdzenie negatywne”, ,porzgdkowanie” i ro-
zumiany jako czynno$¢ czysto instrumentalna. Stad wydaje
sie, ze znacznie wiecej informacji dostarczy nam analiza mo-
mentu, ,neutralizacji” (kategorialnego ograniczenia istnienia
przez istote) od strony epistemicznej.

. 2.4.2 W sadach egzystencjalnych ujeliSmy wiedze o Swiecie,
ktory jest pluralistyczny i wieloporzadkowy ®. Nie mozemy —
pozostajac wierni rzeczywisto§ei — pluralizmu tego pomingé,
czy tez sprowadzi¢ do jednego porzadku. W oparciu o moment
neutralizacji przeprowadzony w plaszczyZnie epistemiczne]j
mozemy zdoby¢ pojecie, w ktérym kryje sie informacja o do-
Swiadczanej rzeczywistoSei i jej strukturze. Czym jest zatem
sam moment neutralizacji stanowigcy istotny etap procesu se-
paracji. Krapiec tak opisuje ten moment: ,negujemy zatem,
czyli separujemy poznawczo to, czego w rzeczywistoSci nie
mozna utozsami¢, ,istnieje” sgdu egzystencjainego to-nie to
samo co ,ten oto Jan”, ,ten oto dgb”. Gdyby bowiem ,istnie-
je” sadu egzystencjalnego bylo tym samym co ,ten oto Jan”,
i,ten oto dab” to poza Janem mnie byloby faktu istnienia, al-

77 A. Kragpiee, M2, 111,

78 I tak mozemy wyr6znié istnienie bytéw: materialnych i niema-
terialnych, koniecznych i niekoniecznych, naturalnych i nienatural-
nych (sztucznych), samodzielnych (substancjonalnych) i niesamodziel-
nych {przypadloSciowych) itp.

% A. Krapiec, M2, 113.

£ A. Krgpiec, M2, 113.
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bowiem utozsamiajgc si¢ z Janem wyczerpaloby sie ono w Ja-
nie. I jak nie ma innego bytu Jana poza tym oto Janem, tak
tez nie byloby innego istnienia poza istnieniem Jana. A tym-
czasem fakt, Scislej: akt istnienia wystepuje nie tylko w sa-
mym Janie, w tym oto debie, tej oto mySli, ale w najroz-
maitszych bytach, wobec tego istnienie nie jest trescig zad-
nego bytu. W kazdym bytowym wypadku stwierdzanym przez
sad egzystencjalny dostrzegamy obecno$é dwéch stron byto-
wych: strony egzystencjalnej ,,istnieje” i strony esencjalnej,
treSciowej: ,ten oto Jan”, ,ten oto dgb”, ,ten oto nos” itp.
O kazidym bytowym wypadku stwierdzimy, ze jest on bytem
ze wzgledu na istnienie, chociaz to istnienie nie utozsamia sie
z trescig, jesli stwierdzamy istnienie jeszcze innego bytu. Byé
bytem to nie znaczy byé Janem, debem, czy nosem wylgcznie,
ale by¢ bytem to znaczy by¢ jakakolwiek zdeterminowang
w sobie tre$cia jako istniejgcg” ®.

W literaturze filozoficznej® najczeSciej okreslany jest jako:
(1) moment ,neutralizacji kategorialnego ograniczenia” ist-
nienia przez istotg; (2) akt intelektu, w ktéorym intelekt ,wy-
luskuje” z konkretnych form bytowych, dostrzezonych w ra-
mach sadéw egzystencjalnych, ,sens” bytowosci rzeczy *; (3)
niektérzy metafizycy momentem neutralizacji nazywaja fakt
»rozréznienia treéci i istnienia w bycie” ®; (4) inni za$§ ,za-
wierania” (obejmowania) w sobie w sposob aktualny, ale nie-
wyrazny wszystkich bytowydh przypadkéw *, lub (5) moment
,orzekania o wszystkich bytach aktualnie w sposéb ciemny
i niewyrazny” *.

Postugujgce sie jezykiem fenomenologii mogliby$my moment
ten okreslié jako: (6) ,,ujasnianie”, (7) ,,odstanianie”, (8) ,,cbej-
mowanie”, (9) ,,naprowadzanie na”. Uzywajac za$§ bardziej psy-
chologicznych terminéw okreslimy go jako: (10) ,przeczuwa-
nie”, (11) ,przezywanie” istoty bytu.

Na podstawie analizy wypowiedzi metafizykéw odkrywamy,

[ —

81 Zob. A. Krapiec, M2, 112,

82 Por. A. Stepien, MW, 55; Tenze, Rola do$wiadczenia, 35—6; A.
Krapiec, M2, 106—120; S. Kaminski, Osobliwo§é metodologiczna teorii
bytu, 40nn.

8 Zob. Krapiec, Kaminski, ZTMM, 57.

8¢ Zob. A. Stepienn, WM, 54nn.

8 Por, L. Geiger, Abstraction et separation d’aprés saint Thomas,
»Revue des Sciences Philosophique et Theologique”, 33 (1949), 27nn.

8 Por. A. Krapiec, S. Kaminski, ZTMM, 114.
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ze moment ,neutralizacji” kategorialnego ograniczenia (ist-

nienia przez istote) specyfikuja takie wlasciwosci jak *:

(a) negatywne sadzenie,

(b) dekontrakcja elementow konstytutywnych sadu egzysten-
cjalnego (tresci i istnienia),

(c) transcendentalizacja elementu egzystencjalnego i trescio-
wego bytu,

(d) proporcjonalne przyporzadkowanie tresci i istnienia.
Elementy te konstytuuja moment neutralizacji, w rezulta-

cie ktérego otrzymujemy intuicje transcendentalnego pojecia

bytu jako bytu .

2.5. KONTRAKCJA REZULTATU SEPAROWANIA (NEUTRALIZACJI)

Rzeczywistos$é, ktéra w nas ,,uderza”, ,chwyta nas za gar-
dlo”, zostala stwierdzona i zaafirmowana w dwu pierwszych
etapach separacji. W trzecim etapie (momencie) separacji wy-
réznione elementy konstytutywne bytu (rzeczywistosci), w
toku ,testowania”, zostaly sobie odpowiednio (proporcjonal-
nie) podporzadkowane. Natomiast moment neutralizacji odsto-
nit przed nami szerokie ,,pole bytéw”. W polu tym przewaga
kategorializacji, ujawniajgca pluralizm, domaga sie cigglej
transcendentalizacji tego pola i zarazem pewnej kontrakeji mo-
mentéw bytowych, gwarantujacej jedno$¢ wyodrebnionego
pojecia. Kontrakeji, ktéra zdolna by byla uja¢ w calos¢, trans-
cendentalne elementy bytu: trei¢ i istnienie. Nie moze to by¢
zarazem kontrakcja wyroéznionych cech, gdy separacja zmie-
rza do utworzenia realnego pojecia bytu, za§ kontrakcja cech
abstrakecyjnych dalaby w rezultacie konstrukt. Rodzi sie wiec
pytanie, czy jest mozliwe, aby taka kontrakcja mogla sie¢ do-
konaé¢ bez uszczerbku dla realizmu. Krgpiec jest zdania, ze
jest to konieczny moment w tworzeniu pojecia bytu jako by-
tu, jesli chcemy pozosta¢ w metafizyce na gruncie realizmu
i obiektywizmu *.

Kontrakcja ta dokonuje sie na kilku plaszczyznach i po-
ziomach (prawie réwnocze$nie). Na plaszczyinie bytowej, na

87 Zob. A. Stepien, WM, 52, 54; A. Kraplec, M2, 89nn; Tenze, S. Ka-
minski, ZTMM, 53.

88 Rezultatem separacji (na ktoéry skladajy sie akty poznawcze do-
konane w sadach egzystencjalnych i sgdach orzecznikowych gléwnie
negatywnych) jest sad o tozsamo$ci relatywnej, o postaci: byé by-
tem, to znaczy istnieé konkretnie w zdeterminowanej istnieniem tresei.
Czyh bytem jest tresé 1stn1e3aca w relacji do istnienia. Por. A. Krg-
piec, M2, 112,

8 A, Kraplec, Pojecie — Stowo, RF 26 (1978) z. 1, 91nn.
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plaszczyznie epistemicznej oraz ma plaszezyznie lingwistycznej
(jezykowej) *.

2.5.1 W porzadku ontycznym (bytowym) kontrakcja dotyczy
bytowosci, ktérag konstytuuje obecno$¢ jakiejkolwiek tresci pod
aktualnym i proporcjonalnym istnieniem *. Bytem wiec (od-
slania to moment kontrakeji, dokonywany na plaszczyznie on-
tycznej) jest konkretna tres¢é zdeterminowana, calg sobg i
wprzyporzadkowana konkretnemu istnieniu jg realizujgcemu,
i vice versa; to oto istnienie jako aktualizujagce konkretna
zdeterminowang w sobie tre$¢ jest bytem” *. Ta relatywna
tozsamo$¢ bytu ujawnia: (a) egzystencjalng i esencjalng stro-
ne bytu, a zarazem (b) wyraza ich nierozlgczny zwiazek, (c)
pozostawia tez mozliwos¢ polozenia akcentu poznawczego ma
jednej z tych stron ®. Ponadto w ujeciu tym, w ktérym jako
rezultat kontrakcji mamy otrzymaé pojecie bytu, jako bytu,
(d) istnienie pelni ontyczny i epistemiczny prymat. Jest bo-
wiem racjg, rzeczywisto$ci i racja poznania *.

Pytajac (w 'porzadku ontycznym) o sposéb istnienia rezul-
tatu kontrakeji, stwierdzamy, ze wyodrebniony przedmiot —
»byt jako byt” — zawiera w sobie w sposédb wirtualny (lecz
niewyrazny) wszystkie bytowe wypadki, ,,gdyz kazdy byt jest
treScig konkretnie w sobie zdeterminowang, konkretnie ist- -
niejacg” . Analogicznie jeden akt istnienia, konstytuujace jed-
no$¢ kazdego bytu jest tez podstaws i zasadg jednosci ujeé po-
znawczych.

2.5.2 W porzagdku epistemicznym moment kontrakeji doko-
nuje sie ma styku istnienia rzeczy z istniejgcym podmiotem *.
»Styk” ten wyzwala jakby ,blysk” poznawczy, ktéry jest
pierwszym aktem poznawczym. , Nie kazdy wszakze styk ist-
nienia z istnieniem — zaznacza Krapiec — daje w rezultacie

% W analizach tych nie bedziemy wchodzié ani w strukture teorii
partycypacji, ani analogii; pewne elementy tych teorii bedziemy
tylko przywotywali celem uwyraZnienia kontekstu tej problema-
tyki.

81 A, Kragpiec, M2, 114.

%2 Tamze.

3 W zalezno$ci od polozenia akcentu, otrzymujemy badi esencjal-
ne pojecie bytu — gdy akcentujemy tresciowa strone rzeczywi-
stodci, badz egzystencjalne — gdy zwracamy uwage na faktyczno$é
bytu i jego realnosci.

9 A, Krapiee, O rozumienie bytu jako bytu, W: Sw. Tomasz, De
Ente, 108nn.

9 A, Krapiec, Pojecie — Slowo, 88; Tenze, M2, 117.

9% Tamze, 89. :

6 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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6w poznawczy akt intelektualny, ale tylko styk takiego ist-
nienia bytu, ktéry posiada wladze intelektualna-poznawcze i
poprzez realne dzialanie tych wladz i wypromieniowanie
z siebie aktu intencyjnego poznania, spotykajgc sie z istnie-
niem bytu, dzialajgcego na inne byty, a przez to takze na
intelekt bytu poznajacego, wyzwala w bycie intelektualno-po-
znajacym blysk poznaweczy skierowujacy ,reflektor” intelektu-
alnego poznania na rzecz i jej trese.

W rezultacie takiego ,styku” poznawczego pojawia sie w
naszym poznaniu ,,obecnos¢” czegos, czego jeszcze nie znamy.
Powoduje to swoisty niepokdj intelektualny, jakby rozkolysa-
nie fal morskich. Nie jest to jaka$ ,$wiadomos$¢ czysta”, ale
poznanie wlasnie bytu, ktéry jest analogiczny, to znaczy o
podwéjnym biegunie odniesienia; istnienia, ktére wywoluje
btysk poznaweczy, i ,,czegos”, jakiej§ tresci, ktéra dla intelektu
jest pierwotnie niezdeterminowamna (poznawczo!) bedgc sama
w sobie zdeterminowana ontycznie” ¥,

Charakterystyczny na plaszezyznie epistemicznej rezultat
kontrakeji wyréznia sie momentem ,intencji”. Intencyjnosec
ta — jak pisze Krapiec — ,jest racja ,checi” wypowiedzenia
sie (dla siebie lub kogo$), bo ja ,mam” co$, ale jeszcze nie
umiem tego wypowiedzie¢ co, a z drugiej strony na skutek
wlasnie niezdeterminowania poznania jeszcze nie wiem, ,,co”
mam sobie lub komu$§ powiedzie¢. Dlatego moéwigc ,,mam ci
co§ do powiedzenia”, w tym stanie sam mobilizuje sie do po-
wiedzenia sobie i ,u§wiadomienie sobie” samemu tego, co
poznaje” %,

2.5.3 W ligwistycznej plaszezyznie rezultat kontrakeji wy-
razony jest w zdaniu (sadzie) tozsamoSciowym relatywnym.
Zdanie tozsamosciowe jest jakby ujeciem w calo$¢ informacji
o danej nam realnie rzeczy *. Zdanie to (jako werbalizacja
kontrakeji) wyraza sposdb bytowania samej rzeczy. A rzecz
bytuje jakby w polaczeniu dwoéch czynnikéw bytu: elementu
tresciowego i elementu istnieniowego. Stad zdanie tozsamoscio-
we relatywne o postaci ,bytem jest jaka$ tres¢ zdetermino-
wana istnieniem”, czy w formie krétszej: ,,bytem jest byt” —
jakby przenosi realng wewnetrzng strukture rzeczywistosci
ng jezykowy odpowiednik (intersubiektywnie-komunikowal-
ny), ktéry zarazem staje sie jezykowg strukturg nosng istnie-

%7 A. Krapiec, Pojecie — Stowo, 89.
% Tamze, 90.
% A. Krapiec, O rozumienie bytu, 106.
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jaca tres¢ rzeczywistosci i odstaniajgcg (komunikujacg) poje-
cie bytu jako bytu '®.

Moment ,,zdeterminowania” treSci istnieniem jest wyrazo-
ny przez stowo ,jest”. Krapiec podkre§la, ze ,bytowosé lacz-
nika zdaniowego stanowi dziedziny relacji myS$lnych, zwigza-
nych z aktami umyslowej refleksji nad ujeciem bytu czy to
analogicznie pojetego, czy tez konkretnie spartykularyzowane-
go (..). Bytowo$¢ lacznika zdaniowego nie dotyczy (nie jest
znakiem!) zadnej dziedziny rzeczywistoSci ani nawet stanéw
imaginaryjnych. Bytowos$¢ ta nie dotyczy bowiem stanéw
przedmiotowych dla mojego sposobu ujmowania rzeczywisto-
$§ci” ', Stad stowo ,,jest”, jest znakiem sposobu ujecia przed-
miotowego stanu rzeczy. ,,Ow spos6b ujecia w akcie sgdze-
nia — zaznacza Krapiec — jest zbudowany na wzér samej
struktury bytowej mozno$ci (podmiotu) i aktu (orzecznika)
i dlatego mozna méwié¢ o laczniku zdaniowym jako ,,ens prout
significat propositionem veritatis” *®.

Powyizsze uwagi mialy na celu wskaza¢ na specyfike jezy-
ka teorii bytu, ktéry jest nosnikiem odpoznanej rzeczywisto-
ci. Jest to jezyk ,bytowy”. Jego struktura jest odbiciem
struktury bytu. Stad istnieje konieczno$é poszukiwania ,,mo-
delu” takiego jezyka. Stojac bowiem na stanowisku konceptu-
alizacji poznania w kazdym ujeciu poznawczym, nie moglibys-
my dotrzeé do egzystencjalnej strony bytu.

26. POZNAWCZE ,PRZYSWOJENIE” ZAWARTOSCI POJECIA BYTU

Podmiot poznajacy zyje jakby w ,polu analogicznego by-
tu” %, Poznawcza bowiem aprehenzja treSci bytu wymaga sze-
regu czynno$ci poznawczych. Jest to zadanie dla podmiotu.
Droga do przyswojenia sobie poznawczej tresci bytu wie-
dzie — jak mowi Krapiec — ,,0d stanu skrajnej potencjalno-
Sci, poprzez niewyrazng, metna idee bytu analogicznego, do
uje¢ jasnych” ',

Ens ut primum cognitum — czyli to wszystko — ,,co jest
poznaweczym rezultatem sadéw egzystencjalnych i pierwszego
dostrzezenia jakich$ niezdeterminowanych poznawczo tresci,
stajgc sie przedmiotem intelektualnej obroébki, przedstawia sig

10 B, Gilson, Byt i istota, 235nn.

101 A, Krapiec, Byt jako byt w poznaniu $w. Tomasza, W: Sw. To-
masz, De Ente, 117,

102 Tamze, 118. .

18 A, Krgpiec, Pojecie — Stowo, 95.

04 Tamze. -
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naszemu rozumowi jako swoisty zespol cech stanowigcych re-
alng tres¢ rzeczy. A owa tre$¢ jest ujmowana przez nas, gdy
dostrzegamy p1erwotne — z Jaklegos wzgledu — cechy, kt6--
re nazywamy i ,,wypowiadamy” jako pojecia-slowa. Moéwimy
wolwczas, ze uswiadamiamy sobie takie a takie wlasciwosci.
cechy, zespoly tresci itp.” ™. Czym zatem jest uwarunkowane
owo ,uswiadamianie sobie”" Czy jest naszym ujeciem? Czy
wypowiedzeniem tresci u$wiadomionych (percypowanych)?
Odpowiedz na te pytania bedzie nabudowana na analizie
obiektywnych jak i subiektywnych Warunkow (czynnikoéw), w
ktére uwiklany jest moment ,przyswojenia” zawartosei po-
jecia bytu.

2.6.1 Jako obiektywne czynniki determinujgce moment po-
znawczego ,,przyswojenia” tresci pojecia bytu zwyklo sig wska-
zywagd 1;

(a) strukture bytows ludzkiej natury,

- (b) elementy kultury, wychowania, -

(c) kondycje psycho-fizyczng czlowieka (jego uzdolnienia i za-
interesowania),

(d) historie czlowieka itp.

Mogliby$my wskazywaé na szereg innych obiektywnych wa-

runkéw, te jednak zostaly wyréznione celem podkreslenia

(uSwiadomienia) ich wspdlwystepowania w poznawczej per-

cepcji bytu. Jednak same w sobie stanowig oddzielny problem

do dyskusji'™. Bardziej istotne dla maszych analiz bedsa su-

biektywne czynmk1 towarzyszace momentowi poznawezego

»Przyswojenia” zawartosci pojecia bytu.

2.6.2 Jako subiektywne czynniki determinujgce moment
poznawezego ,,przyswojenia” treSci bytu mozemy wskazaé:

(a) element spontanicznosci. Przedmiot zostaje ujety jakby
,mimochodem?”,

(b) element przypadkowosci. Intelekt ,wychwytuje”, ,wyla-
wia” te ceche, ktéra mu sie z jakich§ wzgleddw pojawia,
jako narzucajgca sn:, »suderzajgca” %,

(c) element ,rezerwy” poznawczej. Wyraza sie to tym, ze za-

105 Tamze, 91.

¢ S Kaminski, A. Krapiec, Specyficzno$é poznania metafizycznego,
»Znak” 13 (1961), 629nn.

107 Zob. D. von Hildebrand, What is Philosophy? Milwaukee Bruce
Publishing Com. 1960, 225nn.

08¢ A, Krapiec, Pojecie — Stowo, 80.
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uwazone cechy sg tylko przygodnie, jakby bokiem uwagi
dostrzezone ®,

(d) element , wypowiedzenia” w slowach tresci przyswojo-
nych °, ‘

Wyréznione czynniki (tak obiektywne jak i subiektywne)
wyznaczaja jakby perspektywe pola ,,widzenia bytu”. W za-
leznoSci od ich ilosci, zestawu i w ogble wystepowania ,hory-
zont widzenia bytu” (czyli poznawczego ,,przyswojenia’) be-
dzie sie poszerzal lub kurczyl. Wyrodzniajgc te czynniki, chcie-
libySmy wskaza¢ na immanentne i transcendentne uwarunko-
wania podmiotu, dazacego do odpoznania zawartosci doswiad-
czenia metafizycznego.

Czym zatem jest sam moment ,j0dpoznania’ zawartosei po-
jecia bytu, w ktdrym zostala zdeterminowana istnieniem tresé
bytu? Wydaje sie, ze mozna by go opisaé jako:

(@) uwyraznianie wyodrebnionego pojecia bytu w oparciu o
analize bytu jako bytu i przyporzadkowujac go do czlo-
wieka, a szczegblnie jego intelektu i woli ',

(b) ujecie ,sensu” aktu poznawczego. ,Sens”, ktéry wzigty
sam w sobie bylby ,wewnetrznym stowem”, czysta kon-
templacja (poznawcza), a w relacji do znaku pelnilby funk-
cje modelu czy wzoru

(c) wskazania zasadniczych stanéw gramicznych jako ,,podmio-
tow relacji, na ktore pada nasza uwaga intelektualno-
-poznawcza” 1,

(d) jako poznawcze ,zageszczenie potencjalnosci” czesto wyra-
zane w metaforze: ,,mam ci co$ do powiedzenia” ™.

109 Oczywiscie trzeba tu odréznié poznanie metodyczne, zorganizo-
wane, gdy nastawiony jestem na uchwycenie cech konstytutywnych,
por. A. Krapiec, jw., 90.

110 Wypowiadanie to jest jakby sprawdzaniem, czy ,dialog z rze-
czywistoScig” toczy sie autentycznie, tzn. czy jest prowadzony na polu
realizmu czy idealizmu.

1 A, Krapiec, M2, 127nn.

12 A, Krapiec, Pojecie — Stowo, 93.

13 Tamze, 107.

4 Mysl — pisze Krapiec w zwiazku z tym — jest zawieszona
calkowicie na bycie, ktéry pierwotnie ujety tworzy pole Swiadomosci
i stanowi jakby rozkolysanie oceanu my$li, w ktérym poprzez usi-
lowanie zakomunikowania' sobie samemu i drugiemu, wyostrzamy
poznanie, ujmujgc charakterystyczne elementy — cechy rzeczy. Przy-
porzadkowujge je komunikowaniu — zarazem je fragmentaryzujemy,
determinujemy, ujednoznaczniamy, wigzac z ,obrazem” slowa. Siéw
tych nieraz $§wiadomie poszukujemy, aby poprzez mie lepiej oddaé_
my$l, a zarazem bardziej zdeterminowaé. Wreszcie nazwanie mysli
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Ponadto trzeba podkreslié, iz moment poznawczego ,,przy-
swojenia zawartosci pojecia bytu wydaje sie byé nierozdziel-
nie zwigzany (na co wskazujg teoretycy poznania metafizycz-
nego) ¥, z momentem znakowania, ktéry jakby kornczy proces
poznania j zarazem momentem komunikowania tego rezultatu
w ,stowie zewnetrznym”, ktore jakby potwierdza lub poddaje
falsyfikacji prawdziwo$¢ odpoznanej rzeczywistosci.

Akt poznawczego ,przyswojenia” zawartoSci pojecia bytu
zmierza do wytworzenia ,poznawczego pola bytu” zwanego
tez polem $wiadomoS$ci. Biegunami tego pola s3 z jednej stro-
ny: byt (rzecz), a z drugiej ,ja” jako podmiotowe egzysten-
cjale. Tak wiec moment odpoznania (przyswojenia) zawartosci
pojecia bytu zmierza do tworzenia pola racjonalnego. Ten stan
racjonalnosci przejawia sie zarazem w postaci transcendenta-
lidw oraz pierwszych i naczelnych zasad .

3. ZAKONCZENIE

Powyisza charakterystyka miala na celu odstoni¢ specyfike
separacji jako procesu wyodrebniania przedmiotu metafizyki,
poprzez rekonstrukeje etapéw (momentéw) tego procesu. Wy-
roznione etapy (momenty) wskazuja, ze separacja jako typowa
dla filozofii bytu (nurtu,- tomizmu egzystencjalnego) czynnosé
formowania pojecia bytu jest:

(1) zlozonym procesem poznawczym, w ktérym mozemy wy-
ré6zni¢ przynajmniej sze$¢ etapdw (momentéw) o réznym
stopniu uteoretycznienia (poznania). Proces ten jest roz-
piety miedzy afirmacja do$wiadczanej rzeczywistosci, a jej
poznawczym ujeciem w formie wyodrebnionego pojecia
bytu jako bytu.

(2) Jako proces pojecio-twoérczy separacja jest bardziej czyn-
noscig ,wyodrebniania”, ,,wyczytywania”, ,ujawniania”,
niz formowania czy konstruowania pojecia bytu jako by-
tu.

(3) W strukturze swej jest racjonalnie uporzadkowang odpo-
wiedza poznawczg, bedacy ,,odbiciem” rzeczywistosci w jej
konstytutywnych elementach.

(4) Caly proces separowania nakierowany jest bardziej na
,rozumienie” niz ,,pojeciowanie”. Stad tez w procesie tym

slowem, utworzenie znaku i zakomunikowanie drugiemu jakby ,kon-
czy” my$l. Zob. A. Krapiec, Pojecie — Stowo, 107,

15 A, Krapiec, S. Kaminski, ZTMM, 80nn.

us 116 A. Krapiec, M2, 127---217,
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dazy sie bardziej do ,otwierania” perspektywy widzenia
i pojmowania bytu, niz jego ujednoznacznienia.

(5) Separowanie jest tez typem poznania analogiczno-transcen-
dentalizujgcego, ktdrym postuguje sie metafizyka od pier-
wszego az do ostatniego etapu (momentu) wyodrebnienia
pojecia bytu jako bytu i jego uwyrazniania.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozemy, wydaje sie
skonstatowaé, Ze metode separacji metafizycznej - wyrdznia
swoista specyfika w formowaniu pojecia bytu, ktéra nie mo-
zna zredukowaé¢ do abstrakeji. Koniecznym jednak jest jej
ujasnianie i opracowywanie, tak od strony metodologiczno-epi-
stemologicznej jak i filozoficznej.

ESTABLISHING OF THE OBJECT OF METAPHISICS — SEPARATION

Summary

The method of metaphysical separation takes its origin from the
philosophy of St. Thomas. This method is regarded by contemporary
thomists (of the existential orientation) as that specific operation, the
only adequate one, by which the object of metaphysics, being qua
being, is established.

In the area of the philosophy of being, we can characterize the
separation as a scientifically articulated method or as a cognitive and
yet complex process. In this article we have endeavoured to present
seperation inasmuch as it is a cognitive process. Our aim has been
to bring to light the specific character of separation as the process
by which the object of metaphysics is singled out. Thus we have re-
constracted the stages or moments of this process.

On the basis of the stages of separation which we have differen-
tiated, we have come to the following conclusions:

1. Separa:tion is a complex cognitive process in which we can
differentiate at least six stages or moments, each of which belongs
to a different epistemic and theoretical level.

2. Separation yields the concept of being more by reading out-re-
ality, by a point of discerrment, than by creatively constracting this
concept.

3. With regard to its structure, separation is a rationally ordered
response, a ,reflection” of reality in its constitutive elements.

4. The whole process of separation is directed more to ,unders-
tanding” than to ,conceiving” or ,conceptualizing” reality.

5. Separation is a kind of transcendental-analogical knowledge.
Mataphysics makes use of it through the entire cours of discerning
and expressing the concept of being qua being.



