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Wstep. 1. Empirystyczna koncepcja wiedzy racjonalnej. 2. Apriory-
styczna koncepcja wiedzy racjonalnej. 3. Zakonczenie.

Racjonalna wiedza o $Swiecie, jak powszechnie wiadomo, po-
wstala w Grecji na przelomie VII 1 VI wieku pmn.e. Wystg-
pila ona najpierw w postaci empirycznej, a pozniej takze
w postaci wiedzy apriorycznej. Pierwsza postaé tej wiedzy
zostala stworzona przez grupe mySlicieli tworzacych starsza
szkole jonsks, druga zapoczatkowal Parmenides z Elei. Aprio-
ryczna wiedza o Swiecie zrodzila sie w rezultacie polemiki
na temat problemu wyrazajgcego sie¢ w pytaniu o przed-
miotowy charakter poznania spostrzezeniowego. Mozna po-
wiedzieé, ze polemika ta byla zewnetrznym wyrazem, wsp6l-
nego wszystkim mys$licielom 6wczesnym, dazenia do coraz bar-
dziej dokladnego poznania rzeczywistosci. Wspommiane daze-
nie nalezy uzna¢ tez za podstawe do powstania dwoch rodza-
jow koncepcji wiedzy racjonalnej o Swiecie, tj. koncepcji
empirystycznej i apriorystycznej.

W artykule miniejszym dokona sie proby charakterystyki
tych koncepcji uprawiania wiedzy racjonalnej o $wiecie. Pre-
zentacje pierwszej koncepcji ograniczy sie do tej, jaka wilas-
ciwa jest mlodszej szkole jonskiej, natomiast prezentacja
koncepcji drugiej obejmowac bedzie koncepcje, jaka zawiera
si¢ w pogladach Parmenidesa i jego bezposrednich mastep-
cow, wyjagwszy Platonal Na tresé¢ tego artykulu skladaé
sie bedg dwie czesci: w pierwszej omoéwi sie empirystyczng

! Platonowi, jako przedstawicielowi apriorystycznej koncepcji wie-
dzy racjonalnej, oraz Arystotelesowi, jako kontynuatorowi empiry-
stycznej koncepcji wiedzy racjonalnej, autor zamierza poswigei¢ od-
rebny artykui.
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koncepcje wiedzy racjonalnej, ktorg sie spotyka u mlodszych
Jonczykéw, w drugiej natomiast oméwi sie apriorystyczng
koncepcje tej wiedzy u tworcy szkoly eleackiej — Parme-
nidesa i jego niektérych bezposrednich nastepcéw.

1. EMPIRYSTYCZNA KONCEPCJA WIEDZY RACJONALNEJ

Empiryczny sposéb uprawiania wiedzy o Swiecie przejeli
po starszych Jonczykach przedstawiciele miodszej szkoly jon-
skiej, do ktérych nalezeli: Empedokles, Anaksagoras i Demo-
kryt.* Przejecie to nie dokonalo sige u nich czysto mechanicz-
nie, lecz w sposéb Swiadomy i uzasadniony. Zewmetrznym
wyrazem tej swoistej Swiadomosci i uzasadnienia akceptacji
empirycznego sposobu uprawiania wiedzy o $wiecie zdaje sie
by¢, z jednej strony zachodzenie koheremcji miedzy rozstrzy-
gnieciami z zakresu ogoélnej teorii rzeczywistosci, z drugiej
za$, poglady mna nature poznania zmystowego. Poglady na
strukture tego, co istnieje, jako przedmiotu wiedzy racjonal-
nej, powstaly u mlodszych jonczykéw w wyniku dokonania
przez nich syntezy istniejacych juz dwéch przeciwstawnych
sobie teorii rzeczywistosci, tj. teorii Parmenidesa i Heraklita.
Rozumienie natomiast natury doswiadczenia zmyslowego u-
ksztaltowalo sie w polemice nad jego wartoscig z przedsta-
wicielami szkoly eleackiej, jak réwniez w drodze zastosowa-
nia ukrytyczniajgcych je réznego rodzaju analiz.

Empedokles, Anaksagoras i Demokryt przyjmowali za Par-
menidesem, ze nic nie moze powstaé i mic nie ginie, ale
réwnoczesnie nie uznawali, wigzacego sie z tym twierdze-
niem, przekonania, ze niemozliwa jest wszelka zmiana. Zgod-
nie z pogladami Heraklita uznawali oni powszechng zmien-
nos$¢, ale réwnoczesnie przyjmowali, ze zmienno$¢ ta spro-
wadza si¢ jedynie do mechanicznego ukladu wiecznych i nie-
zniszczalnych pierwiastkow, skladajgcych sie¢ ma kazdy kon-
kretny przedmiot. Uzyty tu termin ,pierwiastek” u kazdego
z wymienionych wyzej myslicieli greckich, jak wiadomo, ozna-
czal co$ roznego. U Empedoklesa termin ten oznaczal co§,
co nazywal on ,zywiolami”, u Anaksagorasa w roli pier-
wotnych elementéw wystepowaly ,zarodki”’, a u Demokryta
atomy. Ogoélnie méwigc pelnily one jedng i te samg funkcje,
stanowily bowiem tzw. pryncipia bierne tego, co istnieje.

2 Najbardziej pierwotng postaé wiedzy racjonalnej o $Swiecie przed-.
stawil autor w artykule pt. ,,Poczatkowa postaé wiedzy racjonalnej
0 przyrodzie”, Zob. Stud. Phil. Christ. (w druku).
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Uktady tych pierwiastkéw, powstale pod wplywem okreslto-
nych sil, ostatecznie rozstrzygaly o istnieniu mmnogosci spo-
strzeganych przedmiotéw. Byly wiec ontyczng podstawa plu-
ralizmu bytowego?® Kazda zmiana wystepujaca u podstaw
kazdego indywidualnego przedmiotu s$wiata przyrody, urze-
czywistniajagca sie dzieki dzialaniu wspomnianych wyzej sil,
zwanych przez nich pryncipiami czynnymi, ma charakter czy-
sto mechaniczny. Sily te bowiem nie stanowia pryncipiow
wewnetrznych, i nie dzialaja. na sposéb wlasciwy pryncipiom
wewnetrznym, sg pryncipiami zewnetrznymi. Kazdy byt po-
wstaly pod wplywem pryncipium czynnego w wyniku ta-
kiej zmiany, zawiera w swej strukturze jakby dwie , warstwy”,
warstwe stalg, niezmienng, ktéra stanowig niezmienne, wiecz-
ne, pierwotne elementy, warstwe zmienna, niekonieczna, ktéra
stanowia same dorazne uklady pierwotnych elementéw. Po-
szezegblne przedmioty zawdzigczaja wlasciwg sobie tozsamosé
ilosciowym ukladom elementéw pierwotnych. Pryncipia czyn-
ne dzialaniem swym nie zmieniajg matury elementéw pier-
wotnych .

Analogiczne poglady na strukture rzeczywistosci prezento~
wal Pitagoras i jego uczniowie. Podobnie jak miodsi Jon-
czycy, pitagorejezycy wyrézniali w kazdym konkretnym przed-
miocie dwie ,warstwy”: warstwe konieczna, niezmienng i
y,warstwe zmienng”. Warstwe pierwszg stanowity liczby, ro-
zumiane tu jako pryncipia, bedace wykladnikami ogélniej-
szego pryncipium, ktérego stanowi nierozciagla sita o mocy
tworzenia rozcigglych przedmiotéw. Warstwe drugg stanowi-
ly konkretne ukiady oraz state wlasciwosci. Pitagorasa stwier-
dzenie, ze ,wszystkie rzeczy s liczbami” znaczy tyle co:
ynierozciggle liczby (ich elementy) tworzg ostateczng rzeczy-
wisto$¢ i stanowig pryncipium wszelkich rzeczy niecielesnych
i cielesnych” ®.

Wyréinienie w strukturze przedmiotéw dwéch ,;warstw”,
pozostajgcych wzgledem siebie w $cistej zalezno$ci ontycznej,
przez greckich myslicieli, bylo wielkim osiggnieciem i nie

$ Zauwaza sie znaczng roéinice w tlumaczeniu pluralizmu byto-
wego u mlodszych Joficzykéw i starszych. U pierwszych wystepuje
bardziej wyraZnie ziloSciowany sposob interpretacji tego zjawiska.

¢ Mozna sadzié, ze iloSciowy uklad elementéw pierwotnych decydu-
je nie tylko o tozsamoéci rzeczy, ale rowniez o jej indywidualnej
naturze.

$ Por. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona,
Poznan 1937, 27--28. .
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bez konsekwencji dla dalszego rozwoju empirycznego sposobu
uprawiania wiedzy racjonalnej o $wiecie i czlowieku. Stalo
sie ono podstawag do wyrédznienia aspektéw, w jakich mozna
rozpatrywaé¢ naukotwoérczo istniejace w przyrodzie przedmio-
ty, mianowicie aspekt niezmienny i zmienny. Pierwszy byl
przedmiotem poznania umyslowego, a drugi przedmiotem po-
znania zmystowego, spostrzezeniowego. Aspekt pierwszy jako
przedmiot poznania umysiowego okreslano nazwg ,nieznane”,
aspekt drugi, terminem ,,znane”. Wiedze o tym, co nieznane,
czyli, co jest przedmiotem .poznania umystowego, zdaniem
omawianych tu twércow poznania racjonalnego, mozna byto
uzyskaé¢ jedynie na podstawie wiedzy o tym, co znane, co
spostrzegane. Ta wlasnie epistemologiczna zaleznos¢ w kon-
sekwencji podyktowala koniecznos¢ stosowania w tworzeniu
wiedzy racjonalnej o Swiecie dwoéch rodzajow poznania: po-
znania spostrzezeniowego i poznania rozumowego, 2zgodnie
zreszty z przyjetym przez nich zalozeniem, ze ,poznac¢” zna-
czy poznawczo dotrze¢ do ostatecznych racji tego, co sie
poznaje.

Korzystanie z poznania zmystowego w uprawianiu wiedzy
racjonalnej o Swiecie i czlowieku, w omawianym czasie, na-
potykalo na trudnosci. Jak wiadomo, dstniala juz szkola
eleacka, ktorej charakterystyczng cechg byl aprioryzm wraz
z negatywnym ustosunkowaniem si¢ do wartosci poznania
zmyslowego. Pod adresem poznania zmyslowego wysuwano
przerdznego rodzaju zarzuty. Fakt ten przyczynil sig, w du-
zym stopniu, do tego, ze zwolennicy uprawiania wiedzy ra-
cjonalnej przy udziale poznania zmyslowego poddawali je
szczegblnej analizie, zwlaszcza z punktu widzenia wartosci
przedmiotowej jego rezultatéw. Prowadzito to niewatpliwie
do jego ukrytycznienia, a konsekwentnie do ukrytycznienia
racjonalnej wiedzy o Swiecie.

Krytyczng postawe wobec poznania zmyslowego prezen-
towal Empdokles. Dopuszczal on mozliwos¢ bledu w tym
poznaniu, ale widzial tez sposéb jego unikniecia. Jako kry-
terium wartosci poznawczej wysunal jasnos¢ rozumienia tre-
$ci, jakich one dostarczaja. ,Bierz sie do dziela — pisze on —
rozpatruj przy pomocy zmysiéw kazdg rzecz tak, aby stala
sie jasna”. Niczemu z tego, co widzisz nie dawaj wigkszej-
wiary, niz temu, co styszysz, ani tez twego ucha odbijajacego
glos, nie szacuj wyzej od wyraznych pouczen twego jezyka;
nie odmawiaj tez zaufania zadnej sposrod czesci ciala, ktéra
moze daé okazje rozumienia, lecz rozwazaj wszystko tak, aby
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sie stalo jasne”. Jasno$¢ rozumienia danych zmystowych uzy-
skuje on w drodze dokonywania refleksji nad ich zawar-
toscig. Na refleksje te skladaja sie takie czynnosci jak: ana-
liza tego, co dane w spostrzeganiu zmystowym, powtarzanie
obserwacji, wnioskowanie a nawet eksperymentowanie. Em-
pedokles bardzo czesto poslugiwal sie tg ostatnig czynnoscia.
W tym celu budowat nawet okreslone narzedzia®.

Wiele miejsca poswiecil on takze psychologicznej analizie
spostrzezenia zmyslowego, wykorzystujagc do tego oczywiscie
swoja ontologie. Czyni to w celu pokazania jego wartosci
poznawczej. Wynik analizy wedlug Empedoklesa ukazuje
spostrzezenie zewnetrzne jako rezultat zetkniecia sie organu
zmyslowego z przestrzenng rzeczg. To zetkniecie jest mozli-
we, jego zdaniem, dzigki swoistej sile, ktérg nazywal ,mi-
loscig”. Ona to sprawia, Ze podobne zawsze pocigga podobne
i poznaje podobne. ,Zywioly” i pochodzgce od nich drobiny
stanowig, w blizej nieokreslony sposob, wyposazenie organu
zmyslowego. Zmysly jako podstawowe zrodia kontaktu ze
swiatem zewnetrznym obrazowo mazywal dlonmi, a to dla-
tego, ze zmysly, podobnie jak dlonie, obejmujg przestrzenne
przedmioty. Struktura poszczegdlnych zmysléw ostatecznie
sprowadza sie do ukladow, czy zespolow przewodéw o szer-
szych lub wezszych przekrojach ich otwordéw. Empedokles
nazywa je ,,porami”. I wladnie poprzez te przewody do zmy-
slow dostajg sie czastki-wizerunki (aporroai) cial fenomenal-
nych,: i powodujg wrazenia zmyslowe. Jakos¢ sposirzezenia
zrelatywizowana jest do budowy organu zmystowego. Z faktu
tego nie wyciaggna!l jednak relatywistycznych wnioskéw, czego
dokonal dopiero Anaksagoras, wrecz przeciwnie, faktem tym
uzasadnial warto$¢ przedmiotowa do$wiadczenia zmyslowego.

Krytyczng postawe wobec poznania zmystowego zajmowal
takze Anaksagoras. Nie twierdzil wprawdzie, ze falszuja one
rzeczywistos¢, ale twierdzil, ze nie odtwarzaja z niej wszyst-
kiego, odtwarzajg jedynie to, czego jest najwiecej. W tym wia-
$nie wyrazala sig ich stabo$é. Wystarczy wlaé, pisat on, krople
bialej farby do naczynia z farba czarna, lub odwrotnie, a be-
dziemy widzie¢ tylko te farbe, ktéra przewaza, cho¢ bedzie
w niej takze farba przeciwna’ Slabos¢ organéw zmystowych

¢ Tekst zaczerpniety z: B. Farrington, Nauke grecka, tlum. War-
szawa 1954, 71.

7 Anaksagoras nawigzat w tym przypadku do Anaksymandra, wedle
ktérego wyréwnanie przeciwienstw nie podpada pod zmysty, daje sie
tylko pomySle¢. Pod zmysty podpadajg jedynie jednostronne ,prze-
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w odtwarzaniu rzeczywistosci wyznaczala ich granice po-
znawcze. Wedlug Anaksagorasa byly one rézne dla réiznych
organdw zmystowych i dla réznych gatunkéw. Przeswiadcze-
nie dotyczace stabosci organdéw zmystowych doprowadzilo go
do relatywizmu poznawczego. Anaksagoras nie charakteryzuje
procesu spostrzegania od strony psychologicznej, jak to czynit
Empedokles, stwierdzil jedynie, ze czlowiek spostrzega nie
»podobne podobnym”, lecz przeciwne przeciwnym, poniewaz
podobne nie powoduje zadnej zmiany w podobnym, a rezultat
spostrzegania relatywizowal do narzadéw zmyslowych, ich
struktury i wygladu. Relatywizm, o kiérym mowa nie miesci
sie w kategoriach relatywizmu subiektywnego. Polega on na
tym, ze wedlug Anaksagorasa w spostrzezeniu ujmuje sie tyl-
ko te skladniki w rzeczy, ktéore w niej przewazajg i wedle
nich tez rzecz sie nazywa. Inne skladniki wprawdzie w niej
wystepuja, ale nie mozna ich spostrzec, tak jak mnie mozna
stysze¢ slabego glosu wérdd okrzykéw tlumu, ani nie mozna
zobaczy¢ kropli wina w beczce wody. Za nieskonczong rézno-
rodnoscig zmysly nie moga nadazyé, jest granica ponizej kto-
rej nie siegajg. Wedlug Anaksagorasa zmysly sg sltabe, lecz
sa wierne, jakosci zmystowe sa, jak sie dzisiaj méwi, obiek-
tywne; Swiat jest taki, jakim go spostrzegamy®.

Bardziej jeszcze krytycznie odnidst sie do wartosci pozna-
nia zmystowego ‘Demokryt. Wprawdzie powstawanie spostrze-
zen tlumaczyl podobnie jak Empedokles i Anaksagoras, to
jednak uwazal, iz czlowiek postrzega nie rzeczywiste bodzce
zewnetrzne, lecz tylko te zmiany, ktére one powoduja w je-
go narzadach zmystowych, lub moézgu, ze wszelkie wrazenia
i wyobrazenia ludzkie maja charakter nie obiektywny, lecz
subiektywny, sg po prostu stanami umysiu. Niemniej stany
te wedlug Demokryta maja podstawy w okreSlonych ukla-
dach atomoéw. Ta ostatnia wlasciwos¢ standw umystowych
rozstrzygala o ich realizmie. Dlatego tez Demokryt uwazal je
za zrédia wiedzy o rzeczywistosci, wprawdzie wiedzy metnej,
ale wiedzy, ktorej mie spos6éb poming¢ w tworzeniu racjonal-
nej wiedzy o $wiecie. Jako $rodek rozjasniania metnosci po-
stulowal, podobnie jak Empedokles, stosowanie refleksji w
postaci przerdinych typow analizy nad trescig spostrzezen.

wagi” czy tez ,nadmiary” walczacych ze sobg przeciwienstw. Por. A.
Krokiewicz, dz. cyt., 84.

8 Por. D. M. Balme, Greek science and mechanism, Clasical Quater-
ly, XXXIII (1950), 132.
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Pitagorejczycy z kolei, zasadniczo nie kwestionowali war-
tosci poznania zmystowego. Nie widzieli w nim slabosci z ra-
cji budowy, czy natury organéw zmystowych. Glosili jego po-
trzebe w tworzeniu wiedzy racjonalnej o Swiecie. Sam Pita-
goras dokonywal szeregu obserwacji i eksperymentéw na
potwierdzenie wysuwanych przez siebie hipotez. Niemniej
i oni uzasadniali jego wartos¢ informacyjng o przedmiotach.
Czynili to najczesciej w drodze fizjologicznej analizy proce-
su urzeczywistniania sie percepcji zmystowej. Przyktadem ta-
kiego podejscia sg badania z tego zakresu Alkmajona. Rezul-
tatem tych badan byla teza gloszaca przedmiotowy charak-
ter spostrzezen zmystowych ®.

Jak wida¢ z powyzszych danych mlodsi Jonezycy i pitago-
rejczycy wprowadzali doswiadczenie zmystowe do uprawia-
nia wiedzy racjonalnej w sposéb uzasadniony. Poziom tego
uzasadnienia byl oczywiScie na miare mozliwosci ich czasow
oraz stanu wiedzy ogélnej o poznaniu, niemniej wystapilo
ono jako wazny moment w caloksztalcie tworzenia sie racjo-
nalnej wiedzy o Swiecie. Mozna powiedzie¢, ze dokonywane
refleksje nad poznaniem w ogéle, a poznaniem zmyslowym
w szczegdlnosci, z punktu widzenia jego wartosci, daly pocza-
tek do dalszych refleksji i przyczynily sie¢ do powstania, w
pézniejszych czasach, teorii poznania. W czasie, w ktoérym
byly czynione, wplynely w duzym stopniu na ukrytyczniony
sposdb uprawiania wiedzy racjonalnej w jej bazie wyjscio-
wej.

Juz wyzej wspominano, do$wiadczenie zmystowe, w takiej
lub innej postaci, dostarczalo jedynie wiedzy o stronie fe-
nomenalnej tego, co istnieje, a wiec o stronie zmiennej. Jako
takie nie wystarczalo do pelnego urzeczywistnienia bedacej
w obiegu koncepcji wiedzy racjonalnej, ktérej — jak wiado-
mo. — zadaniem bylo odkrycie tego, co istotne w przedmio-
tach spostrzeganych, tego, co w nich najbardziej podstawowe.
Zadanie to speinialo poznanie umystowe. U wymienionych
wyzej myslicieli greckich. wystepowalo ono w roéznych posta- -
ciach. Zauwaza sie stosowanie indukeyjnego uogoélniania, ro-
zumowania przypominajacego dedukceje, tj. myslowe przecho-
dzenie od twierdzen ogélnych do mniej ogélnych, ale naj-
czgSciej poznanie umysiowe ujawnialo sie¢ w postaci przer6i-
nych domysiéw i kojarzen.

¢ Por. B. Farrington, Nauka grecka, tlum. Warszawa 19854, 68—
69.
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Oceniajac z tego punktu widzenia system mys$lowy Empedo-
klesa, trzeba powiedzie¢, ze zawarte w nim podstawowe tezy
zapozyczone zostaly od Parmenidesa, lub Heraklita, badz uzy-
skane na drodze jednej z wyzej wymienionych postaci pozna-
nia umyslowego. Empedokles przejagt od Parmenidesa twier-
dzenie, ze to, co istnieje musi by¢ wieczne, bo byt nie moze
powsta¢ z niebytu, a nastepnie, ze wielos¢ nie moze powstac
z pierwotnej jednosci, ani tez jednos$¢ z pierwotnej wielosci.
Te wlasnie twierdzenia staly sie podstawa u niego do przy-
jecia tezy gloszacej, ze jednos¢ i wieloS¢ sg wieczne na réw-
ni, ze istnieje ogromna, ale jedna, bo w sobie nieskonczona
wielo$¢ pojedynczych i niezmiennych drobin, ktére pozostaja
w cigglym ruchu i tworzg dwa biegunowo przeciwne, kolejno
po sobie nastepujace ,,ukiady”: uklad Sfajrosa i uklad czwoér-
wieloSci . Natomiast teze stwierdzajaca, iz proéznia mnie jest
koniecznym warunkiem miejscowego ruchu, ze ruch moze sie
odbywa¢ w ,,miejscu pelnym”, jako przeciwng pogladom Par-
menidesa, przyjmuje on na drodze rozumowania, nie bez
udzialu danych obserwacyjnych. Nie wnikajage w szczegély,
nalezy podkresli¢, ze Empedokles byl znakomitym intuicjoni-
sta, mial dar kojarzenia obserwacji z domystami o rzeczach
,miejawnych”.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w przypadku syste-
mu mys$lowego Anaksagorasa i Demokryta. Pierwszy zasad-
nicze tezy z zakesu teorii rzeczywistosci przejmuje od Empe-
doklesa, a tezy, ktore wyrazaja wprwadzone przez niego mo-
dyfikacje, zwlaszcza, co do iloSci prncipiéw i istnienia umyshu
transcendentnego sg rezultatem rozumowania. Teza stwier-
dzajgca istnienie biernego pryncipium, mianowicie ,,wszech-
mieszaniny” pierwiastkow i teza stwierdzajaca istnienie umy-
stu jako sily twérczej, rozpatrywane z punktu widzenia me-
todologicznego, s wzgledem siebie pochodne. Pierwsza wa-
runkuje drugg. Ogdlnie moéwiagc, calosé tego systemu myslo-
wego, rozumianego w sensie ukladu podstawowych twierdzen
jest, mozna powiedzie¢, logicznie spdjna. Drugi — Demo-
kryt — wyrédznia sie od swych poprzednikéw wyraznym sto-
sowaniem w konstrukecji swego systemu myslowego zasady
przyczynowosci, jako w pelnym tego slowa znaczeniu, regulg
metodologiczng. Jest ona wyrazem pogladu na dynamike roz-
‘'woju $wiata. Wyrazil ja Demokryt w nastepujgcej formu-

10 Por, - A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971,
165.
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le jezykowej: ,,Nic nie dzieje sie bez przyczyny, lecz wszyst-
ko z jakiej§ racji i koniecznosci”. Rozumowania stosowane
przez Demokryta najczeSciej maja charakter rozumowan tlu-
maczagcych, w ktéorych w punkcie wyjScia umieszcza sige to,
co ma by¢ tlumaczone a nastepnie szuka sie dla niego racji
tlumaczacych. Zwiazek miedzy danymi do wytlumaczenia a
wyszukang racjg jest zazwyczaj bardzo luzny. , Niekiedy jest
tak, ze zaobserwowane fakty pozwalajg na przyjecie jakiegos
waznego twierdzenia”. Tak np. teza, odgrywajgca pryncipial-
ng role w jego systemie, w ktorej stwierdza istnienie prézni,
Demokryt wigze z nastepujacymi faktami empirycznymi: ist-
nieniem ruchu lokalnego, zjawiskiem zageszczania i rozrze-
dzania cial podpadajgcych pod zmysty, wzrostem zZywin za
sprawg pokarmu itp."

Dla wyzej wspomnianych tu mySlicieli greckich, mam na
mys$li Empedoklesa, Anaksagorasa, pitagorejezykéw i Demo-
kryta wraz z Leucypem, rozum i rozumowanie maja istotne
znaczenie w tworzeniu wiedzy racjonalnej. Zadaniem rozu-
mu, wedlug nich, jest bowiem zrozumienie dokladne zaobser-
wowanych faktéow. Wyrazenie ,dokladne” oznacza tu drobiaz-
gowa, dokladng tzn. krytycznie przeprowadzong obserwacje.
Wyrazenie za$ ,,zrozumie¢” oznaczalo wowczas tyle, co wska-
zat na ostateczne racje tlumaczgce dany fakt. Mozna powie-
dzie¢, ze juz w samej obserwacji, w jej procesie urzeczywist-
niania sie, przejawiala sie dzialalno§é rozumu. Zasadniczo jed-
nak wyrazala sie ona w analizie poréwnawcze], wyjasniajg-
cej, czy nawet dowodzacej. Racjonalna wiedza w empiry-
stycznym ujeciu nie ograniczala sie do stwierdzania faktow
i ich opisu, ale przede wszystkim polegala na ich analizie
wyjasniajacej, lgcznie z wyjasnianiem przyczynowym. Nadto
trzeba podkresli¢, ze koncepcja rozumienia, polegajgca na
sprowadzaniu $wiata fenomenalnego do doraznych skupien-
-ukladoéw elementéw pierwotnych, umocnila potrzebe stoso-
wania czynno$ci rozumowych w poznawaniu $wiata realne-
go. Swiat fenomenalny w istocie swojej sprowadzal si¢ do
okreslonych struktur ilosciowych, inaczej moéwiae, o réznicach
kwalitatywnych rozstrzygaly roznice kwantytatywne. Z te-
go faktu wynikalo, ze kwalitatywne roznice bedg wtedy po-
mane, kiedy ich kwantytatywne ,racje” zostang ujete w for-
mutach matematycznych.

11 Problem ten szeroko omawia Arystoteles w: Phys. 213 a. 34; zob.
A. Krokiewicz, dz. cyt. 214.
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2. APRIORYSTYCZNA KONCEPCJA WIEDZY RACJONALNEJ

Zapoczatkowany przez Parmenidesa aprioryczny sposob
uprawiania wiedzy racjonalnej ujawnil si¢ w dwéch posta-
ciach: postaci wlasciwej dla szkoly eleackiej oraz postaci
charakterystycznej dla sofistow. W jednym i drugim $rodo-
wisku negowano warto$¢ wszelkich form poznania zmysto-
wego jako zrodla wiedzy racjonalnej o Swiecie i czlowieku.
Cala dzialalno$¢ wiedzotworcza tych szké! skupiona byla za-
sadniczo na sprawach formalnych, z tym ze eleaci za przed-
miot wiedzy racjonalnej uwazali jeszcze $wiat przyrody, so-
fiSci natomiast czlowieka i jego wytwory. Eleaci traktowali
rozum jako jedyne zrédto racjonalnego poznania, sofiSci uwa-
zali rozum za narzedzie chwytéw skutecznych w dyskusiji,
zabiegdw niekiedy nierzetelnych, ale stluzgcych w celu oba-
lenia przeciwnika, wykazania wbrew prawdzie, stusznosci po
swojej stronie.

Negacja wartosci poznania zmystowego, lub poznania opar-
tego na zmystiowym, opowiedzenie sie za wylgcznoseig pozna-
nia umyslowego wyraznie ujawnily sie wsrod eleatow u Ze-
nona z Elei i Melissosa. Jeden i drugi uznawal tezy Parme-
nidesa z zakresu ontologii oraz sposob ich uzyskiwania. Je-
den i drugi pokazywal blednos¢ twierdzen opartych na do-
$wiadezeniu zmyslowym. Czynili to na drodze czysto umy-
stowych amnaliz, ktérych istotnym momentem bylo ujawnie-
nie wynikania sprzecznosci z twierdzen opartych na doswiad-
czeniu. Oto przyklad dialektyki uzasadniania parmenidesow-
skiej tezy stwierdzajgcej jednos¢ rzeczy istniejgcych. ,,..Jezeli
rzeczy istniejgcych jest wiele, to muszg byé¢ podobne i nie-
podobne zarazem, a to jest niemozliwe, bo ani niepodobne
rzeczy nie moga by¢ podobne, ani rzeczy podobne — by¢ nie-
podobne .. z tego wynika, ze nie moze by¢ wieloSci rzeczy
istniejagcych” *. Zenon staral sie tu wykaza¢, ze feza o wie-
losci rzeczy jest falszywa, bo wynika z niej sprzecznosé.
Sprzeczna z nig teza (Parmenidesa) o jedno$ci rzeczy istnie-
jacych musi byé prawdziwa. Analogicznie postepuje Melissos
z wyspy Samos. Pisat om: ,,..Gdyby istniala wielo$¢ rzeczy,
to musialyby ome by¢ takie, jakie jest owo jedno, o ktérym
ja glosze. .. Ludzie wyobrazajg sobie, Zze wszystkie rzeczy
podpadajgce pod zmysly istniejs, gdyby jednak tak bylo i
gdybysSmy je postrzegali istotnie, to .. kazda z nich musia-

12 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., 165.
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laby byé¢ zawsze taka, jaka sie nam wydata po raz pierwszy.
Tymczasem owe rzeczy wcigz sie zmieniajg, powstaja i ging,
stad za$ wynika, ze tego, co istnieje, ani nie widzimy, ani nie
slyszymy, ani nie rozumiemy. Nic nie jest silniejsze od tego,
co naprawde istnieje”. ,,Gdyby sie zmienilo, to by zginelo
to, co jest, a powstalo to, co nie jest”. Wiec — powtarza raz
jeszcze Melissos — ,,gdyby istniala wielo$é rzeczy, to musia-
lyby one byé takie, jakie jest owo jedno” ™

W obu przypadkach mamy do czynienia z operacjami wy-
lacznie umystowymi, ktoérych bezposrednim przedmiotem sa
sensy wyrazen jezykowych oraz uprzednio przyjete rozstrzy-
gniecia z zakresu ontologii. Innymi stowy u wyzej wymienio-
nych, podobnie jak i u Parmenidesa, rozstrzygniecia uzyska-
ne w bezposrednim lub posérednim doswiadczeniu, nie mogsg
by¢ punktem wyjscia rozumowan. Jeden i drugi w rozumo-
waniu wychodzi z pewnych ustalonych poje¢ i postugujac
sie jedynie prawami mys$lenia stara sie na drodze posrednie]j
dojé¢ do poznania ,,bytu rzeczywistego”. Spotykamy sie tu za-
tem z wyraznym przeciwstawieniem bezposredniemu do$wiad- .
czeniu - poznania pojeciowego, a konsekwentnie z zastapie-
niem bezposrednio danej rzeczywistosci, rzeczywistoscig po-
znang za posrednictwem ukladu pojet i stwierdzen nie uzy-
skanych w do$wiadezeniu. Parmenides przestrzegal przed po-
myleniem dwéch drdg: drogi rozumu i drogi mniemania, lo-
gosu i doxy oraz odpowiadajgcych im przedmiotéw: ,rzeczy-
wistosei” i ,,pozoru”. Zenon i Melissos rozprawili sie z owym
ybezmyslnym tlumem”,, ktéry ,,pozér” bral za rzeczywistosé .
Zasadniczg ich troska byla wiec przedmiotowo$¢ poznania, a
stosowana przez nich dialektyka rozumu miala stanowic jedy-
ne narzedzie uzyskania tej przedmiotowosci.

Metode dialektyczng podjeli i praktykowali sofici z Pro-
tagorasem na czele. Stosowali ja jednak mie tyle do badan
ontologicznych, czy przyrodniczych, ile raczej humanistycz-
nych. Protagoras wlasnie zapoczatkowal zmiane kierunku
badan z przyrodniczego ma antropologiczny. Najlapidarnie]j
uwyraznila sie ona w jego powiedzeniu: ,wszystkich rzeczy
miarg jest czlowiek, istniejgeych, Ze istnieja, a nie istmiejg-
cych, ze nie istniejg”. Bezposrednim przedmiotem zaintereso-
wan badawczych staly sie stany duszy czlowieka, czyli ludz-
ki rozum, a celem badania byla przemiana ,zlego stanu du-

13 Por. Tamze, 175.
14 Por. Z. Jordan, dz. cyt., 50.
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szy” na ,dobry”, czyli ,gorszy rozum” robi¢ ,lepszym”. Ja-
ko sprawne marzedzie w tej dziedzinie Protagoras wykorzy-
stywal metode dialektycznag, ktérej zasadniczy element sta-
nowila logika. Metoda ta stuzyla mu dobrze do przemiany
ludzkich przekonan, natomiast uwazal, iz nie nadaje sie ona
do badania $wiata zjawisk. Wedlug niego prawidla logiki,
stanowigce istote metody dialektycznej, sg inne niz prawidla
natury, stad dominujgca zazwyczaj rola tej metody w przy-
rodniczych badaniach utrudniala je raczej, niz ulatwiala *.
Sofisci jak np. Gorgiasz z Leontinoi, Prodikos z Keos i Hip-
piasz z Elidy podzielali i rozwijali takie stanowisko. Oni tez
dokonali pelniejszej refleksji nad zastang przez siebie wie-
dza racjonalng, rozumiang jako uklad ludzkich przekonan wy-
razonych w okreslonym Scisle jezyku. W ten sposob sofisci
zachwiali, jak podkres$la S. Kaminski, dogmatyczny sposéb
mys$lenia Grekéw i przyczynili sie do bardziej dyskusyjnego
uprawiania wiedzy racjonalnej’. Stosowanie przez nich bar-
dziej jeszcze wyrafinowanej metody dialektycznej, w konsek-
wencji doprowadzilo do powstania erystyki, tj. sztuki walki
slownej, opartej na sofizmatach. Szczegdlnie podatnym tere-
nem do uprawiania tej sztuki byly wowczas dziedzina etyki
i polityki. Stosujac jedymie taka metode przyczynili sie oni
do dalszej racjonalizacji my$lenia, ale w sensie negatywnym.
Formalizm bowiem do jakiego doprowadzili przesianial tresé¢
wysuwanych wowczas zagadnien.

Gorgiasz z Leontinoi prezentuje kierunek skrajnie erystycz-
ny wsrdd sofistéow. Mozna nawet powiedzie¢, ze wedlug nie-
go poza sztukg odpowiedniego stosowania sléw nie ma zad-
nego poznania, ani jakiejkolwiek nauki. Bezposrednim przed-
miotem poznania umyslowego jest jezyk, stad mie ma mowy
o jakiejkolwiek prawdzie o $wiecie rzeczy, tym bardziej, ze
wedlug niego poznanie zmyslowe dostarcza jedynie przedsta-
wien i mnieman o rzeczach, ktére w zalezno$ci od potrzeb,
czlowiek moze zmieniaé. W analizie jezyka nie chodzi o ba-
danie funkeji semantycznych jego wyrazen, lecz o jego forme
i to w dodatku w aspekcie uczynienia go narzedziem prze-
konywania rozméwcy. Aby przekona¢ kogo$ o czyms nie ko-
niecznie nalezy zna¢ prawde. O powodzeniu w przekonywaniu

15 Protagoras i sofisci zajmujcc takie stanowisko wystepowali wy-
raznie przeciw szkole eleackiej i zapoczytkowali nowy nurt w upra-
wianiu wiedzy racjonalnej. Zob. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1972,
50—85.

1 Por, S. Kaminski, Nauka i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 48.
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rozstrzyga, zdaniem Gorgiasza, nie treé¢ lecz forma jezyka.
Formg jezyka czlowiek zwraca sie nie do rozumu, lecz wprost
do uczu¢ i woli stuchajacych, te za§ mozna zniewalaé za po-
mocy stownego czaru ¥, Jezyk byl takze bezposrednim przed-
miotem analizy umyslowej u Prodikosa z wyspy Keos. Jego
analiza zblizala sie jednak do semantycznej analizy wyrazen
jezyka, o czym moze $wiadezy¢ gloszona przez niego teza,
iz nie ma wyrazen o identycznym znaczeniu. Teza ta znala-
zla ogblne uznanie i utorowala droge do tworzenia sposo-
béw ustalania sensnéw wyrazen jezykowych, czyli tworzenia
definicji. Zblizone poglady do pogladéw Prodikosa z wyspy
Keos wyrazal inny sofista, mianowicie Ksenides z Koryntu.
Twierdzil on, Ze wszelkie poznanie oparte na przedstawie-
niach, a wiec kaizde mniemamie wprowadza poznajgcego w
blgd. Nie mozna pomingé uwagi, ze sofisci, postugujac sie
dialektyka dochodzili do sceptycyzmu nie tylko odnosnie po-
znanja spostrzezeniowego, ale takze umystowego. Dzialo sie
tak na skutek przeformalizowania sposobu wyrazania mysli.

Sceptycznemu stanowisku w uprawianiu poznania racjonal-
nego przeciwstawial sie¢ w sposodb wyrazny Sokrates. Dzialal
on réwnoczesnie z sofistami, ale w walce z nimi, przede
wszystkim z ich sceptyczng postawa, postugujac sie podobnie-
jak oni metodg dialektyczng, wzbogacil sposéb procedury po-
znania racjonalnego, a uczac jak zdobywa¢ wiedze racjonal-
na by! kontynuatorem tych, ktérzy dokonywali nad nig re-
fleksji w celu jej doskonalenia %, Nie byl jeszcze jednak teo-
retykiem nauki, ale byl mistrzem badania zmierzajacego do
okreslenia glowmych praw postepowania ludzkiego. Giéwnie
zajmowal sie bowiem etyks. Podobnie jak wielu jego po-
przednikéw oddzielal poznanie przedstawieniowe, mniemanie
(doxa) od poznania pojeciowego (episteme). Wyraznie opo-
wiadal sie za tym drugim. Przedstawienia zmyslowe wedlug
niego wyrazaja jedynie dane jednostkowe i konkretne w uje-
ciach podmiotowych i jako takie mogg by¢ powodem zludzen,
wahan i pomylek. Pojecia natomiast s3 uchwyceniem tego, co
jest wspdlne poszczegdlnym danym konkretnym. Pojecie,
gdaniem Sokratesa, zawiera w sobie to, czym co$ jest, i dla-

17 Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1961, 30.

18 Sokratesa lgczg ze starszymi sofistami bardzo silne wiezy, ‘kulg
rozumu, przewaga etyki i logiki nad fizyka, pasja naukowej pohtylu
itp. Gléwnym celem Sokratesa bylo uswiadomienie sobie i swoim roz-
mbéwcom wlasciwej tresci myslnej badz catych zdan, badi ppszczegél-
nych wyrazéw, czyli u§wiadomionego moéwienia oraz myS$lenia.
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tego jako takie moze by¢, w przeciwienstwie do przedstawien
zmystowych, Zrédlem poznania pewnego. Wyznaczajgc takag
funkcje pojeciom w tworzeniu sie wiedzy racjonalnej, Sokra-
tes stworzyl metode definiowania, tj. ustalania sensu danej
mazwie, sposobu jej rozumienia. Metoda ta okreslana jest na-
zwg ,indukcji”’. Nie oznacza to jednak bynajmmiej, ze to, co
ogblne, zostaje tu wyprowadzone z tego, co jednostkowo-
-szczegolowe. Aby np. ustali¢ sens terminu ,,sprawiedliwosé”,
czyli inaczej moéwige, uzyskaé pojecie sprawiedliwosei, ktd-
rym moina byloby operowaé w okreslonej dziedzinie pozna-
nia, Sokrates kaze napisa¢ po jednej stronie ,,S”, po drugiej
»N” 1 nastepnie pod ,,S” spisywa¢ w jednej kolummnie wszy-
stko, co jest czynem sprawiedliwym, a pod ,,N” — co nie-
"sprawiedliwym. Wypadlo spisaé pozycje bardziej réznorod-
ne i rozbiezne. Przy pomocy intelektualnej refleksji oraz swo-
istej intuicji wynajdywal to, co wspblne wszystkim czynom
sprawiedliwym, i to stanowilo ogélne cechy sprawiedliwo-
&ci. Analogicznie postepowal z ustalaniem sensu innych nazw
z dziedziny etyki *.

Sokrates byl pierwszym, ktéry zajal sie systematycznie de-
finiowaniem nazw i wskazywal na indukcje jako na sposéb
znajdowania definicji. Wprawdzie wielu przed nim postugi-
wato sie indukcjg i definiowalo nazwy, ale to wszystko, co
robiono w tym zakresie, przygodnie i nie metodycznie, So-
krates czynil $wiadomie i metodycznie. Wprawdzie zaréwno
indukcie, jak i jej rezultat — definicje, stosowal tylko w wa-
skim zakresie poje¢ etycznych, ale gdy metody byly ustalone,
tatwa bylo juz rzeczg zastosowaé je powszechmie, dokonali
tego uczniowie Sokratesa.

Jak wida¢ z powyzszego, sokratesowska indukcja byla na-
rzedziem precyzowania treéci potocznych nazw ogélnych, oraz
narzedziem ustalania sensu wypowiedzi zdaniowych. Kon-
centracja uwagi na jezyku, w uprawianiu wiedzy racjonalnej,
zblizala Sokratesa do $rodowiska sofistéw. Odro6zniato go jed-
nak to, ze nie jezyk byl dla niego przedmiotem rozwazan,
lecz rzeczywistosé, ktorg 6w jezyk opisuje. Sokrates rozumiatl
jezyk jako forme opisu rzeczywistosci, jako narzedzie wyra-.
zania okreslonych stanéw rzeczywistosei, narzedzie, przy
pomocy ktérego uzewmetrzniano poznanie. Widzial wiec Sci-
sly zwigzek miedzy nim a poznaniem i rzeczywistoscig. Bu-

‘19 Por, W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1959, t. I,
85. . . .
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dowanie poznania racjonalnego rozpoczynal od refleksji nad
jezykiem, $cislej moéwige, nad jezykiem rodzimym, w kté-
rym skonkretyzowane byto do$§wiadczenie wielkiej liczby po-
kolen. To tez jest powodem, ze Sokratesa widzi sie tu wigcej
jako reprezentanta apriorystycznej koncepcji wiedzy racjo-
nalnej niz empirystycznej mimo, ze poslugiwal si¢ induk-
cja.

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc to wszystko, co dotychczas zostalo powie-
dziane o poczgtkowej postaci empirystycznej 1 apriorystycz-
nej koncepcji wiedzy racjonalnej, podkreslic malezy, ze zro-
dzily sie one ma bazie empirycznej wiedzy racjonalnej o $wie-
cie, prezentowanej przez starszg szkole jonska. Powstaly one
w wyniku polemiki zmierzajacej w kierunku uzyskamia moz-
liwie majwyzszego stopnia obiektywizmu poznawczego. Obie
koncepcje wprawdzie rdéznig sie miedzy sobg wlasciwg im
teorig uprawiania wiedzy racjonalnej, to jednak wiaze je
wspolna wlasnosé mianowicie, ostatecznosciowy charakter
ttumaczenia przedmiotu badania oraz racjonalny sposéb szu-
kania racji uzasadniania stawianych probleméw. Nadto kaz-
da z tych koncepcji wiedzy racjonalnej charakteryzuja spe-
cyficzne dla mich wlasciwosci. I tak — empirystyczng kon-
cepcje wiedzy racjonalnej charakteryzuja nastepujgce wiasci-
wosci: 1° postugiwanie sie w punkcie wyjscia doswiadezeniem
w postaci planowego spostrzegania, a nawet czynmosci po-
znawczych przypominajacych eksperymentowanie, 2° postu-
giwanie sie poznaniem rozumowym, ktérego bezposrednim
przedmiotem bywal najczeéciej material uzyskany w spostrze-
zeniach, 3° ilosciowe traktowanie zjawiskowej strony przed-
miotéw badanych.

W apriorystycznej natomiast koncepeji wiedzy racjonalnej
wyr6zni¢é mozna nastepujace specyficzne dla niej cechy: 1°
negowanie wartosci poznawczej zdan s postrzezeniowych i
opartych na nich uogélnien, 2° postugiwanie sie w punkcie
wyjScia tworzenia sie wiedzy analizg umystowg senséw wy-
I:aieﬁ jezykowych, 3° stosowanie rozumowania przypomina-
Jacego rozumowanie dedukcyjne, 4° w przypadku sofistéw,
wystepuje nadto stosowanie metody dialektycznej celem do-
komywania zmiany ludzkich przekonan. ‘

Doda¢ nalezy, iz wymienione tu wlasciwosci wiedzy racjo-
nalnej, tak w jej koncepcji empirystycznej, jak i apriory-
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stycznej, nie wystepuja w formie doskonalej. Ich poziom —
jesli tak mozna powiedzie¢ — jest w tym wazgledzie zrelaty-
wizowany do - 6wczesnego poziomu rozwoju wiedzy w ogdle.
Stad trzeba je traktowaé bardziej jako wyznaczniki kierunku
rozwazan metodologicznych w pézZniejszych czasach, mniz jako
uksztaltowane formy.

THE INITIAL FORM OF EMPIRISTIC AND APRIORISTIC
CONCEPTION OF KNOWLEDGE ON THE WORLD

Summary

It is known that the rational knowledge on the world had emerged
at the turn of VII to VI century a. Chr. It took first the form of an
empirical and then the aprioristknowledge. The empirical knowledge
on the world was initiated by thinkers founding the early Ionian
school while the apriorist one was initiated by Parmenides of Elea.
In the paper entitled as above the author has raised ‘the problem
of a theory of exercising these kinds of knowledge on the world. He
is of the opinion that the origins of the theory of a rational knowled-
ge have to be set earlier than it used to be. According to the author
an analysis of both, sensory and mental cognition, from the point
of viwe of their value, was made as soon as in the early Ionian school
and the Eleatic school. The author points out that in both schools
two different conceptions of rational knowledge were established:
an_ emypiristic in the early Ionian school and an aprioristic in the
Eleatic school. The paper contains a brief caracteristic of both con-
ceptions of rational knowledge.



