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Dominikanskie wydawnictwo , W drodze” zdecydowalo sie udostepnic
polskiemu czytelnikowi ksigzke pt. Integracja psychiczna wydajac ja
w tlumaczeniu Wojciecha Unolta. Akt odwagi jest tym wiekszy, iz do-
minuja w Polsce, szczegdlnie w dziedzinie uczué¢ i doznan dla czlowie-
ka najintymniejszych, nerwicogenne i pseudoteologiczne (w dziedzinie
teologii moralnej) ujecia religijnych psychologéw, ginekologéw, seksuo-
logéw i innych przedstawicieli tego rodzaju nauk. Jednym z przykla-
déw moze byé dr Kinga Wisniewska-Roszkowska, ktéora w swych licz-
nych publikacjach upowszechnia {o, co zdaniem autoréw omawianej
ksigzki przyczynia sie w stopniu dos¢ wysokim do powstawania nerwic
represyjnych. Wystarczy przejrzeé¢ chociazby artykult tej autorki w to-
mie XIV serii W nurcie zagadnien posoborowych, zredagowanym przez
bpa B. Bejze, gdzie w sposdb otwarty z pozycji teologa moralisty kry-
tykuje, szczegdlnie na ss. 251—254, zbyt lagodnych, jej zdaniem, ksigZy,
gdy zasiadajg w konfesjonalach.

Wréémy jednak do omawianej ksigzki. Po licznych wstepach i przed-
mowach, autorzy rozpoczyhaja w sposéb zgodny z realizmem metafi-
zycznym $w. Tomasza prezentowanie tematu ksigzki. Pierwszy rozdzial
zatytulowany jest psychika czlowieka, autorzy wiec najpierw pragng
omoéwi¢ podmiot relacji, o ktérych bedzie mowa w dalszych czeéciach
ksigzki. Termin psychika nie wystepowal w tekstach staroiytnych i
$redniowiecznych medrcow. Jest to termin nowy, wprowadzony osta-.
tecznie do nauki przez Chrystiana Wolffa w XVIII wieku. Przedtem
moéwito sie o duszy, ktoérg wskutek ateizujgcych i racjonalizujacych
pradéw nazwano jazZnig, by w koncu okre§li¢ ja jako psychika. Jasne
zatem jest, ze psychika nie moze, w filozofii klasycznej, byé utozsa-
miana z dusza. Problem jawi sie nastepujaco: co w czlowieku stanowi
psychike? Autorzy w tym rozdziale omawiaja kolejno: zmysly ze-
wnetrzne i wewnetrzne, ich wzajemne relacje, intelekt i wole w ich
powigzaniach wzajemnych i relacjach z wladzami zmystowymi. Psychi-
ka ludzka, w jezyku i rozumieniach tomistycznych, jawi sie w swej
wewnetrznej zawartos§ci i integralnosci z calym ludzkim compositum.
Jest to sukces A. A. Terruwe i C. W. Baarsa. Na marginesie warto
zauwazy¢é, ze psychika czlowieka to tylko wycinek tomistycznej meta-
fizyki czlowieka. Utozsamienie psychiki z duszg jest wyraznym zna-
kiem redukcjonizmu, ktéry towarzyszy! mys$li racjonalistycznej. Zatrzy-
majmy sie diluzej przy tym interesujagcym rozdziale.

Najpierw autorzy omawiajg to, co §w. Tomasz nazywa appetitus na-
turalis (Summa Theologiae, I—II-ae, q 29, a 1,c.; I—II, 40, 3c; I, 80, lc;
i inne). Wedlug Tomasza appetitus naturalis pochodzi z ustanowienia
Stwoércy i skierowuje byty ku temu, co stuzy ich zyciu jako jednost-
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kom (pokarm, nap6j, sen, itp.) oraz jako gatunkowi (skierowania ku pleci
przeciwnej). Terruwe i Baars widzg w appetitus naturalis dwa wrodzo-
ne instynkty, z ktérych pierwszy nazywajq instynktem samozachowaw-
czym, a drugi instynktem prokreacji (s. 17). Oczywiscie instynkty te
nie wyczerpuja ludzkiej psychiki. Czlowiek ma jeszcze wiele ,sklon-
nosci nabytych”, ktére sg zbudowane ,na fundamencie dwéch wrodzo-
nych instynktéw naturalnych” (s. 18). Wszystkie one ,,pociagajg czio-
wieka ku doskonaleniu swego istnienia” (s. 18; por. S. Th, I—II, 8, 1lc).
1 tak, wladze wegetatywne (tzw. anima vegetativa), nazywane tu wia-
dzami podzmyslowymi, to: wladza odziywiania (vis nutritiva), wzrostu
(vis augmentativa) i rozmnazania (potentia generativa), zwana przez
autoréw ,wtadzg reprodukcji” (s. 18; S. Th. I, 78, 2¢). ,,Wymiar zmy-
slowy” dziela na ,wiedze zmystowsg” i ,pragnienie zmystowe” (appre-
hensivum 1 appetitivum)., Wiedza zmystowa uzyskiwana jest najpierw
przez zmysly zewnetrzne — wzrok, stuch, smak, powonienie, dotyk
(s. 21; S. Th. I, 78, 3c). Zmysly wewnetrzne, umiejscowione przez auto-
réw w mozgu, to: ,centralny zmyst wtérny” (sensus communis), ktory
jednoczy doznania plyngce ze zmystow zewnetrznych w ,,pewng calosé
percepeyjng”’, wyobraznia (phantasia sive imaginatio), ktéra stanowi
,magazyn wrazen”, ,osad uzytecznosci” (vis cogitativa), nazywany tez
wladzg konkretnego osadu, a nawet rozumem szczegdlowym, oraz pa-
migé (memoria) (s. 21—22; S. Th. I, 78, 4c). Autorzy ponadto opisuja
rdéznice, jaka zachodzi pomiedzy wiladzg osadu u zwierzat i u ludzi.
Ot6z zwierzeta dzieki vis aestimativa rozpoznajg aspekty dobra Ilub
zta zmystowego ,bez cienia watpliwosci” i ,instynktownie” (s. 22). Jest
to zgodne z najstarszg tradycja realistycznej antropologii. Tomasz z
Akwinu nazywa zresztg vis aestimativa instinctus naturalis (S. Th. I,
78, 4c), czyli instynktem naturalnym, a Awicenna opisuje za pomoca
przykladu wilka i owcy, ktéra zawsze ucieka przed wilkiem, bez
wzgledu na to, czy wilk jest syty czy glodny. Inaczej czlowiek; ten
zastanawia sie: a moze wilk nie jest glodny, a moze mnie nie widzi,
a moze to nie wilk itp.

Temat vis cogitativa skierowuje autoré6w ku zagadnieniu ,Scistej in-
tegracji” wiladz zmystowych czlowieka z jego intelektem (s. 23). Ta
integracja polega nie tylko na tym, ze intelekt posiuguje sie zmystami,
lecz przede wszystkim na tym, ze je ,wzmacnia swojg wieksza prze-
nikliwoscig i daje im szerszy horyzont” (s. 23). Przykladem moze byé
wyobraznia, ktéra pod wplywem intelektu staje si¢ czynna wyobraznia,
czyli fantazjag (phantasia — s. 24; S. Th. I, 78, 4c). Sw. Tomasz w cy-
towanym artykule utozsamia, wbrew Awicennie, wyobrazni¢ i fantazje,
natomiast pamigé czynng nazywa ,wiadzg przypominania sobie” — re-
miniscentia. Jednakze nazywanie przez pewng analogie czynnej wy-
obrazni fantazjq jest powszechne w literaturze tomistycznej i nie sta-
nowi jakiego$ bledu. Autorzy Integracji psychicznej ida tu za: Rober-
tem Brennanem OP, Thomistic Psychology — A Philosophic Analisis
of the Nature of Man, New York, Macmillan 1941, s. 121—146. Orygi-
nalna i wazna dla psychologéw jest uwaga autordéw, ze sny i marzenia
senne wigza¢ nalezy wtlasnie z wyobraznig bierng i czynna. Stad wy-
nika wazna teza autoréw, ze sny — jako nie poddane kontroli inte-
lektu wytwory wiladz zmyslowych — ujawniajg bezposrednio zycie
emocjonalne czlowieka (s. 24).

Dla uwyraZnienia zestawmy za $w. Tomaszem zmystowe wladze po-
znawecze u czlowieka i u zwierzat. Ot6z mamy, wspOlnie ze zwierzeta-
mi, cztery poznawcze zmysly wewnetrzne: zmyst wspdlny, wyobraznia,
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pamie¢ i wladza konkretnego osgdu. U zwierzgt wladza konkretnego
osadu jest naturalnym instynktem, a pamieé i wyobraznia sg wtadzami
biernymi. U czlowieka wladza konkretnego osadu jest rozumem szcze-
golowym, gdyz poprzez te wladze intelekt ma przemoiny wplyw na
wszystkie zmysly i poprzez nia je przenika (s. 25). Dzieki temu pamieé
ludzka jest nie tylko bierna, lecz i czynna, zwana ,przypominaniem
sobie”, Podobnie wyobraznia czlowieka jest nie tylko bierna. Wyobrai-
nie czynng nazywa sie ,fantazjg”.

W zwigzku z tematem oddzialywania intelektu na vis cogitativa auto-
TZy zauwaZzaja, iz stopien tego przenikania zmystéw przez intelekt po-
glebia sie w miare rozwoju czlowieka. U niemowlecia dziala tak, jak
instynkt u zwierzat. W miare dorastania i dojrzewania rola intelektu
w zyciu psychicznym, dzieki giownie wychowaniu, stale sie zwieksza.
I gdy wychowanie przebiega nieprawidlowo, tzn. penetracja psychiki
przez intelekt jest ,,op6Zniona lub nieprawidlowa” to ,daje w rezultacie
osobowo$é psychopatyczng; penetracja przedwczesna lub nadmierna
prowadzi do nerwicy represyjnej” (s. 25). Autorzy odroézniajg ,,psycho-
patie” od ,,0sobowo$ci psychopatycznej” (s. 47), choé nie na zbyt kon-
sekwentnie (s. 49). Psychopatia bylaby ,dewiacjg zdeterminowang kon-
stytutywnie” (s. 49) za§ osobowo$§é psychopatyczna znaczylaby , dewiacje
nabyty”, przez zbyt péZne lub Zle ukierunkowane poddanie psychiki
intelektowi.

Oméwienie pragnienn zmystowych uwazaja Terruwe i Baars za naj-
wazniejsza cze$é rozdzialu pt. Psychika cztowieka (s. 26). Zgodnie z
myslag Arystotelesa i §w. Tomasza, poznaniu odpowiada jakie§ dazenie
lub pozadanie czy pragnienie. Zatem poznaniu zmyslowemu odpowiada
pragnienie zmystowe, ktérego czynnoSciami sg uczucia., ,,Gdy wiemy,
ze co$ jest zle, nieprzyjemne i nieodpowiednie dla naszej natury, od-
czuwamy poruszenie, by tego nie lubi¢” — tak uczucia wyrazaja auto-
rzy (s. 26). I dalej, zgodnie z tradycjg, wyrédzniaja dwie wiladze zmysto-
we, ktére nazywaja ,pragnieniem przyjemnosci” (vis concupiscibilis)
i ,pragnieniem przydatnosci” (vis irabilis) (s. 27; S. Th. I, 81, 2c oraz
I—II, 2, 3, 1c). Poniewaz w tym wypadku Tomasz, a przed nim Grze-
gorz z Nyssy i1 Jan Damascenski, nazwali wladze pozadania (lub pra-
gnienia czy daZenia) zmyslowego od podmiotowych przez nie uczué —
pierwsza z nich vis concupiscibilis od concupiscentia, drugg — vis ira-
bilis od ira — to do dzi§ mamy klopoty nawet z polskim nazewnictwem
w naszej literaturze na ten temat.

Podstawg wyrdzinienia tych dwu pozadan zmystowych jest klasyczne
odr6znienie na bonum delectabile i bonum arduum, co autorzy wyjas-
niajg za pomocg sugestywnych i dobrze wybranych przykladéw (s. 27—
28; S. Th. I, 81, 2, ad 2 oraz I-—II, 23, lc).

Nastepnie Terruwe i Baars omawiajg uczucia, podmiotowane przez
obie wladze pozgdania zmysltowego. Do§é elastycznie interpretujag w tym
temacie tekst $§w. Tomasza, co — jak sie wydaje — czyni jego teorie
uczué czytelniejszg i bardziej ,,do przyjecia” dla wspoélczesnej psycho-
logii.

Opis nastepowania po sobie uczué Terruwe i Baars biorg wprost
z tekstu §w. Tomasza. Wymieniajg wiec na poczatku przyjemnosé, po-
tem pozgdanie i rados$é. Uwazaja, ze wszystkie te uczucia sy przeja-
wami uczucia milo§ci (s. 29).

1) Thumacz tekstow $w. Tomasza mialby wiele zastrzezen do prze-
kladu passio amoris, czy po prostu amor jako przyjemno$é, ale tomista
od razu zgodzi sie na taka interpretacje, gdyz odsuwa ona mozliwosé
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interpretacji, utozsamiajgcej milo§é i uczucia. Passio amoris jest we-
dilug $w. Tomasza podstawa dazenia do poznanego dobra. Sens wiec
tego terminu mozna wyrazié slowem pozgdanie. (Zob. S. Th. I-II, 25,
2c oraz tamze q. 26 i nast. do 28).

2) Dazenie do dobra z powodu passio amoris Tomasz nazywa con-
cupiscentia, co sam zwykle tlumaczylem jako pozgdliwo$é zdajac so-
bie sprawe, Ze termin ten ma znaczenie pejoratywne, czego nie ma
lacinska concupiscentia, przynajmniej w tek$cie Tomasza. W swoich
artykutach stosowalem ten termin jako termin techniczny zachowujac
slowo pozgdanie dla oddania lacinskiego appetitus, co autorzy przeto-
zyli jako pragnienie, ja jednak pragnienie zachowalem dla oddania
lacifskiego desiderium. Wydaje sie, ze mozna oddaé znaczenie toma-
szowego concupiscere polskim wyrazem pozaqdaé, jak czyni to tlumacz.

3) Radoscig nazwano tu lacifskie delectatio, co zwyklo sie tlumaczyé
jako przyjemnosé, a termin rado$é zostawié na oddanie gaudium, ktére
jest prostym poruszeniem woli, czy czym§ na sposéb uczucia, lecz nie
uczuciem w woli. (Zob. S. Th. I—II, q. 31 i nast. do 34, szczegélnie nt.
tego rozréznienia: Tamze, 22, 3 ad 3; 26, 1 ad 1; 31, 3c). Ale opis
funkcjonowania delectatio jest bardzo trafny.

4) Amor §w. Tomasz rozumie bardzo szeroko, dlatego sluszne bylo
zastgpienie tego terminu slowem przyjemno$é. Sama mito§é jest czym$
innym, niz uczucie lub nawet prosty akt woli. Istote milo§ci u Tomasza
wyraza termin complacentia, ktéry jest odniesieniem do siebie dwéch
bytow z powodu tylko tego, ze istnieja. Mitoscig ludzksy jest dilectio,
ktéra ogarnia w czlowieku wszystko: intelekt, wole, a takze i-uczucia,
swoiscie zatem podmiotem tej mitoSci jest osoba.

5) W stowach, ktére podano dla opisu przyjemnosci, pozgdania i ra-
dosci, jesli potraktujemy je wia$nie jako opis, nie znhajdziemy zadnej
nieprawidlowosci, zwazywszy, ze ksigzka Terruwe i Baarsa ma takie
zdanie popularyzatorskie.

»W odniesieniu do przedmiotéw znanych jako zle musimy wyrdznié
uczucia przeciwne: «nieprzyjemno$§é», antypatie lub «nienawisé»; «nie-
cheé» do zia; zlo posiadane budzi z kolei «smutek»., Niemozno§é uzyska-
nia upragnionej rzeczy dobrej jest zilem i dlatego powoduje smutek:
ucieczka od zla jest dobrem, powoduje zatem rado$¢”. (s. 27). Podobnie
jest w przypadku uczué odnoszacych- do dobra, mozna i tu podaé lacin-
skie terminy i ich inne polskie tlumaczenia. Otéz podstawe unikania
zla nazywa Akwinata odium — nienawiéé, ale nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby nazwaé to uczucie nieprzyjemnoscig (S. Th. I—II, q. 29,
szczegblnie 1c). Sam ruch w kierunku unikania zla nazywa Tomasz
fuga, co tlumaczono jako wstret, niecheé, odraza itp. (S. Th. I—II, 23,
2¢). Spoczynek w ztu, ktére sie do czlowieka przylaczylo, Tomasz na-
zywa dolor dla pozadania zmystowego i tristitia dla woli (S. Th. 35
i nast. do 39, a takze 35, 2c).

Ponadto nasi autorzy zauwazaja, Ze poniewaz uczucie jest w pewnym
stopniu funkcjg ludzkiego ciala, to zalezy tez od konstytucji somatycz-
?ej3 (:)z{owieka. Jedni ludzie sg wiec bardziej uczuciowi, inni mniej
s. 30).

Appetitus irabilis — «pragnienie przydatnosci» Terruve i Baars uwa-
zajg za zupelnie rézne od pragnienia przyjemno$ci (s. 30). Gdy chodzi
© pokonanie przeszkody, ktéra stoi na drodze do upragnionego dobra,
to pojawia sie uczucie ,nadziei, energia, ufnosé¢, pewnosé siebie” (s. 31).
oJezeli jednak czlowiek przyjmuje postawe nie moge tego dokonaé,
doswiadcza uczucia Tozpaczy, odrzucenia, stabosci” (s. 31). ,Jezeli czuje
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sie zdolny przeciwstawié niepowodzeniu i skutecznie obronié przed
zagrazajgecym zlem, doznaje uczucia odwagi, $miatosci, pewnoSci siebie
(3), jezeli jednak przeczuwa, ze zagrazajgce zlo jest nieuniknione, do-
$wiadcza uczucia leku, emocji, ktéra ma ogromny wplyw na Zycie psy-
chiczne czlowieka (4) .(s. 31). Uczucie gniewu wedlug autoré6w ,ma
wielkie znaczenie w zyciu kazdego czlowieka” (s. 32 i 33).

Ad 1) Spes wszyscy tlumacza jako nadzieja, stgd — w dziedzinie
uczué — passio spei to uczucie nadziei. Uwazaé nalezy tylko, aby nie
utozsamié uczucia nadziei z teologiczng cnotg nadziei i osobowa relacjg
nadziei (S. Th. q. 40, szcz. 1lc; II-II, g. 17—22; nt. relacji osobowych
‘zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 15; Tenze,
Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 62—64 i 108).

Ad 2) Desperatio tlumaczy sie jako rozpacz, aczkolwiek rozpacz w je-
zyku polskim oznacza uczucie pokrewne smutkowi; po lacinie jest to
wlashie raczej desperacja, ale nie bez elementu smutki (S. Th. I-1II,
40, 4c¢; na temat rozpaczy i nadziei zobacz tez: M. Gogacz, Filozoficzne
rozwazania o rozpaczy i nadziei, Studia Philos. Christ. 19 (1983) 2,
s. 151—182). ,

Ad 3) Audatia zwykle tlumaczy sie odwaga. Nalezy jg tylko odrdznié
od mestwa, ktére jest sprawnos$ciag woli, a nie uczuciem (S. Th. I-—II,
4, 5 szcz. a. 3c).

Ad 4) Timor za tlumaczami londynskimi (J. Bardan i W. F. Bednar-
ski) tlumaczylem jako bojaZn sqdzqc, iz slowo {o jest ogblniejsze od
stowa lek i nie wywoluje skojarzen ze wspoOlczesng psychologia leku,
budowang na egzystencjaliZmie (S. Th. I—II, 41-—44, oraz objasnienia,
s. 337 w: Suma Teologiczna, t. 10, Londyn 1965).

Ira — gniew omawia Tomasz w kwestiach 46, 47 i 48 swojego Trak-
tatu o uczuciach (w 8. Th. I—II-ae q. 22—48). Jest wiec — podobnie
jak Terruwe i Baars — zdania, iz ,uczucie gniewu ma wielkie zna-
czenie w zyciu kazdego czlowieka”. Wedlug Tomasza gniew jest uczu-
ciem, kiére pojawia sie w sytuacji, w ktérej zlo przylaczylo sie do
czlowieka, lecz ten mu sie nie poddat i atakuje je (S. Th. I—II, 46, 2c
oraz 47, 1c). Tomasz uwaza ponadto, ze w uczuciu gniewu uczestniczy
znaczny komponent racjonalny (S. Th. I—II, 46, 4c). Nasi autorzy
przyimujg to wyjadnienie, lecz formuluja dwie trudnodci. Po pierwsze
ira zawsze zaklada istnienie obecnego lub przyszlego zta (za S. Th.
I—1II, 23, 3). Zauwazajg jednak, ze mozliwe jest tez gniewanie sie z po-
wodu zla, ktére dopiero nam zagraza, a wiec gniew utoisamialby sie
z lekiem. Po drugie, dla §w. Tomasza ira posiada zawsze cechy ratio,
a w przypadku zwierzat, ktére tez — zdaniem Akwinaty — doznajg
gniewu, dzieja sie one mocay ,naturalnego instynktu” (S. Th. I—II, 46,
4, ad 2). Naszym autorom wydaje sie ,dziwne”, ze w uczuciu jako
czym$ czysto zmystowym, konieczny jest element racjonalny, pocho-
dzacy przeciez z zupelnie innego porzadku. Ponadto powagtpiewajg oni
w istnienie gniewu jako pragnienia zemsty u zwierzgt. W sumie kon-
kludujg, ze gdyby odrzuci¢ gniew, to nalezaloby go sprowadzi¢ do ja-
kich§ odmian odwagi, ,modyfikowanej przez objawy nienawisci” (s. 32,
przyp. 16).

Odpowiadajgc powiedzmy, ze — w zwigzku z pierwszym zarzutem —
wydaje sig, iz bardziej gniewa nas w tym wypadku fakt, ze co§ nam
zagraza, a nie samo {o zagrozenie, gdyz ono — jak sie wydaje — wy-
woluje uczucie odwagi lub leku. Zreszta sw. Tomasz moéwi, odpowia-
dajac na zarzut Arystotelesa, Ze gniew zawiera w sobie wiele uczué, np.
smutek, przyjemnosé¢, nadzieje (S. Th. I—II, 46, ic i ad 3). W zwiagzku.
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z drugim zagadnieniem Tomasz uwaza, ze gniew wspoéldziala z rozu-
mem w ten sposéb, iz rozum ujawnia doznang szkode za pomocy sylo-
gizmu, ktéry za Arystotelesem przytacza nastepujgco: doznana szkoda
odpowiada okre$lonej zemé$cie (1267 b 4). Ale — jak wiem — zesta-
wienie i laczenie jest bardziej czynnoscig vis cogitativae, zwanej tez
ratio particularis, niz intelektu. Podejrzewaé wigc nalezy, ze ratio w
gniewie to dzialanie vis cogitativa, a nie intelektu. A jednak Tomasz
ma na my$li intelekt, gdy moéwi w tym samym miejscu (tzn. S. Th.
I—II, 46, 4 ad 1), ze ,appetitus enim sensitivus immediate rationi non
oboedit, sed mediante voluntate”. Ponadto, gdy méwi o moralnej war-
tosci gniewu, stawia mu wieksze wymagania, niz innym uczuciom
wlasnie ze wzgledu na jego racjonalny komponent. Wskazuje to wszyst-
ko na fakt, iz gniew jest swoi§cie wspdlng czynnoscig pragnienia (po-
zadania) zmyslowego i woli jako tzw. emocja, affectus u $w. Tomasza.
Dlatego — jak sie wydaje — sam gniew latwiej wychowa¢, niz inne
uczucia, co — powodujac nierozwazne zupeine tlumienie gniewu —
wywotuje skutki, o ktérych pisze Terruwe i Baars (s. 33). A w catej
tej sprawie nalezy pamieta¢ o tym, co méwi Akwinata w artykule 3
kwestii 48 O skutkach gniewu, ze gniew, mimo, iz uczestniczy w nim
komponent racjonalny, najbardziej ze wszystkich uczué przeszkadza
W uzywaniu rozumu.

Ze 'sformulowania, ze ,uczucia gniewliwe poczatek swoéj biorg od
uczué pozadliwych i w uczuciach pozadliwych maja swoj kres” (S. Th.
I—II, 25, lc), autorzy nasi budujg calg imponujaca teorie ,relacji mie-
dzy dwoma pragnieniami” (s. 33). Ze wzgledu na to, co powiedziano
powyzej, sadzg, iz ,gléwny akcent w zZyciu emocjonalnym czlowieka
musi naturalnie spoczywaé na pragnieniu przyjemnosci, a nie na pra-
gnieniu przydatno$ci” (s. 34). Zapowiadaja ponadto, iz dysharmonia,
polegajaca na przewadze pragnienia przydatnosci, bedzie gléwna trescia
ich ksigzek. Przypominaja takze, iz dobro lub zlo moralne uczucia nie
zalezy od jego samego, lecz od jego przedmiotu (s. 34; S. Th. I-II,
24, szcz. 1c i 4c). Przy tym zastrzezeniu dutorzy sadza, ze zachowanie
prawidlowej proporcji pomiedzy dwoma pragnieniami jest podstawa
,hajdoskonalszych i najpiekniejszych ludzkich uczué”.. ,moga byé zré-
dlem najczystszego szcze$cia” (s. 34). Dominacja pragnienia przydatnosci
natomiast ,prowadzi do postawy skrajnie materialistycznej i przyziem-
nej i krepuje zycie emocjonalne” (s. 34), ,jest przyczyng schorzen
emocjonalnych” (s. 35).

Troche miejsca poswiecajg autorzy zupelnie zaniedbanemu w litera-
turze tomistycznej tematowi, mianowicie zmyslowym wiadzom ruchu
(s. 35—39). Autorzy omawiaja te sensomotoryczne ruchy poczynajac od
tzw. ,odruchéw”, czyli ,ruchu nastepujacego po poznaniu zmyslowym,
bez interwencji pragnienia” (s. 35). ,,Wyzsze formy” to ,reakcje psy-
chomotoryczne”. Sa to tzw. transmationes corporales (S. Th. I—II, 22,
1c oraz 3c), czyli np. $émiech, gdy sie cieszymy, placz, gdy smucimy itd.
Terruwe i Baars podkre$laja, ze reakcje te ,sg silnie zindywidualizo-
wane” (s. 36). Ponadto reakcje psychomotoryczne stanowia wyraz psy-
chosomatycznej jednoséci czlowieka, gdyz ,na kazde uczucie sklada sig
komponent psychiczny, ktéremu zawsze towarzyszy komponent soma-
tyczny” (s. 36—37; S. Th. tamze). A ,zmiany fizjologiczne”, zwigzane
z pragnieniem przyjemnosci, ,stuzg optymalnemu wigczeniu si¢ w uczu-
cia”, natomiast zwigzane z pragnieniem przydatnosci — ,optymalnej
intensywnosci ruchu lub dziatania” (s. 37). ,,Wolitywne relacje moto-
ryczne” réznig si¢ zasadniczo od relacji psychomotorycznych. Sg —
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zdaniem autoréw -— odpowiedziag na uczucie (nalezaloby powiedzieé:
emocje, gdyz to ona jest uczuciem zaakceptowanym przez wole i przez
to swoiScie przeniesionym na poziom woli, stad ich celem jest uzyska-
nie przedmiotu uczucia (emocji), czy tez woli (s. 37)). Reakcjami tymi
sg wszystkie $wiadome ruchy czlowieka. Jest ich tyle, ze — zdaniem
naszych autoré6w — trudno méwié o jednej wiadzy. Nie rozstrzygaja
tego jednak w swoim tek$cie, ale idgc tym tropem, warto zauwazyé,
Zze to do tych wladz odnosi sie tzw. sprawno$é¢ sztuki, czyli usprawnie-
nie tzw. intelektu praktycznego, zwane sprawno$cia wytwarzania
(S. Th. I—I1, 57, 3c).

Intelektowi i woli Terruwe i Baars poswiecajg obszerny podrozdzial
(s. 39—48). Oznacza to, iz zagadnienie wladz' umystowych jest dla nich
wazine i potrzebne. Rozpoczynaja swoje rozwazania od tematu niema-
terialnosci intelektu samego w sobie i jego funkcjonalnego powigzania
ze zmystami., Wszystko, co tu powiedziano, dotyczy tylko i wylacznie
intelektu czynnego (intellectus agens). A wiec dowdéd na niematerial-
noi¢ pojeé, ale przeciez wiemy, ze wrazenia zmyslowe tez sg niema-
terialne, np. wrazenie koloru, ksztaltu itp. Autorzy nasi méwig o ,po-
jeciach abstrakcyjnych” (s. 39), abstrakcja staje sie wigc czynooscia
intelektu — dodajmy: intelektu czynnego. Moze latwiej byloby autorom,
gdyby odréznili niematerialne od duchowego.

Kolejna sprawa to zagadnienie wspodldzialania intelektu i wiadz zmy-
stowych. Oczywiscie, ze ,nihil est in intellectu, quod prius non fuerat
in sensu” i dotyczy to nawet obydwu intelektéw, ale tylko intelektu
czynnego moze dotyczyé zdanie, Ze ,stan naszych fizycznych organow
postrzegania ma decydujgcy wplyw na naszg wiedze niematerialng”
(s. 40). Zresztg caly opis poznania zawarty na str. 40 odnosi sie tylko
do intelektu czynnego. Terruwe i Baars nie gloszg sensualizmu, jasne
jest dla nich, Zze ,akt poznania intelektualnego jest czysto duchowy
i dokonuje sie¢ bez pomocy materialnych organéw” i Ze ,nie mozna
go rozpatrywaé na tej samej plaszczyinie, co poznanie zmysiowe”.

Nastepnie autorzy ksigzki omawiajg rézne ,aspekty” intelektu czyn-
nego. Intelekt ,teoretyczny, czyli spekulatywny” odréinia prawde od
fatszu i te prawde udowadnia (s. 41; S. Th. I, 79, ilc). Dobro i zlo mo-
ralne rozpoznaje ,intelekt praktyczny”, ktéry reguluje ,ludzkie skton-
nosci i dziatania, jakie wynikajg z tych sklonnoéci”. Rozpatrujac rzeczy
w aspekcie moralnym intelekt praktyczny decyduje, jak czlowiek ma
sie¢ w danym momencie zachowaé. Ta funkcja intelektu to sumienie
(s. 41; S. Th. I, 79, 11c oraz tamze, 13c). Nasi autorzy wyrdziniajg po-
nadto rozum (ratio) jako intelekt rozumujgcy (s. 41; S. Th. I, 79, llc).

Zupetnie jednak niezrozumiala sprawg dla tomisty jest ,intelekt in-
tuicyjny”. Czyzby chodzilo o pominiety intelekt moznos$ciowy? Otéz in-
telekt intuicyjny ,zbiera i odczytuje glebokie znaczenie rzeczywistosci,
ktérego nie mozina wyrazié za pomocg pojeé i obrazéow” (s. 41). Ina-
czej nazywaja ten intelekt ,intelektem kontemplacyjnym”. ,W tym
kontekscie trzeba zauwazyé — piszg dalej Terruwe i Baars — Ze moze-
my mowié o przyrodzonej wiedzy serca, zawsze wtedy, gdy uczucia
przyjemnosci — w swoim S$cistym powigzaniu z intelektem intuicyj-
nym — zostaja wyniesione na wyzszy poziom i przeksztalcone w mo-
tory psychiczne, ktére calkowicie wspieraja inteleki kontemplacyjny
czlowieka i jego milujacg wole” (s. 42).

oIntelekt intuicyjny”, tak, jak =zagadnienie intuicji, czyli poznania
pozbawionego discursum, bezposredniego chwytania znaczen, to tematy
filozoficznych analiz Platona, Henryka z Gandawy, Jana Dunsa Szkota,
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a w naszych czasach gléwnie Henryka Bergsona. Dla §w. Tomasza in-
tuicja mozie byé. — w najlepszym wypadku — szybkie rozumienie,
dzieki takiemu usprawnieniu intelektu, Ze nie u$wiadamiamy sobie
etap6éw poznawania.

Takze czego$ takiego, jak ,intelekt kontemplacyjny” nie ma w my§li
Akwinaty. Dla Tomasza ,contemplatio pertinet ad ipsum simplicem
intuitum veritatis” (S. Th. II—II, 180, 3 ad 1.), co nalezy rozumie¢ jako
,proste intelektualne widzenie prawdy” (a nie intuicyjne). Kontempla-
cje wigze Tomasz przypadioSciowo z milo§cig (S. Th. II—II, 180, 1c.)
i dodaje, ze ,finis contemplativae vitae est consideratio veritatis”
(S. Th. II—II, 180, 3c.). Jasne wiec staje sig, na czym polega ,simplex
intuitus veritatis”, gdyz jest to ,consideratio veritatis”, dalekie od in-
tuicji w rozumieniu platonskim. Aby zrozumieé¢ zZrdédita pomyiki naszych
autoréw, zobaczmy, co Tomasz pisze dalej w tej kwestii: ,vita contem-
plativa praecipue consistit in contemplatione Dei” (S. Th. II—II, 180,
Tc.).

Cudzysiéw przy terminie ,przyrodzona wiedza serca” wskazuje, iz
jest to termin zaczerpniety od kogo$§. Najwyrazniej odnosié¢ sie to moze
do zagadnienia ,stowa serca” i ,mowy serca” w tekstach §w. Tomasza.
Tomasz pisze bowiem, ze ,verbum vocis est aliud a verbo. cordis” oraz
ze ,verbum significatum per vocem est idem quod verbum cordis”
{Quaestiones disputate de Veritate, q. IV, a. 1, ad 6), czy, ze ,,verbum
cordis significatum verbo vocis” (S. Th. I, 27, lc). ,,Verbum cordis”
nie ma zatem nic wspblnego z ,uczuciami przyjemno$ci” i jesli stano-
wi ,,motor psychiczny.. wspierajacy... wole” (s. 42), to dzieje sie to bez
udzialu uczué.

Jezeli ,,umysit” to ,rozum w Scistym powigzaniu z uczuciami utyli-
tarnymi”, to jest to takze bardzo dowolna interpretacja. Tomaszowy
‘mens oznacza w przyblizeniu intelekt i wole zarazem (S. Th. I, 79, 1,
ad 3).

Takze serce nie jest to ,uczucie przyjemnosci wyniesione i zintegro-
wane z intelektem intuicyjnym” (s. 42). Dla Tomasza, serce, oprocz
tego, ze jest ,principium motus in animali” (S. Th. I, 20, 1, ad 1.), to
przede wszystkim ,conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva prove-
niens, et ex ejus notitia procedens... et dicitur verbum vocis (S. Th. I,
27, lc.)

Zatem w zaden spos6b nie mozna — my§lgc propozycjami §w. To-
masza — przeciwstawié ,umysiu” i ,serca”. Ponadto warto zauwazyé¢,
ze nie wszyscy teologowie twierdzy, iz w Biblii to przeciwstawienie
funkcjonuje (por. Pielgrzymka do Ojczyzny, Przeméwienia i homilie
Qjca Swietego Jana Pawta II, PAX, Warszawa 1979, s. 67).

Podsumowujgc te swoistg dyskusje z autorami na temat intelektu
warto zauwazyé, ze ich propozycja jest niezbyt zgodna z my$ly §w. To-
masza. Teoria jednego intelektu wskazuje zwykle na idealizm w mySle-
niu metafizycznym i transcendentalizm w teoriach poznania. Mimo to
ksigzka Integracja Psychiczna jest propozycjg interesujgcy i godng uwa-
gi. Nalezy tylko wiec zalozyé, ze nie jest w tej ksigzce solidnie zrobiona
teoria intelektu mozno$ciowego, poznania niewyraZnego i wszystkiego,
co wigze sie z mowgq serca w tekstach §w. Tomasza.

,Pragnienie duchowe”, czyli wola jest ostatnim tematem pierwszego
rozdziatu Integracji Psychicznej. Wola jako appetitus intellectivus jest
jedng wtadza pozgdawczg (lub pragnienia), gdyZz przedmiotein jej jest
dobro uniwersalne, ktére jest jedno i nie dzieli si¢ na dobro przyjemne
i pozyteczne (s. 43; S. Th. I, 82, 5¢).
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,Podstawowg czynnoscig woli jest milo§é. Milo§¢ jest porywem inte-
lektu”. Pierwszym elementem woli jest ,wola milujgca” jako ,$lepa
wiladza idgca za $§wiatlem intelektu”, jej istotg... jest dzialanie bierno-
§ci, ,idzie za zdziwieniem intelektu, otwartego na tajemnice istnienia”,
»wykracza poza ograniczenia obrazéw i poje¢, podobnie jak intelekt
intuicyjny” (s. 43). Ponadto omoéwiona zostaje ,wolno$é¢ woli” (s. 44
i 45; S. Th. I, 83, szcz. lc).

Przy temacie woli i milodci tez przydalaby sie dobrze zrobiona teoria
intelektu moznodciowego i ,mowy serca”. Otéz S$wiatlo intelektiu, za
ktérym wola idzie, to verbum cordis — siowo serca, ,rodzone” przez
intelekt mozno$ciowy, dzieki odebraniu ,jedno$ci quidditas” oddzialu-
jacego na czlowieka bytu. To slowo serca pobudza wole do skorzysta-
nia z transcendentaliéw, na ktoérych budujg sie relacje osobowe. Mi-
Yosé jest taka relacjg osobowa, podmiotowang przez wlasno§é realnosci.
Jest wiec ,szacunkiem i uwielbieniem dla umilowanej istoty... przyzwa-
la, aby ta istota istniala i raduje sie z jej istnienia” (s. 43). Wydaje
sig, ze kolejnosé tych zadan nalezaloby przestawié.

Na zakoniczenie — wychodzac ze zdania, ze ,appetitus sensitivus na-
tus est obedire rationi” — ,naturg pragnienia zmyslowego jest to, Ze
kieruje si¢ rozumem” (s. 45; S. Th. I—II, 74, 3 ad 1.) — autorzy nasi
twierdzg, ze kierowanie przez rozum i wole uczuciami ,nie doprowadzi
do anormalnego stanu psychicznego, Zycie emocjonalne jest bowiem
ze swej natury poddane rozumowi” (s. 46). Wystagpienie dysproporcji
pomiedzy pragnieniami zmystowymi i wolg upatrujg natomiast w skut-
kach grzechu pierworodnego (45—56).

Anomalii w zyciu emocjonalnym nie nalezy wiec szukaé¢ w tym, ze
rozum ludzki kieruje uczuciami, lecz w tym, ze nastepuja konflikty
pomiedzy dwiema wladzami uczuciowymi: pragnieniem przyjemnosci
i pragnieniem przydatnosci. Temu tematowi pos$wiecone sg dalsze par-
tie ksigzki. Poprzestanmy na ich pobieznym omoéwieniu, aby czytelnik
mial w miare pelny obraz omawianej ksigzki.

Rozdziat II pt. Proces represyjny traktuje o skutkach usuniecia z
wychowania uczué, a co za tym idzie, z calego Zycia emocjonalnego,
zasady niesprzeczno$ci. Otéz, gdy jeden i ten sam przedmiot pod tym
samym wzgledem budza dwa przeciwstawne uczucia, to ludzka psychi-
ka musi chorowaé, gdyz ten sam ,przedmiot nie moze byé uwazany
za dobry i zly w tym samym aspekcie” (s. 50).

Autorzy ksigzki nie zgadzajg sie z Freudem, Ze zrbédiem nerwic jest
ttumienie uczué przez superego, ktére byloby intelektem i wolg czto-
wieka (s. 52—53). Uczucia w sposéb naturalny podporzgdkowane sg
woli i intelektowi, natomiast Zrédla konfliktéw nalezy szukaé w samej
uczuciowo$ci, gdy uczucia przydatno$ci tlumig wuczucia przyjemnosci.

Konflikt uczué moze byé dwojaki:

1) Uczucie przydatno$ci ttumi uczucie przyjemnosci, np. lek przed
czym$ zwycieza pragnienie posiadania tego. Ten rodzaj represji jest,
zdaniem Terruwe i Baarsa, najwiekszym zZrédiem nerwic (s. 58).

2) Uczucie przyjemnos$ci tlumi uczucie przydatno$ci. Jest to — uzy-
wajgc powyzej przytoczonego przykladu — ,chwilowa supresja leku”
i stanowi ,proces réwnie nienaturalny” (s. 58).

Przyczyng choroby w dalszym jej przebiegu jest ,aktywny charakter
uczucia sttumionego” (s. 55), poniewaz presja nie usuwa go calkowicie.
Ponadto uczucie tlumione zostaje ,catkowicie usuniete spod kontroli
rozumu i woli” (s. 55). Z nerwicg mamy do czynienia, gdy dojdzie do
nawyku presji. Uczucie tlumigce jest wtedy na state ,,wklinowane” po-
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miedzy rozum i uczucie tlumione. Uczucie to staje sie¢ ,obcym ciatem”
w zyciu psychicznym, gdyz przestaje podlegaé rozumowi (s. 56). Oczy-
wiscie presja moze by¢é wykonana z rézng sila. Autorzy uwazajg, zZe
»Histniejg stopnie intensywmnosci presji” (s. 57).

Autorzy wyréziniajg dwa rodzaje presji: 1) presja przez energie i 2)
presja przez lek (s. 60). Na réznych odmianach tych presji modyfiko-
wanych zachowaniem sig uczucia tlumigcego i tlumionego budujg sie
rézne nerwice. Omawiajg je autorzy w rozdziale trzecim. Sa to: ner-
wice histeryczne, nerwica lekowa, nerwica energii i nerwica lekowa
maskowana energia (s. 81—107).

Ograniczamy sie tylko do omoéwienia teoretycznej czesci ksigzki, a
szczegllnie zawartej w pierwszym rozdziale antropologii filozoficznej.
Pozostatych ,praktycznych” rozdzialéw nie bedziemy nawet streszczac,
gdyz kazde streszczenie niesie za sobg uproszczenie, a to ma juz cien
bledu, do ktérego nie moze doj$é, gdy chodzi o diagnoze i terapie.

Konkluzja pedagogiczna, jaka sugerujg autorzy i jakag mozna wyciag-
ngé po lekturze ksigzki, brzmi: ,podloze procesu neurotycznego” sta-
nowi ,nieprawidlowo uksztattowany osgd uzyteczno$ci” (s. 59). Jest to
uwaga trafna i bogata w konsekwencje. Ot6z wychowanie vis cogitati-
va to najpierw utrwalenie w niej nawyku wspélpracy z rozumem, po-
nadto zintegrowanie wokodt, wspéipracujgcej z rozumem, wiladzy osgdu
calej uczuciowo$ci. A poniewaz potrzebny tu jest rozum, czyli intelekt
w swej funkcji tworzenia sgdéw, to zasadniczg sprawg staje sie
usprawnienie intelektu.

Ksigzka domaga sie tez przeorientowania calej pedagogiki, ktéra w
obecnym swym ksztalcie jest nastawiona na wychowywanie uczué, tak
jakby one stanowily istote czlowieka. Jest to wiec bardziej tresowanie
czlowieka przy uzyciu mniej Iub bardziej humanistycznych $rodkéw.
Owszem, nalezy ksztalci¢ i wychowywaé uczucia, ale przede wszystkim
nalezy ksztalcié i wychowywaé intelektualne wladze czlowieka, jego
intelekt i wole. Intelekt i wola — jak pamigetamy — nie gwatcg uczué,
gdyz uczucia sg im w naturalny sposéb podporzgdkowane i ,chcg byé
kierowane przez rozum” — jak piszg Terruwe i Baars (s. 56). Gdy
Jjednak tresujemy czlowieka przy uzyciu humanistycznych srodkéw, to
mamy do czynienia z nerwicami energii, gdzie uczucia przyjemnosci
tlumione sg przez odwage. Gdy tresura opiera sie na przemocy i stra-
chu — powstaja nerwice lekowe. Gdy natomiast zaniechamy w ogoéle
wychowania, to bedziemy mieé do czynienia z nerwicami, w ktérych
uczucia przydatnosci sa tlumione przez uczucia przyjemnosci. Nalezy
zatem calego czlowieka ksztalcic i wychowywaé dobrze, co trudno
uczyni¢ bez antropologii filozoficznej, bez madrosci i dobroci.

Artur, Andrzejuk



