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Ontyczny status obiektéw ponadczasowych. Rozlegle kontinuum i on-
tyczny status potencjalnosci. Zwigzki matematyki z teologia. Nowa
postaé¢ platonizmu.

W Whiteheadowskiej metafizyce procesu Bog przedstawiany
jest zarazem jako subtelny Poeta Swiata i jako ostateczny
fundament porzadku przyrody. Swoista poetyka teleologiczna
inspirowana przez treSci Ewangelii laczy sie w tym ujeciu
z refleksjg dotyczacg najglebszych uwarunkowan racjonalnosci.
W kregu kontynuatoréw Whiteheada znacznie wieksze za-
interesowanie wywoluje jego poetyka, niz wyrazone w ezo-
trycznym jezyku analogie miedzy Boskim Logosem a abstrak-
cyjnymi strukturami matematyki. Istotne dla tych analogii
pojecia obiektow ponadczasowych (eternal objects) i rozleglego
kontinuum (extensive continuum) okazujs sie rozmyte seman-
tyczne, prowadzac do glebokich kontrowersji przy prébach ich
uscislenia. W podjetej probie rekonstrukeji wizji Boga w Pro-
cess and Reality, staram sie wykazaé, iz dla uzyskania adekwat-
nej i spdjnej interpretacji tekstéw Whiteheada nalezy: 1) ro-
zumie¢ obiekty ponadczasowe jako odpowiednik Platonskich
form — uznajgc ich ontyczng pierwotnos¢é w stosunku do ich
fizycznych egzemplifikacji, 2) przyznaé glowng role w ontycz-
nej strukturze $wiata bytom potencjalnym, nie zas§ — jak
czyni sie to w réznych wersjach empiryczmu — bytom aktual-
nym. Oba wymienione czynniki uwazam za istotne dla ontolo-
gii platonskiej. Konsekwentnie staram sie broni¢ tezy, iz Whi-
tehead — mimo swych epistemologicznych sympatii do empi-
ryzmu — w ontologii i w filozofii Boga pozostaje przedistawi-
cielem tradycji platonskiej.

W oczach czolowych metafizykéw naszej epoki Whitehea-
dowskie ujecie trudnych kwestii filozofii Boga nie tylko prze-
wyzsza alternatywne propozycje ,swg glebig i bogactwem
wzajemnych odniesien”, lecz roéwniez ,,umozliwia wypracowa-
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nie nowatorskich koncepcji wzajemnych zwigzkow miedzy Bo-
giem, przyroda, istnieniem fizycznym...” ', Podzielajac te ocene,
staram sie usci§lié i rozwingé te ujecia Process and Reality,
ktére z racji niejasnych zargonowych sformulowan stanowia
najczesciej przedmiotl kontrowersji filozoficznych.

ONTYCZNY STATUS OBIEKTOW PONADCZASOWYCH

Dwa rozne aspekty Bozego bytu Whitehead okresla mianem
pierwotnej (primordial) i wtérnej (consequent) natury Boga.
W pierwotnym aspekcie Bog ujmowany jest statycznie jako
ponadczasowa rzeczywistosé relacji i ideatdw stanowigcych
podstawe porzadku i ewolucji przyrody, obiektywnej hierar-
chii wartosci, wzorcéw postaw etycznych, etc. W agpekcie .
wtornym Boég ujmowany jest dynamicznie jako dzialajgcy
w czasie wspoOitworca proceséw, kitore znajdujag konkretng
realizacje w przyrodzie. Mimo, iz ontyczny status drugiego
ze wspomnianych aspektow stanowi temat wielu polemik do-
tyczacych ,,spelnienia”, ,trwania” czy immanencj Boga, dal-
sze rozwazania ogranicze do kontrowersyjnych kwestii zwig-
zanych wylgeznie z pierwoing naturg Boga, pomijajac obszer-
ng problematyke dotyczacg wspodtdzialania wtérnej natury Boga
ze Swiatem.

W zargonie znamienym dla stylu Process and Reality pier-
wotna natura Boga jest opisywana jako ,bezwarunkowe po-
jeciowe warto$ciowanie catej wielosci obiektéw ponadczaso-
wych. ... W wyniku tego wartosciowania, ujetego calodciowo,
upostaciowienie Boga w kazdym pochodnym bycie aktualnym
prowadzi do roznych stopni doniostosci obiektéw ponadczaso-
wych dla faz wspélwzrostu tego wiasnie bytu pochodnego” ®
Zdaniem S. D. Rossa znaczy to, iz ,poprzez pierwotna natureg
Boga zbidr obiektéw ponadczasowych, ktore wchodzg w §wiat
aktualny, musi okre$laé¢ dziedzine istotnych alternatyw (rele-
vant alternatives)”® Istotne jest wiec nie tylko faktyczne
zrealizowanie okre$lonego stanu przez byt aktualny B’, lecz
sama mozliwo$¢ realizacji standéw alternatywnych B, .., B..
W podstawowym aspekcie swej natury Bog okresla wiec swoi-
ste pole ontycznej racjonalnosci (resp. potencjalnosci roz-
woju) wszech§wiata, wyznaczajac dziedzine standéw mozliwych
do zrealizowania w przyrodzie i stanowiac tym samym ontycz-
ng racje wszelkich bytéow aktualnych. ‘

1 1. Leclerc, The Nature of Physical Existence, London 1972, 350, 337.

2 Process and Reality, corrected edition, Macmillan: London 1978, 31.
Wydanie to oznaczam dalej skrétem PR.
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Abstrakeyjny charakter tego Boskiego pola potencjalnosci
narzuca analogie z niezinterpretowanym rachunkiem logicznym.
Podstawowg role odgrywa wprowadzana sie¢ relacji, nato-
miast czynnikiem wtérnym okazuje sie pytanie, czym sag
obiekty pozostajace we wzajemnej relacji R. Interpretacja ra-
chunku pozostaje milym zamknieciem rozwazan, jest ona jed-
nak czynnos$cia malo istotng. Mozliwosci wprowadzenia kon-
kretnych interpretacji sa okreslone w polu formalnych zwigz-
kow wyrazonych w przyjetej aksjomatyce. Wzajemne zwigzki
konkretnych bytéw aktualnych pozostajg zalezne od relacji
Iaczacych tzw. obiekty ponadczasowe.

W roznych pracach. Whiteheada jako synonimu obiektow
ponadczasowych uzywa sie okre§len: formy Platonskie, idee,
istoty (essences), idealy, abstrakty, abstrakcyjne mozliwosci,
formy potencjalnosci, idealne formy mozliwosci. By scharakte-
ryzowac ich spos6b bytowania, odmienny od sposobu istnie-
nia bytow. aktualnych, Whitehead poroéwnuje sposdb istnienia
wzgbrza i barwy. Wzgdrze istnieje w czasie. W czasie ulega
ono zmianom, ktore wplywajg na jego fizyczne wlasnoSci.
Zupelnie inaczej istnieje barwa. Jest ona ponadczasowa i nie-
zmienna. Moze ujawnia¢ swg realnos¢ w konkretnym blekicie
nieba czy czerwieni rézanych platkéw. Zachowuje jednak row-
noczes$nie ontyczng transcendencje w stosunku do konkretnych
fizycznych realizacji®. Inne obiekty, w innym miejscu i cza-
sie, bedg stanowi¢ odmienne egzemplifikacje tego samego fio-
letu czy czerwieni. ,,Byé¢ abstraktem, to wykraczaé ponad po-
szczesg(’)-lne konkretne zaistnienia tego, co aktualnie dzieje
sie” ®, .

‘Nawigzujge w swych pracach do interpretacji Platona za-
proponowanej przez A. E. Taylora, Whitehead odrzuca ten wa-
riant platonizmu, w ktérym swiat fizyczny rozumiany jest jako
imitacja ponad$wiatowego krolestwa niezmiennych idei® Za-

3 Perspective in Whitehead’s Metaphysics, SUNY: Albany 1983, 151.

4 Por. uwagi Whiteheada w Whitehead to Hartshorne January 1936,
w: Alfred North Whitehead: Essays on His Philosophy, red. G. Kline,
Prentice Hall: Englewood Cliffs 1961, 299: ,Zaden obiekt ponadczasowy
w jakiejkolwiek skonczonej realizacji nie moze ukazaé pelnej poten-
cjalno$é swej natury. Ma on indywidualng istote, jako Ze jest tym sa-
mym obhiektem ponadczasowym w r6Znych sytuacjach — oraz ma
relacyjng istote, jako Ze dysponuje nieskonczonoscig sposobdw wejscia
w realizacje”.

5 A. N. Whitehead, Nauka i $wiat mowozytny, Znak: Krakoéw 1987,
217.

8 ,Immortality”, w: The Philosophy of Alfred North Whitehead, ed.
P. A. Schilpp, La Salle 1971, 686.
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rowno hellenska nieche¢ do empirii jak i Platonskie zafascy-
nowanie matematyksg czysta mialo, jego zdaniem, inspirowat
ostre przeciwstawienie miedzy swiatem idealnych form a rze-
czywistoscig ich fizycznego ,cienia”. Specyfika propozyciji
Whiteheada, inspirowana przez wizje ukazang w chrzescijan-
skiej koncepcji Wcielenia, wyraza sie w tezie: W obserwowa-
nych procesach fizycznych ujawnia sie immenentna boskosé;
obiekty ponadczasowe, nie za$§ ich niedoskonate kopie, sg real-
nie obecne w obserwowanych ciggach bytéw aktualnych’.
Boskosé¢ ujawnia sie w obrebie przyrody dzieki temu, iz Bog
stanowi ,bezwarunkowsg rzeczywistos¢ ..., ktéra dziala u pod-
stawy rzeczy. Dzigki tej podstawowej rzeczywistosci istnieje
uporzgdkowanie w donioslo$ci obiektéow ponadczasowych dla
procesu kreacji’” 8. Obiekty ponadczasowe sg realne dzieki te-
mu, iz istniejg zaréwno w bytach aktualnych wystepujacych
w przyrodzie, jak i (w odmienny sposéb) w polu potencjalnosci
stanowigcym pierwotng nature Boga.

By okreslié role odgrywang przez obiekty ponadczasowe
w fizycznej strukturze $wiata, trzeba uwzgledni¢: 1. Indy-
widualng istote (individual essence) poszczegdlnych obiektow
ponadczasowych; decyduje ona o ich unikalnym charakterze
i przejawia sie w zbiorze cech charakterystycznych np. dla
czerwieni, metalu czy kulistoéci. 2. Sie¢ wzajemnych odniesien
tworzacych relacyjng istote (relational essence) obiektiéw po-
nadczasowych; ujawnia sie ona zaréwno w mozliwosci istnienia
obiektu, ktéry bedzie np. czerwong metalowa kula, jak i w nie-
mozliwosci istnienia np. fioletowej dobroci czy metalicznej
sympatii. 3. Sposéb , wkraczania”® (ingression) obiektéw rfo-
nadezasowych w konkretne aktualizacje fizyczne.

Zaleznie od stopnia ich zloZono$ci, obiektom ponadczaso-
wym mozna przyporzadkowaé rozne stopnie abstrakeji. Dowol-
nie wysokie stopnie abstrakcji mozna tworzy¢ na poziomie
obiektéw matematyki czystej'. Najprostsze obiekty, tzw.

7 Pojecie bytu aktualnego (actual entity, actual occasion) stanowi
centralng kategorie metafizyki procesu. Bytem aktualnym jest zaréwmno
Bé6g, jak i konkretne kroétkotrwale zdarzenia pojawiajace sie na ho-
ryzonoie naszej obserwacji.

8 PR 344.

¥ Zamiast antropomorticznego ,wkraczania” Whitehead uiywa sy-
nonimicznych okreslen ,modes of inclusion”, ,modes of functioning”,
,modes of realization”.

1t Pézny Whitehead wprowadzil wyrazenie ,eternal objects of the
objective species” na oznaczenie form matematycznych stanowigcych
podstawe matematyki czystej. Zob. PR 292.
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sensa, stanowig treS¢ konkretnych danych zmyslowych, ja-
wigc sie w postaci okreslonego koloru, zapachu czy ksztaltu.
W ich strukturze nie moina juz wyodrebni¢ prostszych ele-
mentéw skladowych. Najprostszym obiektem przyporzadko-
wujemy zerowy stopien zlozonos$ci. Relacja R (A, B, C),
uwzgledniajgca wzajemne odniesienia miedzy obiektami po-
nadczasowymi A, B, C zerowego stopnia, konstytuuje przed-
miot ponadczasowy uwzgledniajgcy sytuacje abstrakeyjna uza-
lezniong od wzajemnych relacji miedzy A, B i C'. Sie¢ wza-
jemnych odniesien miedzy obiektami kolejnych stopni wzra-
stajgcej zlozonosci tworzy ,hierarchie abstrakcyijng”.

Tzw. pierwotna natura Boga stanowi w swej istocie struk-
turalizacje obiektéw ponadczasowych w abstrakcyjne hierar-
chie ¥, Bog nie stwarza obiektow ponadczasowych, lecz je
strukturalizuje w hierarchii wzajemnych odniesien. Oznacza
to, iz istniejg rewne obiektywne warunki sensu, dobra, piekna,
ktére respektuje Bozy Logos. Bo6g nie jest autorytarnym
wtadeg Wschodu, ktéry zmienialby indywidualne istoty obiek-
téw ponadczasowych, zamienial dobro w zlo, lub rozmywal
granice miedzy harmoniag moralng a wartosciami neutralnymi
etycznie. Dostarcza On natomiast zaréwno standardéow war-
tosci, jak i idealnych odniesien miedzy wartosciami, istotnych
dla porzgdku, harmonii, rozwoju. Strukturalizujgc relacyjne
odniesienia Bo6g stanowi ostateczng racje zardéwno fizycznego
porzadku przyrody, jak i moralnego tadu stanowiacego wzo-
rzec ludzkich dzialan . Dlatego tez Whitehead odnosi do Boga
miano ,pelnego idealu harmonii” (the completed ideal of
harmony) . :

‘W perspektywie ontologii Whiteheada Bodg stanowi osta-
teczng racje harmonijnego wspdtistnienia zdarzen, obiektyw-
nych warto$ci oraz pola tych mozliwosci, ktéore mogg zosta¢
zaktualizowane w procesie rozwoju $wiata. W analizach Pro-
cess and Reality znajdujemy istotne dla proponowanej perspek-
tywy okre§lenie Bozego ,wartosciowania” (valuation), ktére
wnosi porzadek i dynamike w statyczny $wiat obiektéw po-
nadczasowych. ,,Z powodu aktualnego charakteru tego pier-
wotnego warto$ciowania czystych potencjalnosci, kazdy obiekt

11 Zob. Nauka i $wiat..., 228n.

12 Por. J. L. Nobo, w Whitehead’s Metaphysics of Extension end So-
lidarity, SUNY 1986, 182.

13 The order of the world is no accident. There is nothing actual
which could be actual without some measure of order”. Religion in

the Making, Macmillan: New York, 119.
4 Tamze, 120.
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ponadczasowy posiada okreslong, skuteczna doniostos¢ dla kaz-
dego wspdlrozwijajacego sie procesu. Bez takiego uporzadko-
wania, istnialaby totalna rozlgcznos¢ obiektow ponadczaso-
wych niezaktualizowanych w czasowym Swiecie. Nowos¢ by-
taby pozbawiona sensu i niemozliwa do pojecia” *.

Obiekty ponadczasowe konstytuujace pierwotng nature Boga
stanowia wiec rOwniez ostateczng racje ewolucyjnych prze-
mian oraz nowych struktur, ktoére pojawiaja sie w procesie
kosmicznej ewolucji. Problemem, ktory przykuwa obecnie uwa-
ge przedstawicieli filozofii procesu, pozostaje pytanie, czy ewo-
lucyjny rozwdj mozna roéwniez rozcigga¢ na zbiér zawartych
w Bogu obiektéow ponadczasowych. Sam Whitehead udzielal
na to pytanie negatywnej odpowiedzi, przypisujac pewien typ
realno$ci rowniez takim obiektom, ktére nie majg jeszcze
egzemplifikacji w Swiecie fizycznym. Przyczyng wielu niepo-
rozumien stalo sie jednak sformulowanie z Process and Reality
mowigce, iz obiekty ponadczasowe pozbawione aktualizacji
w konkretnych zaistnieniach aktualnych okazuja sie tak nie-
efektywne, iz sg wrecz nieodroéznialne od niebytu. Sformuto-
wanie takie niektorzy z interpretatoréw podniesli do rangi
kryterium ontologicznego, twierdzac, iz obiekty ponadczasowe
nie istniejg poza swymi konkretnymi aktualizacjami. Zaden
z tekstow Whiteheada nie upowaznia jednak do réwnie mocnej
interpretacji. Brak efektywnosci, czy funkcjonalna nieodro6z-
nialnos¢, nie moga byé uwazane za identyczne z niebytem.
Pewien typ realnosci przystuguje wiec réowniez tym obiektom
ponadczasowym, ktére nie majg zadnych egzemplifikacji fi-
zycznych, lecz tylko ,subsystuja” w pierwotnej naturze Boga **,

Przeciwstawiajgc sie expressis verbis ujeciu Proces and
Reality, Hartshorne twierdzi, ze nowe obiekty ponadczasowe
mogg pojawia¢ sie zaréwno na poziomie bytéw aktualnych,
jak 1 w ogodlnej potencjalnosci $wiata. Kiedy ze zmiang wa-
runkéw fizycznych w ewoluujgcej przyrodzie pojawiajy sie
nieznane uprzednio struktury i wlasnosci, w pierwotnej natu-
rze Boga pojawiajg sie korespondujgce obiekty ponadczaso-

15 PR 40. Ten sam motyw pojawia sie w PR 164, gdy autor mowi
o Bogu: ,He is the actual entity in virue of which the entire multi-
plicity of etermal objects obtains its graded relevance to each stage of
concrescence. Apart from God, there could be no relevant novelty.”

18 Por. Nobo, dz. cyt., 215: ,Eternal objects as such are mere poten-
tials for the definiteness of actual entities, but they are real; they
exist whether or not they have ingression into actual entities, though
in abstraction from their ingression in God’s primordial nature they
would be so ineffective as to be indistinguishable from non-entity.”
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we . Z ujeciem Hartshorne’a sympatyzujga E. P. Shahan,
H. Granville i S.D. Ross bronige tezy, ze pewne struktury
relacyjne moga zmienia¢ sie w czasie, za§ inne mogg powsta-
waé, co wymaga zmian na poziomie obiektéw ponadczaso-
wych . Podejscie takie Ivor Leclerc uwaza za absurdalne
i uwiklane w glqbokie sprzecznosci juz na poziomie podstawo-
wych definicji &

Uznajac argumentacje Leclerca, opowiadam sie za klasycz-
nym podejsciem Whiteheada. Uwazam, iz w ujeciu Hartshor-
ne'a zdroworozsadkowe intuicje dominujg nad podstawowymi
rozréznieniami wspoélczesnej filozofii nauki. Rozroznienia te nie
pozwalajg identyfikowaé¢ tzw. pustospelnienia (np. praw przy-
rody) z nieobowigzywaniem. Kiedy w gre wchodzg np. prawa
dotyczace organizmoéw zywych za§ w rozpatrywanej dziedzinie
przyrody nie wystepuje zaden taki organizm, prawomocne
pozostajag jedynie wypowiedzi o pustospeilnieniu danych praw,
nie za$ o ich naruszeniu c¢zy niecbowigzywaniu. Samo prawo
ohowigzuje wtedy, ma pewien typ realnosci, nie istniejg
jednak warunki stanowigce jego egzemplifikacje®. Realnosé
pustospelnionego prawa, konieczna dla odréznienia rzeczywi-
stych praw od tzw. zdan prawopodobnych, mozna wyjaénié
w platonizujacej ontologii Whiteheada, nie mozna jej nato-
miast wytlumaczyé w zdroworozsgdkowym schemacie Harst-
horne’a *

7 ,if red is an amergent in the universe, then before this emer-
gence it was neither f{rue nor false that red was red — or anything
else.” Whitehead’s Philosopy, Lincoln 1972, 32.

18 Zob. Ross, dz. cyt.,, 238n.

19 Pisze on m.in.: ,,The forms as that which constitute the »what«
and »how« of things are necessarily eternak That is, that the forms
as such should be capable of change, of flux, is impossible. To be the
form of changing things, form must be itself exempt from change,
from flux; .. therefore that the forms themselves should be capable
of change is absurd, a contradiction.” I. Leclerc, Whitehead and the
Theory of Form, w: Process and Divinity, ed. W. L. Reese, E. Freeman,
Open Court: La Salle 1964, 129.

20 Dokladnie w takim wlasnie sensie interpretuje ontologie White-
heada W. Christian piszgc: ,God’s vision of pure possibilities is eter-
nally complete. There are no new eternal objects. Pure possibilities
do not become. But in the course of nature possibilities become re-
levant which were not relevant before (MT 130). .. There are ideas
whose hour has not yet come. They must wait forr an actual world
that can harbor them.” Dz. cyt., 360.

21 Sam Whitehead w cyt. liScie do Hartshorne’a z 2 I 1936 wyrazal
swoéj sprzeciw wobec préb reinterpretacji jego teorii obiektéw ponad-
czasowych. Uznajgc zasadniczg tozsamos$é ujeé z Process and Reality
i Science and the Modern World pisal on: ,There is one point as to



90 JOZEF ZYCINSKI (8]

Osobny przedmiot kontrowersji stanowi pytanie o mozliwo§c
uporzadkowania wzajemnych relacji miedzy obiektami ponad-
czasowymi ®2. Pytanie to nie ma jednak réwnie wielkiej do-
niostosci ontologicznej, jak pytanie o ontyczng zalezno$¢ mie-
dzy $wiatem bytéw mozliwych a rzeczywistoscig aktualng.
Usitlujge przeciwstawia¢ ontologie Platona i Whiteheada,
W. Christian sugeruje, iz w filozofii procesu pierwotna
ontycznie pozostaje rzeczywistos¢ bytéw aktualnych, nie za$s
zbiér bytow mozliwych®. W probie uzasadnienia tej tezy
Christian nawigzuje do tekstéow Whiteheada, ktore dotyczg
porzadku poznawczego. Niewatpliwie na poziomie filozoficz-
nego tlumaczenia $wiata wszelkie intenpretacje wprowadzane
w sposob nieaksjomatyczny muszg stanowi¢ racjonalne opra-
cowanie danych dotyczacych aktualnej rzeczywistoSci. Od-
mienna jest jednak kolejno$¢ zaleznosci w porzgdku omtycz-
nym. Sygnalizowana wyzej mozliwo$¢ istnienia obiektéw po-
nadczasowych, ktore wyznaczajg okreSlone pole mozliwosci,
nawet jesli nie majg jeszcze aktualnych egzemplifikacji, prze-
mawia na rzecz tezy uznajgcej ontyczny prymat potencjal-
nosci nad tym, co zaktualizowane. W rozwazaniach The Func-
tion of Reason obiekty ponadczasowe sy definiowane jako
Hformy do zrealizowania” . Tym samym uznaje sie jakis typ
ich realnosci uprzedni w stosunku do konkretnej postaci zrea-
lizowane] w dostepnych do obserwacji bytach aktualnych.

Abstrakcyjne struktury obiektéw ponadczasowych maijg
wiec pewng realnos¢, nawet wiedy, gdy nie odpowiadajg im
zadne konkretne obiekty w zaktualizowanej rzeczywisto$ci.

which you — and everyone — misconstrue me — obviocusly my usual
faults of exposition are to blame. I mean my doctrine of eternal
objects”.

22 William Christian twierdzi, iz po napisaniu Science and the Mo-
dern World Whitehead zrezygnowal z koncepcji ustalonego porzadku
(fixed order) miedzy obiektami ponadczasowymi. Opinige te kwestionuje
Victor Lowe. Polemizujac z nim, Christian pyta ,,Czy moziemy moéwic
o jakim$§ uporzgdkowaniu obiektéw ponadczasowych? Raczej powinni$-
my wyrdzni¢ tak wiele uporzgdkowan obiektéw ponadczasowych, jak
wiele istnieje aktualnych zaistnien.” Préba rozstrzygniecia tego sporu
wymaga rozwigzania kwesti zwigzku miedzy indywidualng a relacyjna
istotg obiektu ponadczasowego.

2 Dz. cyt., 199: ,Where Plato made forms primary over things, Whi-
tehead makes actuality primary over the possihility”.

24 Princeton University Press 1929, 26. Pewien typ ontycznej pier-
wotnosci obiektébw ponadczasowych zdaje sie uznawaé takze i Christian,
gdy pisze: ,,Obiekt ponadczasowy posiada ’okreslong samoidentycznosé’
(PR 251). Nieokreflona pozostaje nie jego indywjdualna istota lecz
jego realizacja w aktualnym s$wiecie”. Dz. cyt., 2086.
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Niewatpliwie potencjalnosci te istniejg w odmienny sposoéb,
niz ich konkretne aktualizacje w $wiecie bytow aktualnych.
Odmiennosé ta nie upowaznia jednak do ignorowamia ich roli
w ontycznej strukturze swiata. Wymaga ona natomiast grun-
townej refleksji nad filozoficzng doniostoscig pojecia poten-
cjalnosci.

ROZLEGLE KONTINUUM I ONTYCZNY STATUS POTENCJALNOSCI

Przyjecie tezy, iz obserwowane byty aktualne stanowia
przejaw ogélnej potencjalnosci $wiata, niesie wiele szczeg6lo-
wych pytan o status ontyczny bytéw mozliwych. To zlozone
zagadnienie wywoluje wspoéiczesnie wiele kontrowersji w spo-
rach dotyczacych ontologii $wiatéw mozliwych #. Sugeruje sie
w nich, by wieloznaczne pojecie mozliwosci odnosié do rozle-
glego spektrum standéw o zasadniczo rdéinym statusie ontycz-
nym ®. W klasycznym ujeciu Whiteheada konieczne jest wy-
roznienie w owym spektrum przymajmniej dwoch typow moz-
liwosci (resp. potencjalnosci): czystej (tzw. ogdlnej) oraz real-
nej. Ich status okre$lajg nastepujace wywody Process and
Reality: ,kazdemu bytowi aktualnemu przyporzgdkowany jest
'dany’ Swiat okre$lonych bytéw aktualnych oraz ’realna’ po-
tencjalnos¢, stanowigca datum dla kreatywnosci, ktéra wycho-
dzi poza ten stan. To datum, stanowiac pierwotng faze w pro-
cesie konstytucji bytu aktualnego, jest niczym wiecej jak sa-
mym $wiatem aktualnym w jego funkcjach mozliwosci dla
proceséw, ktore sg odczuwane. Egzemplifikuje to zasade me-
tafizyczna, ktora glosi, iz kazdy byt stanowi potencjal dla
stawania sie. Swiat aktualny stanowi ’obiektywna zawarto$é’
(objective content) kazdego nowego stworzenia. Trzeba zawsze
uwzglednia¢ dwa znaczenia terminu ’votencjalnosé’: (a) 'ogdlna’
potencjalnos¢ stanowi splot mozliwosci, wzajemmie spojnych
albo wykluczajgcych sie, generowany przez wielos¢ obiektow
ponadczasowych, oraz (b) ’realna’ mozliwos$é, zalezna od da-
nych wystepujgcych w aktualnym swiecie. Ogélna mozliwosé

5 Zob. np. The Possible and the Actual: Readings in the Metaphy-
sics of Modality, ed. M. J. Loux, Cornell UP: London 1979.

2% Podobnego ujecia mozna dopatrywaé sie u Whiteheada, gdy pisze
on: ,..realne potencjalno$ci odonszace sie do wszystkich stanéw sa
zsynchronizowane (coordinated) jak odmienne determiacje w jednym
rozcigglym kontinuum. To rozciggle continuum stanowi jeden kom-
- pleks relacji, w ktérym wszystkie potencjalne upriedmiotowienia znaj-
dujg swa nisze. Obejmuje ono podstawe calego Swiata — przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci” PR 66.
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ma charakter absolutny, realna mozliwost jest zawsze zrela-
tywizowana do jakiegos bytu aktualnego” . i

Wprowadzone rozréznienia sugerujy, iz pewien typ realnosm
nalezy przyzna¢ nie tylko mozliwosciom ,,zakodowanym W
konkretnych obiektach. Realna jest réwniez pojeta ogdlnie
potencjalnosé wyznaczajagca swoiste ,pole” alternatywnych
stanéw rozwoju. Nature tego pola mozna scharakteryzowat
przez odwotanie sie do alternatywnych mozliwosci, ktérych
realizacja moze nastgpi¢ w procesie kosmicznego rozwoju. Pro-
cesy fizyczne wystepujace w tym rozwoju realizujg jedvnie
niewielki podzbiér ,,ogblnych” mozliwosci. Moglby istmie¢ hi-
potetyczny $wiat, w ktorym tzw. stale fizyczne mialyby inne
wartosci niz obserwujemy to obecnie w przyrodzie. Skut-
kiem tego, iz wartos¢ predkosci Swiatla w préini wynosi
300 000 km/sek, wuznajemy jednak za niefizyczne modele,
w ktorych $§wiatlo rozchodziloby sie z predkoscig fal gloso-
wych. Przejscie od mozliwosci czystej do zaktualizowane]
dokonuje sie przez wykluczenie alternatywnych form rozwoju
dopuszczanych przez czystag mozliwosé. Wykluczeniu alterma-
tyw towarzyszy wzrost stopnia okreslonosci badanych struktur
. prowadzacy do tego, iz zamiast wyjsciowego zbioru alterna-
tywnych mozliwosci otrzymujemy konkretny obiekt o Scisle
okreslonej strukturze ®

Brak jest merytorycznych podstaw, by twierdzi¢, iz zaktua-
lizowane warunki i prawa przyrody stanowig wyraz jakiej$
ukrytej koniecznosci fizycznej. Konsekwetnie nalezy wiec
przyjaé, ze istniejg czyste mozliwosci, ktére moglyby zostac
zrealizowane, lecz nie ulegng migdy zaktualizowaniu w przy-
rodzie. Wiprowadzajac kategorie Whiteheada mozna by to wy-
razi¢ w formule: ,Istnieje podzbior obiektéow ponadczasowych,
ktore jedyng forme realnosci znajdujag w pierwotnej naturze
Boga, pozbawione sg natomiast aktualizacji w obserwowalnych
procesach fizycznych”. Obiekty takie stanowig protencjal dla
mozliwych aktualizacji. Wszelki rozwéj i nowe formy ewolucji
wchodzg w $wiat jedynie przez posrednictwo pierwotnej na-
tury Bozej — zrodla wszelkich dazen zaczatkowych (initial
aims).

27 PR 65.

28 Por. PR 29: | Actual occasions in their ’formal’ constitutions are
devoid of all indetermination. Potentiality has passed into realization.
Wraz ze zmiang stopnia okre§lonosci konkretnych bytéw aktualnych
zachodzi réwniez zmiana w sieci wzjemnych relacji czysto potencjal-

nych: ,potentiality becomes reality; and yet retains its message of
alternatives which the actual entity has avoided”.
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Obiektéw ponadczasowych nie nalezy traktowaé jako jedy-
nego czynnika tlumaczacego istnienie bytdéw aktualnych. Kon-
kretne byty stanowia wynik wspoéloddzialywania ogblnej po-
tencjalnoSci wszech$wiata oraz innych zaktualizowanych juz
komkretéw. W strukturze swiata uzupelniajg sie wzajemnie
niezmienny czynnik ponadczasowego absolutu oraz ulotny
skladnik przemijajgcych zdarzen. Kreatywno$é wszechswiata
moglaby znalezé wyraz w wielu innych postaciach odmien-
nych niz te, ktére obserwujemy. Nie nalezy wiec przeceniaé
ontycznej donioslosci dziedziny naszych obserwacji *. Nie na-
lezy jednak rowniez rozwijaé¢ spekulatywnych wizji, w kté-
rych ignoruje sie role struktur zakiualizowanych w swiecie
przyrody. W tym sensie mozna zgodzi¢ sie z S. D. Rossem,
gdy pisze on: ,Rozleglte kontinuum stanowi warunek wszel-
kiego stawania sie. Jest to realny potencjal aktualnosci, nie
za$ jedynie czysty potencjal okreslany w pierwotnej naturze
samego Boga *.

Relacyjne pole potencjalnosci ® konstytuowane przez obiekty
ponadczasowe w pierwotnej naturze Boga stanowi ,jpierwotng
determinacje porzagdku S$wiata, tzn. porzadku realnej poten-
cjalnosei, zrelatywizowanej do ogdlnej struktury $wiata. W swej
pelnej ogdlnosci, tzn. niezaleznie od obecnej epoki, nie uwzgled-
nia ono ksztaltdw, rozmiaréw czy metryki, Czynniki te stano-
wig dodatkowe determinanty realnej potencjalnosci specy-
ficzne dla naszej epoki kosmicznej” *®. Blizszej charaktery-
styki natury tego rola mozna szukaé w rozwazaniach White-
heada dotyczacych tzw. rozleglego kontinuum (extensive con-
tinuum). Tlumaczgce ,extensive” jako ,rozlegle”, dokonuje juz
pewnej interpretacji wysoce niejasnych sformutowan White-

2 Por. PR 10.

30 Dz, cyt., 184; podkre§lenie moje — J. Z.

31 Do wprowadzenia tego terminu upowaziniajg liczne formuty za-
warte w II rozdz. PR, sekcja 1I: ,extensive continuum is one relatio-
nal complex in which all potential objectifications find their niche.”
,,All actual entities are related according to the determinations of this
continuum; and all possible actual entities in the future must exemp-
lify these determinations in their relations with the already actual
world”. , These extensive relationships are more fundamental than their
more special spatial and temporal relationships. Extension is the most
general scheme of real potentiality, providing the background for all
other organic relations.”

32 PR 66. Por. opinie Ann L. Plamondon, ktéra pisze w Whitehead’s
Organic Philosophy of Science, SUNY: Albany 1979, 31: ,Rozciggalnosé
stanowi najbardziej ogdlny kompleks mozliwych odniesien; jest ona
najbardziej ogélng strukturg ujawniang wspélnie przez byty aktualne”.
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heada. Decydujac sie na takg interpretacje, przypisuje pod-
stawowg wage tym wypowiedziom Whiteheada, w ktérych
przeciwstawia on jpojecia ,extension” i ,actualized extension”.
Whiteadowska rozciggalnosé ujawnia sie nie tylko w zaktuali-
zowanych interwalach przestrzeni czy czasu. MoZna wyobrazic
sobie przyrode, w ktorej nie daloby sie wyrézni¢ kierunku
czasu czy okreslié metryki. W Swiecie takim mialoby jednak
nadal sens Whiteadowskie pojecie rozleglego kontinuum, gdyz
uwzglednia ono relacje, ktérych jedynie szczegblnym przypad-
kiem pozostajg zwigzki przestrzenno-czasowe.

Odwieczne rozlegle kontinuum trafnie charakteryzuje J. L.
Nobo jako ,ostateczng rzeczywistos¢ stanowigeg podstawe sta-
wania sig, bytowania i solidarno$ci bytow aktualnych” *. Rze-
czywisto$é ta stanowi odpowiednik Platonskiej hypodoche —
receptacle. Nie wolno jej jednak pojmowaé jako pasywnego
zbiornika. Stamowigc pole potencjalnego rozwoju pozostaje ona
roéwnoczeénie swoista matrycg struktur, jakie mogag znalezé
realizacje w procesie kosmicznego rozwoju. Matryca ta,
uwzglednia jedynie najbardziej ogélne cechy (zwane generycz-
nymi lub morfologicznymi) ukazujge ,nagg forme lo_giczna, do
ktoérej mozna dostosowac konkretny typ treéoiowy Tak po-
jeta ,,morfologia generyczna” abstrahuje zaréwno od specyfiki
doraZnych faktéw znamiennych dla obecnego etapu ewolucp
kosmicznej, jak i od metryki, ktéra pozwalalaby ujmowac
,rozciggliwo$é” w kategoriach ilosciowych. Brak metryki na-
suwa analogie ze strukturg topologiczng lub algebraiczng.
Ujecie to pozostaje bliskie Russellowskiego ujecia funkeji zda-
niowej jako ,,jedymie schematu, samej muszli (shell), pustego
zbiornika (receptacle) dla przyszlej tresci, nie zas czego$ obda-
rzonego wczesniejszym znaczeniem’ ¥,

ZWIAZKI MATEMATYKI Z TEOLOGIA

Bez wzgledu na to, czy te podstawowag rzeczywistosé be-
dziemy charakteryzowac /w kategoriach rozleglego kontinuum,
hypodoche, czy obiektéw ponadezasowych, dochodzimy do fun-
damentalnej struktury ontycznej stanowigcej podstawe wszel-
kiej racjonalnosci. Jej status moéna pordéwnaé¢ do niezinter-
pretowanego rachunku logicznego lub do sieci zwigzkow alge-

33 Dz. cyt., 411. Zob. tamze, 410 omowienie poglagdéw tych autorédw,
ktérzy usilujg bronié przecl,wstawnej interpretacji tekstéw Whiteheada
dotyczacych ,extensive continuum”.

# W. Mays, The Philosophy of Whitehead, Allen and Unwin: London
1959, 57n.
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braicznych, w ktérej same relacje sg znacznie bardziej istotne,
niz obiexkty polgczone tymi relacjami. W tym wilasnie duchu
interpretuje niejednoznaczne wypowiedzi Whiteheada W. Mys
piszge: ,,0gélny system rozciagltych relacji, albo inaczej rozle-
gle kontinuum, jest identyczny z pierwotng natura Boga i po-
siada wszystkie chrakterystyczne dla niej wilasnosci lo-
giczne” ¥,

W ukazywanej perspektywie doswiadczenie matematycznosci
Swiata okazuje sie zarazem doswiadczeniem boskosci imma-
nentnie ukrytej w $wiecie w nurcie ptyngcych krotkotrwatych
zdarzen. Niezmiennos¢ matematycznych relacji i struktur od-
krywanych na poziomie codziennego doswiadczenia przywo-
dzi na pamie¢ status jaskini Platona, w ktorej gra zmiennych
cieni kieruje uwage poznawczg w strone niewidzialnej rzeczy-
wisto$ei form. Przy rozwijaniu podobnych analogii miedzy
matematyksa, metafizyka i teologig, dobrze jest pvamieta¢, iz
w roznych pismach Whiteheada termin ,,matematyka” ma cha-
rakter niejednoznaczny. Istotne jest jednak to, iz Whitehead
nie traktowal matematyki jako zbioru tautologii jeszcze
w okresie, gdy panujgcy logicyzm nakazywal twierdzié, iz jej
prawdy maja charakter analityczny bedgc podobnym do twier-
dzenia ,,wszyscy kawalerowie sg niezonaci”’. Przeciwstawiajgc
sie podobnemu ujeciu Whitehead utrzymywal, iz matematyka
wyraza takZze wazne prawdy o rzeczywistosci. Jej nieanali-
tyczny charakter stwarza mniej problemow, niz ostra defini-
cja terminu ,rzeczywistose”. Na przekor empiryzmowi twier-
dzi on, iz realnie istnieja swoiste elementy semantyczne opa-
trywane mianem freSci — ,propositions”. Konstytuujg one
specyficzne pole sensu dzieki przyporzadkowaniu konkretnym
bytom aktualnym obiektéw ponadczasowych. To ,przyporzad-
kowanie” jest do$wiadczane na poziomie indywidualnej ludz-
kiej egzystencji, kiedy przezywamy fascynacje¢ wartosciami,
wspominamy zdarzenia z przeszlosei, doswiadczamy impera-
tywu etycznego czy zachwytu pieknem. W ontologii White-
heada podobne doswiadezenia (tzw. odczucia — ,,feelings”) nie
maja charakteru subiektywnego, gdyz ich obiektywnym sklad-
nikiem pozostaje zespdl! danych tworzacych ,tresci”. , Tresci”
z jednej strony integruja $wiat bytéw aktualnych z dziedzinag
czystej potencjalnosci, z drugiej za§ stanowig ,podmiotowe
ujecie plierwotmej natury Boga” *.

3 Dz, cyt., 73.
8 the subjects prehension of the primordial nature of God”. Szcze-
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Uznanie obiektywnego charakteru ,tresci” konstytuujgcych
pole sensu oznacza, iz immanentny Bog pozostaje obiektywnie
obecny w naszych aktach odniesien do wartosei i w naszym
poszukiwaniu prawdy. Nawet jesli mie uswiadamiamy sobie
tej obecnosci, Boski Logos konstytuuje nasz horyzont sensu
stanowigc podstawe zaréwno obiektywnej racjonalnosci, jak
i naszych twoérezych dzialan. Jego obecnosci nie mozna zredu-
‘kowaé wylgcznie do skladowej racjonalnej. W Whiteheadow-
skiej poetyce teologicznej znajduje sie bardzo duzo elemen-
tow wprowadzonych doddtkowo, niezaleznie od wizji Boga
jako ontycznego pola racjonalnosci ¥. PodejScie takie mozna
usprawiedliwia¢ zaréwno tym, iz bogactwa religijnego doswiad-
czenia ludzkosci nie mozna sprowadzié do poziomu czysto ra-
cjonalnego, jak 1 wiara autora Process and Reality, w to iZ
‘proces rozwoju wiedzy bedzie prowadzit stopniowo do ma-
tematyzacji estetyki, etyki i teologii ®.

NOWA POSTAC PLATONIZMU

Wsrod tez ontologii, ktore przez stulecia przysparzaly szcze-
golnie wielu trudnosci kolejnym interpretatorom, znalazlo sie
sformulowanie z Platonskiego Fedrusa 247 C gloszace: ,Idee
znajduig sie w rejonie pomad niebiosami”. Sugerujae, by wy-
razenie ,ponad niebiosami” rozumieé¢ jedynie jako ,ponad
zasiegiem czasu i przestrzeni” ®, wielu komentatorow uwazalo
rzeczywisto$é idei za element skladowy Bozego bytu. Ich pro-
pozycje mialy jednak charakter rozstrzygnie¢ ad hoc, w ktd-
rych Boég wprowadzany byt ex machina do wypelniania luk
w filozoficznym cbrazie §wiata.

W perspektywie filozoficznej przyjetej przez A.N. White-
heada unika sie powtarzania tego braku, dzieki szczegdlowemu
wypracowaniu koncepcji obiektéw ponadczasowych, rozle-
glego kontinuum oraz doktryny o immanencji Boga w przy-

gbélowe omoéwienie ich statusu ontycznego zawiera rozdz. IX ,The Pro-
positions” w PR.

37 Tg samg opinie podziela Mays piszac: ,Whiteheadowski opis pier-
wotnej natury Boga jest zdecydowanie zbyt konkretny, Zakrywa on
abstrakcyjno-logiczny charakter calego podejscia. ... Piszac o ,Boiej
wizji” Whitehead mowi w istocie o systemowym zespole rozcigglych
relacji”. Dz. cyt., 60.

38 Przekonanie to wyrazal on 10 lat przed $miercig piszac: ,Przy-
puszczam, ze logika matematyczna, tzn. studium wzorcéw operujace
symbolami i zmiennymi rzeczywistymi, stanie sie¢ podstawa estetyki.
Z tego stadium przejdzie ono do podboju etyki i teologii”. ,Remarks”,
Phil. Rev. 46 (1937 186.
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rodzie. Traktowanie Platonskich form jako elementu konsty-
tuujgcego czysta potencjalno$¢ przyrody wprowadza w per-
spektywe, w ktoérej unika sie uproszczen charakterystycznych
dla ujec przyjmujgcych ontyczng transcendencje form w sto-
sunku do przyrody. Ujecie takie pozostaje bliskie komenta-
rzom do odkry¢ wspblczesnej fizyki, w ktorych podkresla sie,
iz wizja Swiata ukazywana w cbecnej nauce jest blizsza pla-
tonskiej koncepcji hypodoche bardziej ,,niz byla kiedykolwiek
od czasu $mierci Platona” *.

Whiteheadowskie dowartosciowanie ontycznej roli bytéw
potencjalnych odbiegalo daleko od kanonéw poznawczego em-
piryzmu, ktore dominowaly w filozofii nauki w okresie prac
nad Process and Reality. Z perspektywy ponad 60 lat takie
wlasnie ujecie okazuje sie zgodmne z kierunkiem ewolucji wspot-
czesnej nauki, bliskie ontologii Platona oraz wartosciowe heu-
rystycznie z punktu widzenia filozofii Boga. Mimo, iz w ostat-
niej ze wspomnianych dziedzin wiele tez Whiteheada wymaga
jeszcze usciSlen i rozwinieé, podstawowe skladniki proponowa-
nej wizji niosg szanse ubogacenia tradycyjnego teizmu. Bog,
pozostajagc immanentnie obecny w przyrodzie, jest réwniez
transcendentny w stosunku do przyrody, gdyz zbiér mozliwosci
zawartych w rozciggliwym kontinuum nieskonczenie przewyz-
sza realne mozliwosci zaktualizowane w konkretnych bytach.
Dziedzina odkrywanej boskosci stanowi z jednej strony dzie-
dzine idealéw okreslonych przez obiekty ponadczasowe, z dru-
giej strony — pole potencjalnosci stanowigce ontyczng racje
zaro6wno kosmicznej ewolucji, jak i indywidualnego rozwoju
czlowieka. W perspektywie tej najwazniejsze elementy onto-
logii Platona lgcza sie z ewolucyjng wizjg przyrody; racjonal-
no$¢ znajduje swag ontyczng podstawe w Bogu, czlowiek wlg-
czony w heraklitejski nurt przemian odnajduje swe miejsce
w sferze sensu konstytuowanej przez Boski Logos.

ONTOLOGICAL PLATONISM
IN WHITEHEADIAN PHILOSOPHY OF GOD

Summary

The Piatom'c elements in Whitehead’s process philosophy were
called into question by many authors who denied Platonic inter-

3% Por. A. Wedberg, The Theory of Ideas, w: Plato I: Metaphysics and
Epistemology, ed. G. Vlastos, Univ. of Notre Dame 1971, 48.
10 A N. Whitehead, Adventures of Ideas, Macmillan 1961, 150.

7 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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pretation of the so called eternal objects and introduced Aristotelian
elements into foundations of process metaphysics. After examining
the ontic status of the extensive continuum, possible events and eternal
objects, the paper points out that Whiteheadian thesis of the diviné
immanence in nature can be consistently developed only when a ver-
sion of ontological Platonism is assumed in Whitehead’s philosophy
of God.



