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Z DZIEJÓW  BADAŃ 
NAD SYSTEMEM M ETAFIZYKI KLASYCZNEJ

W stęp. 1. Źródła różnorodnych interpretacji. 2. Przyczyny badań nad 
system em  m etafizyki. 3. System  m etafizyki klasycznej.

W historii filozofii, łączenie m etafizyki z system em  a po­
znania metafizycznego z systemowością spotkało się z dwoma, 
różn.ymi ocenami. I tak: przez jednych „system ” został uzna­
ny za ideał wiedzy (teorii) m etafizycznej a „systemowość” za 
cel i najdoskonalszy w yraz poznania metafizycznego. Mody­
fikacji mogły ulegać i faktycznie ulegały, tylko modele for­
mowania system u (np. model geometryczny, kosmologiczny, 
organicystyczny, m atematyczno-logiczny itp.) oraz k ry teria  
„systemowości” (całościowość, powszechność, uporządkowanie, 
niesprzeczność, współdziałanie itp.) \  Drudzy natom iast, tak 
„system ” jak i „systemowość” uznali za „chorobę i niedo­
sta tek” nauki i poznania. Nic więc dziwnego, że pojaw iające 
się w nauce trendy „antysystem ow e” równoznaczne były 
z trendam i „antym etafizycznym i”, a odrzucenie m etafizyki 
miało też oznaczać w  filozofii zerwanie z „system ow ym ” mo­
delem wiedzy i poznania. Pociągnęło to za sobą konieczność 
rugowania m etafizyki z filozofii lub poszukiwania dróg bu­
dowania m etafizyki „asystem ow ej”. Samo zaś zagadnienie

1 Taką ocenę „system ow ości” m etafizyki m ożem y spotkać m iędzy  
innym i w  takich pracach jak: G. M. Buckley, The nature and u n ity  
of m etaphysics,  W ashington 1949; S. Adam czyk, Harmonijna zw artość  
sys tem u  tomistycznego,  L w ów  1938; H. D ingier, Das System . Das philo-  
sophisch-rationnle G rundproblem  und die exak te  Methode der  Philo­
sophie,  M ünchen 1930; P. K. M. Pherson, A P erspec t ive  on S ys tem s  
Science and S ys tem s  Philosophy,  „Futures” 6 (1974), 219—239; W. H. 
Schneider, Metaphysical Vision,  „Philosophical R ev iew ” 58 (1949), 399— 
411; F. R. H avranek, The U n ity  of Metaphysics,  „Thought” 28 (1953), 
375—412; E. Coreth, Metaphisik. Eine M ethodischsystem atische G ru n d­
legung, Insbruk 1961; E. W. L einfellner, Ontologie. Sys tem theorie  und  
Sem antik ,  Berlin 1978; J. B. Eggen, S ys tem  Models of K nowledge,  „Ge­
neral System s” 21 (1976), 169— 173, i inne.



„system u” czy „systemowości” m etafizyki zostało postawione 
jako kwestia w yboru lub opcji „fundam entalnej” 2.

"Chociaż współcześnie, na terenie naukoznawstwa, jesteśm y 
świadkam i ujęć systomowych, czego przykładem  jest w y­
odrębnienie się „ogólnej teorii system ów”, (jako opozycji do 
kartezjańskiej koncepcji nauki i poznania)3 to jednak w filo­
zofii (a także w teologii) zda się niepodzielnie dominować po­
stawa „antysystem ow a” (i zarazem  antym etafizyczna)4.

Należy jednak zauważyć, że u podstaw tak .pozytywnej jak 
i negatyw nej in terp retacji system u m etafizyki leżą różne ro ­
zumienia pojęcia system u i różne sposoby jego form owania. 
Pierw szorzędnym  więc zadaniem  przy badaniu system u m eta­
fizyki jest wskazanie i określenie modelu, w oparciu o który  
został zbudowany system  m etafizyki, by z kolei postawić py­
tanie o zasadność przyjęcia lub odrzucenia poznania system o­
wego V/ m etafizyce jak i samego system u m etafizyki.

1. ŹRÓDŁA RÓŻNORODNYCH INTERPRETACJI

W przypadku, gdy system  danej m etafizyki zostanie zbu­
dowany w oparciu o model innej dyscypliny naukow ej (np. 
geometrii, logiki, m atem atyki, kosmologii, biologii itp.), istnie­
je wówczas uzasadniona obawa, że tego typu m etafizyka

2 Por. J. D ębowski, Idea bezzałożem owości,  „Studia filozoficzne”
1 (1987), 47—66; Tenże, Głów ne pojęcia bezzałożemowości.  „Studia filo ­
zoficzne” 2 (1987), 3—20; F. Kroner, Die Anarchie der  Philosophischen  
System e,  G raz-Austria 1970; R. Carnap, Ü berw indung der M etaphysik  
durch logische A n alyse  1977, 50—78; M. G ottfried, Ü ber die Möglich­
keit einer aporetisch-dialektischen M etaphysik ,  jw. 160—177 i inn.

8 Szerzej na ten tem at piszą m iędzy innym i: L. von B ertalanffy, 
General S y s te m  Theory, Foundations, D evelopm ent,  Applications,  N ew  
York 1968; E. Laszlo, S y s te m  Philosophy; S u rvey  of an Evolving P ara­
d igm  of C ontem porary  Thougth. Proceedings of the X V th  W orld  Con­
gress  of Philosophy,  Sofia 1973 vol. 1, 81—89; Tenże, S ystem , S trukturę  
and Experience: T ow ard  a Scientific Theory  of Mind,  N ew  York 1969;
H. Rombach, Substanz, S ys tem , Struktur. Die Ontologie des Funktio­
nalismus und der Philosophische Hintergrund der m odern  W issen­
schaft,  Freiburg B. 1—1965, B. 2—-1966; St. Pepiper, S ys tem s  philosophy  
as a World Hypothesis,  „Philosophy and Phenom enological R esearch”
2 (1972) vol. 32, 548—558; S. H. Ham pshire, M etaphysical S ystem s,  w: 
A m odern  introduction to m etaphysics ,  ed. by A. A. D rennen, The F ree  
Press of Glancoe, 1963, 195—201, i inne.

4 Zob. J. Tischner, Filozofia i chrześcijaństwo,  w : M yślenie według  
wartości,  K raków  1982, 245—254; Tenże, Schyłek  chrześcijaństwa tom i-
stycznego,  jw., 205—244; Tenże, C złow iek  poprzez okna sys tem u,  jw., 
312—338, i inne.



(i poznanie metafizyczne); (1) albo nie spełnia swej zasad­
niczej roli, a mianowicie nie jest neutralnym  i obiektywnym  
ujęciem  rzeczywistości (czyli wiedzą o rzeczywistości), lecz 
jej modelowaniem; (2) albo m etafizyka przestaje  być dyscy­
pliną autonomiczną (samodzielną) i jest przyporządkowana 
innym  naukom  (jak np. geometrii, kosmologii, logice, biologii 
itp.); (3) albo m am y do czynienia z (świadomym lub nie­
świadomym) pomieszaniem różnych sposobów poznania i róż­
nych porządków wiedzy, co w rezultacie pociąga za sobą re ­
dukcję m etafizyki do np. logiki czy m atem atyki, a więc jej 
logicyzację, lub ontologizację poznania logicznego. W kon­
sekwencji przyczynia się to do wieloznaczności i nieporozu­
m ień przy in terpretacji system u m etafizyki oraz do zatarcia 
różnicy pomiędzy przedm iotem  właściwym (formalnym) m e­
tafizyki a logiki czy m atem atyki.

Chcąc więc zachować autonomiczność poznania m etafizycz­
nego i zarazem jego neutralizm  i uniwersalizm, jako naczel­
ne „wartości” ujęć poznawczych jak i całego system u m eta­
fizyki), m usim y albo odrzucić „system ow y” model poznania 
(metafizycznego), albo poszukiwać takich sposobów budowa­
nia system u m etafizyki, k tóry  (system) nie ustaw iałby 
,,a p rio ri” poznania metafizycznego na „z góry” określonych 
punktach  i wyznaczał rozwiązanie 5.

Czy możliwy jest zatem tego typu system  m etafizyki, k tóry  
z jednej strony gw arantow ałby realizm  poznania, to znaczy 
dostarczał wiedzy (poznania) konkretystycznej a zarazem po­
wszechnej, a z drugiej, zachowując autonomizm (tak co do 
genezy jak i s tru k tu ry  oraz funkcji) i odrębność — stano­
w iłby w ykładnię wiedzy intersubiektyw nie kom unikowainej. 
Propozycją taką wydaje się być system  m etafizyki Tomasza.

W prawdzie problem  system u m etafizyki jako taki pojawia 
się z m omentem  wprowadzenia przez K artezjusza nowej kon­
cepcji poznania i nauki (system to wyraz ideału wiedzy de- 
m enstratyw nej. Wszelki zaś typ poznania zredukow any został

5 Problem  ten  om aw iają np. M. F. Sciacca, Prinzip  und Autonom ie  
d er  M etaph ysik .  Die zw e i  m etaphysischen P erspek t iven  1957IT4, in: 
M etaph ysik  .(Hrg.) Janoska-Kanz, dz. cyt., 442— 478; S. Korner, M eta ­
physics: Its S tructure and Function, Cambridge 1984; A. Krąpiec, B yt  
jako b y t  w  rozumieniu św. Tomasza,  w: Tom asz z  A kwinu , De ente  
et essentia. Przekład — kom entarz — studia, Lublin 1981 (skr. DFE) 
114— 127; Tenże, M etafizyczne rozumienie rzeczywistości,  ZN KUL  
29 (1986) nr 1, 3— 15; E. Gilson, : B yt i· is tota, W arszawa 1Э63, tłum . 
P. Lubicz i J, Nowak, 176—229 i inne.



do m atem atycznego)e, to jednak świadomy nam ysł m etodo­
logiczny właściwy jest dopiero dla współczesnej filozofii (me­
tafizyki). Do tego bowiem czasu (ujm ując rzecz upraszczająco) 
„system ” traktow any był jako jedno z w ielu pojęć p ierw ot­
nych, k tóre w ystępują w m etafizyce7. Zainteresowanie się 
metodologią filozofii (w tym  i m etafizyki) jakie pojawiło się 
w  latach trzydziestych tego stulecia {na bazie pozytyw iz­
mu) — było okazją przeprowadzenia nam ysłu nad genezą, 
stru k tu rą  i funkcją (w filozofii) system ów m etafizyk i8.

2. PRZYCZYNY BA D A Ń  NAD SYSTEMEM METAFIZYKI

Jako bezpośrednie przyczyny badań nad struk tu rą  system u 
m etafizyki możemy {między innymi) wskazać:

(1) Problem  adekwatności system u m etafizyki. Zagadnienie 
to podnoszone jest przede w szystkim  przez m etafizyki szcze­
gółowe (antropologię, etykę, estetykę, politykę itp.), zdaniem 
których ostateczne odpowiedzi (z k tórych one korzystają) for­
m owane na gruncie m etafizyki ogólnej są najczęściej niew y­

6 Stąd też na skutek odrzucenia m etafizyki ugruntow uje się pełny  
antropocentryzm  filozoficzny. Został on przede w szystkim  upraw om oc­
niony w  filozofii — jak zauw aża S. K am iński —· przez „egzystencja- 
lizm, kierunek zaszczepiony rów nież na drzew ie filozofii subiektyw nej 
.(przeważnie n ie w olno „ja” obiektyw izow ać). Początkowo traktowano  
filozofię człow ieka jako w stęp  do m etafizyki (regionalne ontologie). 
Potem  jednak antropologia filozoficzna zastąpiła filozofię bytu (M. H ei­
degger), a niekiedy naw et n iew iele  m iała z n ią wspólnego. Sam spo­
sób bytow ania ludzkiego („obcowanie z egzystencją”) uznaje już za 
filozofow anie (K. Jaspers, G. Marcel). Zob. S. K am iński, Z m eta f izyk i  
człowieka,  w: A . M. K rąpiec, Ja —· Człowiek. Zarys antropologii f ilo­
zoficznej,  Lublin 1986 (skr. JC2), 430—431.

7 Przykładem  takich ujęć są prace; H. Scholz, M etaphysik  als s tren­
ge Wissenschaft,  Darm stadt 1941; J. Sullivan, A n  Examination of First 
Principles in Thought and Being in  the Light of A ris to t le  and Aquinas,  
W ashington 1939; E. Harris, Method and explanation in  Metaphysics.  
w : The nature of Philosophical Inquiry,  ed, by G. F. Μ-clean and 
V. V oorhies, W ashington 1967, 124—133; a także gros  podręczników  
w czesnej i późnej scholastyki.

8 Św iadom ość szeroko pojętej problem atyki m etodologicznej pod 
w pływ em  rozw oju m etodologii nauk em pirycznych, uw idacznia się 
także w  pracach m etafizyków . Zob. J. Wsidom, M etaphysics  and V eri­
fication,  „Mind” 47 (1938), 452—498; E. Tepitsch, Vom Ursprung und  
Ende der M etaphysik. Eine Studie  zur  Weltanschaungskrit ik ,  Wien 
1958; J. F. A ndersen, M etaphysics  as a Science, „Journal of P hilosophy” 
35 (1938), 57—66; The fu ture  of Metaphysics ,  ed. by R. E. Wood, P. W eis 
i inni. Chicago 1970; J. A gassi, Scientif ic Problem s and Their  Roots  
in  Metaphysics,  1964, 189—211; S. K am iński i  A. Krąpiec, Z teorii  
i  metodologii m e ta fizyk i,  L ublin 1962, oraz inne prace tychże autorów.



starczające, często niemożliwe do akceptacji a niekiedy naw et 
fałszywe s.

(2) Drugi to problem  em pirycznej zależności system u m eta­
fizyki. Chodzi o to, czy doświadczenie może być uznane za 
bazę tak klasycznych jak i współczesnych system ów m eta­
fizyki. W skazuje się bowiem na błędne in terp retacje  dokony­
wane w ram ach tychże systemów (rap. niezgodność teorii Ko­
pernika z „danym i doświadczenia” , a więc bazą em pirycz­
ną) 10.

(3) Kolejnym  problemem, leżącym u podstaw badań nad 
system em  metafizyki, to zagadnienie dem arkacji system u 
(metafizyki). Chodzi tu  o wskazanie kryterium , na podstawie 
którego można orzekać co do system u m etafizyki należy a co 
leży poza jego obszarem. Ponadto, w  jaki sposób odróżnić 
system  m etafizyki od np.: system ów logiki, m atem atyki, czy 
system ów nauk empirycznych. A więc czy kry terium  tym  
ma być k ry terium  w eryfikacji (L. W ittgenstein, M. Schlick, 
R. Carnap), czy potwierdzalności (R. Carnap, Reinchenbach), 
czy falsyfikacji (K. Popper), czy jakieś inne u.

(4) Jako następny w skazuje się problem  inteligibilności sy­
stem u metafizyki. Z zagadnieniem  tym  wiąże się pytanie 
o podstaw y racjonalności system u m etafizyki. Czy konstru­
ujem y ponad historyczne wzorce racjonalności i wówczas nie­
uchronnie odnajdujem y w historii nauki elem ent irracjona­
lizmu, lub staram y się owe elem enty „irracjonalne” zrozu­
mieć jako składniki innego porządku, za pomocą którego te­
oria bytu  próbowała kiedyś, tak  jak usiłuje to dziś, zracjo­
nalizować świat ludzkiego doświadczenia przez odwołanie się

9 M. D evitt, Realism and truth,  Princeston U n iversity  Press 1984; 
J. Wisdom, Metaphysics and Verification,  „Mind” 47 (1938), 452—498; 
W. Kuhn, Das P rinz ipienproblem en in der Philosophie des Thomas  
vorn A quin, A m sterdam  1982; R. W ilhelm  ,Metaphysik . G rundthem en  
und Probleme.  M ünchen 1973 i inne.

18 Zob. H. Eistein, M. Przełęcki, Teoria i doświadczenie,  W arszawa 
1966; E. Laszlo, S y s te m o w y  obraz świata,  W arszawa 1978, tłum . U. N i­
klas, R. McKean, Ontology, m ethodology  and culture, SPhCh 7 (1971) 
nr 2. 183—211; S. K am iński, P ierw iastk i  em piryczne i arpioryczne  
u p ods taw  nauk fizykalnych,  RF 8 (1969) z. 1, 23—52; M. Flank, J ed ­
ność fizycznego obrazu świata,  W arszawa 1970; W. H eisenberg, Fizyka  
i  filozofia, W arszawa 1965 i inne.

11 Zob. W. W. Bartley, Theories of D emarcation  be tw een  Science 
and Metaphysics,  w: Problem s in the Philosophy of Science, A m ster­
dam, 1968, T. 3, 40— 64, i inne.



do zasad, pryncypiów, k tóre m ają wytłum aczyć samo to do­
świadczenie 12.

(5) Oddzielny problem  stanowi także pytanie o paradygm at 
system u m etafizyki. „Paradygm at badawczy” czy „styl m y­
ślenia” , są dość często we współczesnej teorii nauki przyw o­
ływane jako kategorie służące w yjaśnieniu s tru k tu ry  nauki 
i jej funkcjonowania (w tym  także i m etafizyki). Chodzi o to 
czy system  m etafizyki oraz systemowość poznania m etafi­
zycznego jest swoistym paradygm atem , rozum ianym  jako 
„sposób widzenia” , co prowadziłoby w ostateczności do tego, 
że m etafizyka byłaby rozw ijaniem  tego paradygm atu aż do 
granic funkcjonalnej użyteczności by z czasem go porzucić 
i przyjąć nowy 13.

(6) Wreszcie, jako ostatni, możemy wskazać problem  „dys­
cypliny” (nauki) leżącej u podstaw  system u m etafizyki. Wska­
zuje się bowiem, że w każdym  rozwoju wiedzy istniały pew ­
ne dyscypliny spełniające rolę nauki podstawowej. Dla m eta­
fizyki jako taką w skazuje się niekiedy: fizykę, kosmologię, 
m atem atykę, geometrię itp. W ynikałyby z tego przynajm niej 
dwie konsekwencje po pierwsze, każdy system  m etafizyczny 
m usiałby się liczyć z ustalonym i przez daną dyscyplinę (ba­
zową) podstawowymi właściwościami przedm iotów; po drugie 
m etafizyka dla tych w łaśnie przedm iotów ustalonych przez 
dyscypliny bazowe będzie szukać wyjaśnienia. S taje więc 
ostro przed nami problem  autonom izm u m etafizyki u. Nauka 
współczesna w ujęciach system owych upatru je  wzorzec nau­
kowości i możliwości rozwiązania problem u obiektywności, 
konieczności i absolutności poznania. S tąd też badania syste­
mowe jak i „Ogólna teoria system ów” pojaw iają się jako:

(7) opozycja przeciwko atom istycznem u obrazowi świata. 
M yślenie współczesnego człowieka w ydaje się przenikać prze-

12 Zob. W. A. W allanee, The in telig ib ili ty  of nature: a neo-aristotelian  
v iew ,  w : „The R eview  o f M etaphysics”, 38 (1984) nr 1, 33— 56; W. E. 
K ennick, M etaphysical P resuppositions , „Journal o f Philosoiphy”, 52 
(1955), 769—780; L. Dewan, St. Thom as and the  ground of m etaphysics,  
Proc. A m er. Cathol. P hilosophical A ssociation, 54 (1980), 144—154, 
i inne.

13 W. Segm eier, Substanz, G rundbegriff  d e r  M etaphysik ,  Stuttgard  
1977; M. W artofsky, M etaphysics  as Heuristic for Science,  „Boston  
Studies in the Philosophy of Science” 3 (1967), 123— 172.

14 Zob. S. K am inski, Nauka i filozofia a mądrość,  w: Jak filozofować,  
L ublin 1990, 45—54; E. Laszlo, Introduction to S ys tem s Philosophy. 
T ow ards  a n ew  Paradigm  of Contem porary  Thought,  N ew  York 1972, 
i inne.



świadczenie o wyższości i ważności wiedzy szczegółowej nad 
ogólną. Ponadto m echanistyczna koncepcja rzeczywistości na­
rzucona naukom  (a także filozofii) przez klasyczną fizykę, 
opowiadająca się „po stronie części kosztem całości” przyczy­
niła się do ukształtow ania w XIX wieku wizji świata jako. 
nieciągłego, zatomizowanego, rządzonego przez przypadek. 
Stąd zabezpieczeniem, z jednej strony ideału „głębi”, a za­
razem  dostarczeniem „perspektyw y” unifikacji pola nauki 
miała być metoda system owej interpretacji. Nauka która po­
trafi wypracować taki „systemowy model poznania” byłaby 
typem  „filozofii n a tu ra ln e j” 15.

(8) Ponadto ujęcia systemowe we współczesnej nauce po­
jaw iają się jako opozycja przeciwko redukcjonizmowi. Wie­
dza szczegółowa —■ podkreślają zwolennicy poznania syste­
mowego — powiększa zasób inform acji o danej rzeczy, jej 
strukturze, budowie itp., nie daje jednak poznania całości. 
W oparciu o wiedzę szczegółową nie odkryw am y „tajem nicy” 
substancji, k tóra składa się z elementów, wprawdzie poje­
dynczo poznawanych przez nas, lecz jako „całość-substancja” 
wykracza poza obszar wiedzy o szczegółachie.

(9) Wreszcie dążenie do ujęć systemowych w yrasta z po­
szukiwania modelu „m etody uniw ersalnej” . A więc takiej, 
k tóra dla wszystkich nauk stanow iłaby bazę tak językową 
(dostarczanie i definiowanie podstawowych pojęć) jak i filo­
zoficzną („m etafizyka n a tu ra lna”) ł7. P rzy  czym w skazuje się,, 
że „inw arian ty” systemowości (kryteria systemowości) nie 
posiadają wartości absolutnej. Mogą więc ulegać przemianie. 
I tak np. funkcję takich inw ariantów  mogą pełnić inw ariant: 
całościowości, organizacji, organizmu, samoistności, funkcjono­
wania s tru k tu ry  itp.

(10) Zaznaczyć przy  tym  należy, że w kontekście ujęć sy­

15 Zob. E. Laszlo, S y s te m o w y  obraz świata,  W arszawa 1978, tłum . 
U. N iklas, 24.

le Zob. B. A. Starostin, Ujęcie sy s tem o w e  i jego rola w e  w sp ó ł­
c zesn ym  naukoznaw stw ie ,  „Zagadnienia naukoznaw słw a” 14— 15 (1978), 
2—28; A. Rapopart, R em arks  on General S ys tem s Theory,  „G eneral. 
S ystem ” 8 (1963), 123 nn.; Lufoański, Sz. Slaga, A sp ek t  s y s tem o w y  p ro ­
blem u jedności nauki,  SPhCh 1 (1978), 154— 156 i inne.

17 Zob. M. I. Sietrow , Zasada systemowości,  Pojęcia podstaw ow e,  w: 
P ro b lem y  m etodologii badań sys tem ow ych ,  W arszawa 1973, tłum .
E. K yprsis, 41—52; J. K lir, The General S y s te m  as a Methodological 
Tool, „General System ” 10 (1965), 29—42; V. Sadovsky, Problem s of 
a General S y s tem  Theory  as a Metatheory,  „Ratio” 16 (1974) nr 1, 
33—50.



stem owych zaproponowanych przez „Ogólną teorię system ów”, 
pojaw iły się zarazem paradoksy poznania systemowego, które 
domagają się postawienia na nowo problem u „system u” jako 
takiego. Przykładowo możemy wskazać na paradoks h ierar- 
chiczności. W yraża się on w tym, że jeśli system  chcemy 
uznać za adekw atny, to m usim y go potraktow ać jako system  
,sam w sobie i zarazem jako elem ent szerszego system u. To 
uw arunkow anie stanowi podstawę błędnego koła. Innym  jest 
paradoks całościowości. Pojęcie całościowości trak tu je  się jako 
podstawę ujęcia przedm iotu jako systemu. Z kolei system 
definiowany jest przez całościowość. Czy wreszcie paradoks 
metodologiczny. W yraża się on tym, że podstawą opisu sy­
stem u jest odpowiednia metodologia, k tóra z kolei zakłada 
znajomość i opis konkretnego systemu, itp. Paradoksów ta ­
kich przytaczają teoretycy system ów o wiele w ię c e j1S.

Wyróżnione problemy, z jednej strony obligują do m etodo- 
logiczno-epistemologicznej refleksji nad struk tu rą  i na tu rą  
system ów filozoficznych a w tym  szczególnie metafizycznych, 
z drugiej zaś strony domagają się zerwania z różnego typu 
błędami, które przy system owych in terpretacjach  (czy u ję ­
ciach) często się popełnia na w skutek nieodróżniania syste­
mów a co prowadzi do różnego typu paradoksów poznania 
systemowego.

3. SYSTEM  W METAFIZYCE KLASYCZNEJ

W filozofii klasycznej, dla k tórej m etafizyka stanowi pod­
stawową w ykładnię filozofowania (poznawania), należy na 
nowo postawić problem  system u m etafizyki. W prawdzie dzie­
je m etafizyki (klasycznej) potoczyły się, biorąc rzecz uprasz­
cza jąco, w trzech kierunkach: (1) idealistycznym  (Parmenides, 
Platon), (2) esencjalnym  (Arystoteles), oraz (3) egzystencjal­
nym  (Tomasz), to jednak stanowią one pewną całość, i jako 
całość dają dopiero rozum ienie specyfiki system u m etafizyki 
klasycznej.

Tak szeroko pojęta m etafizyka klasyczna stanowić będzie 
dla naszych analiz, tło i horyzont (punkt odniesienia). Zasad­
niczo jednak skoncentrujem y się nad badaniem  koncepcji sy­
stem u m etafizyki egzystencjalnej, charakterystycznej dla tra ­
dycji Arystotelesowsko-tom istycznej.

18 Zob. W. Sadow ski, Paradoksy  m yślenia  sys tem ow ego,  „Zagadnie­
nia naukoznaw stw a”, 9 (1973), 4 nn.; R. L. Ackoff, O systerrwxh pojęć 
sys tem o w ych ,  „Prakseologia”, 2 (1973), 23 nn.



Nawiązując do szerokiego kontekstu form owania się poję­
cia „system u” m etafizyki tomizmu egzystencjalnego, możemy 
wyróżnić (przynajm niej) cztery główne trendy, w których 
odnajdujem y różne in terp retacje  system u m etafizyk i19. I tak:

1. pierwszy moglibyśmy nazwać klasycznym. Trend ten 
byłby charakterystyczny tak  dla samego Tomasza jak i jego 
bezpośrednich a także późniejszych kom entatorów  (Kajetana, 
Sylw estra z F errary  i innych). Charakterystycznym  dla tego 
typu trendu jest to, że pojęcie „system u” podobnie jak i po­
jęcie „bytu” —  traktow ane jest jako pojęcie pierwotne. Jego 
ostateczne rozum ienie jest wyznaczone koncepcją nauki (filo­
zofii) i z nią identyfikowane. W tym  zaś przypadku jest ono 
zdominowane przez arystotelesow ską koncepcję nauki (nauka 
jako wiedza zasad).

2. Drugi trend  in terp retacji moglibyśmy nazwać schoła- 
stycznym  (szkolnym). Pojęcie system u Wiązane jest najczęś­
ciej z pojęciem „szkoły”. In terp re tac ja  ta byłaby właściwa 
dla suerianistycznej in terp re tac ji m etafizyki (np. P. Descoqus, 
С. Frick, J. Donat, L. Ruestscher, S. Tongiorgi, D. Palm ieri, 
J . Gredt, w  Polsce Gabryel, M ichalski i inni).

3. Trzecią in terp retację  system u m etafizyki można by na­
zwać, ze względu na jej treściową zawartość — in terpretacją  
„asym ilującą” ('albo 'unowocześnioną). Polegałaby ona na Itym 
że tak jak samą m etafizyką próbuje się uwspółcześnić po­
przez asym ilację z innym i kierunkam i filozoficznymi czy na­
ukami szczegółowymi tak  również i pojęcie system u. I tu  
moglibyśmy wyróżnić takie trendy in terp retacy jne system u 
m etafizyki, k tóre (a) trak tu ją  system  jako rezulta t indukcyj­
nego uogólnienia. System  m etafizyki, jako taki, jest swoistą 
syntezą wyników nauk szczegółowych (np. fizyki, biologii, 
geometrii), przy czym w ykorzystuje się tu  także elem enty 
kartezjaznim u i kantyzm u. Byłoby to ujęcie typowe dla to­
mizmu lowańskiego (D. M ercier, P. Geny, L. Noel, w  Polsce

19 Szerzej na ten tem at piszą: E. Gilson, R ealizm  tom is tyczny ,  W ar­
szaw a 1968, a szczególnie interesujący jest dodatek pt. : Współczesne  
kierunki epis temologiczne w  Tom izm ie  opracow any na podstaw ie w y ­
kładów  A. Krąpca; M. Gogacz, T o m izm  egzys tencja lny  na tle  odmian  
tom izm u,  w: W kierunku Boga,  W arszawa 1982, 59—81; Tenże, W spół­
czesne interpretacje  tom izm u,  „Znak” 113 (1963), 1339—1353; A. B. S tę ­
pień, W stęp  do filozofii,  Lublin 1989, 232—235; Tenże, O stanie filozofii  
tom is tyczn e j  w  Polsce,  w: W nurcie zagadnień posoborowych,  W ar­
szawą 1968, t. 2 97—126; A. M. Krąpiec, Neotomizm ,  „Znak” 19—20 
(1964), 662—666; S. K am iński, W yjaśnianie w  m etafizyce ,  RF 14 (1966) 
z. 1, 50—69 i inne.
* — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  n r  1



P. Chojnacki i inni), (b) Z kolei możemy wskazać próbę łą­
czenia tomizmu z innym i kierunkam i filozoficznymi, co w  
konsekwencji wiąże rozum ienie system u m etafizyki z okre­
ślonym  kierunkiem  filozoficznym, np. z bergsonizmem lub 
blendelizm em  (J. M aréchal, A. Gardiel), z kantyzm em  
(C. Nink, L. B. Lotz, G. Siewierth, E. Coreth) z fenom eno­
logią {A. Forest, A. Brunner, G. Rabeau i inni), (c) Wreszcie 
próba łączenia m etafizyki z logiką, co pociąga za sobą rozu­
m ienie system u m etafizyki jako system u dedukcyjnego, lub 
zbudowanego na sposób system ów logiczno-m atem atycznych 
(na terenie Polski: J. Salamucha, W. Drewnoski, M. Bocheński 
i inni).

4. Czwartą in terpretację, k tórą możemy wyróżnić w łonie 
tomizmu nazwalibyśmy in terp re tac ją  autonomiczną. A więc 
taką, w k tó re j próbuje się odnaleźć i zarazem  wykazać auto- 
nomiczność (pojęcia) system u m etafizyki w stosunku do in­
nych. Byłaby to zarazem najbardziej oryginalna in terpretacja  
w stosunku do zastanych. Moglibyśmy ją uznać za typową dla 
tomizmu egzystencjalnego zapoczątkowanego przez E. Gilsona 
i J. M aritaina a rozwijanego przez m.in. L. B. Geigera, M. Pon- 
tifexa, C. Fabro, E. L. Mascalla, M. A. Krąpca, G. P. K luber- 
tanza, J. F. Andresona i innych.

Przeprowadzona powyżej typologizacja in terp retacji ujęć 
„system u” m etafizyki w  nurcie tomizmu egzystencjalnego, do­
konana została z punk tu  jego autonomicznośei. S tąd obok niej, 
można dokonywać także innych typologizacji. Ta została po­
dyktowana główną ideą pracy, w k tórej będziemy się koncen­
trow ać na odsłanianiu podstaw  autonomicznośei system u m e­
tafizyki.

Jako charakterystyczne cechy dla tej in terp retacji możemy 
wskazać następujące: (1) opowiedzenie się za autonomizmem 
sytem u m etafizyki, tak co do genezy jak i s tru k tu ry  oraz fu n ­
kcji. W ynika to z całej koncepcji m etafizyki jako dyscypliny 
autonom icznej. (2) Koncepcja system u m etafizyki jest ściśle 
związana z koncepcją bytu i koncepcją poznania, nie może więc 
być rozważana w oderwaniu. (3) Elem enty system u (jak i za­
sady), są związane ściśle z elem entam i (i zasadami) bytu, zaś 
„inw arian t” .(kryterium racja) systemowości jest „inw arian- 
tem ” bytowości bytu (systemowości bytu). (4) Cały system, 
m etafizyki wyróżnia egzystencjalny charakter poznania.
(5) I wreszcie, poznanie systemowe i(wiedza systemowa) w y­
prowadzone jest z poznania (wiedzy) konkretu  i na konkrecie 
pozostaje. Powszechność zaś jest uzyskana na drodze przenie-



sienią poznania konkretu  na całą rzeczywistość na podstawie 
analogii w istnieniu.

L iteratura  dotycząca ogólnej problem atyki system u i syste­
mowości (zwłaszcza od czasu wyodrębnienia się „Ogólnej te­
orii system ów”) jest bardzo rozległa. Co się natom iast tyczy 
system u m etafizyki, litera tu ra  na ten  tem at jest niewielka.

Przede wszystkim  zauważa się brak całościowego opracowa­
nia problem atyki system u m etafizyki. Większość bowiem prac 
takich autorów jak: E. Gilson, J. K lubertanz, J. F. Arderson — 
a także A. M. Krąpiec nie wyróżnia zasadniczo problem u sy­
stem u z ogólnej problem atyki m etafizyki. I tak jedni jak np.: 
L. M. Regis, L. B. Geinger, J. D. Robert, A. M auer, G. P. K lu­
bertanz, H. Oenard, czy R. W. Schm idt — specyfikę i odręb­
ność system u m etafizyki wiążą z odrębnością metody, k tórą 
jest separacja, a k tóra determ inuje system  m etafizyki egzy­
stencjalnej 20. Inni jak np. J. M artian, E. Gilson, E. L. Mascall, 
C. Fabro, J. F. Anderson — w ykładając ogólne problem y po­
znania metafizycznego i sposób ich rozwiązywania specyficzny 
dla tomizmu egzystencjalnego w, tym  widzą specyfikę system u 
m etafizyk i2I. Inni znowu jak J. M aritain, C. P. K lubertanz,

20 Jako igłówne -prace tych autorów  m ożem y przykładowo wskazać; 
L. M. Regis, Un liver: la philosophie de la nature, „Studes et R echer­
ches” 1 (1936), 127—156; Tenże, A nalyse  et synthese  dans l’oeuvre de 
saint T hom as , „Studia M ediavalia” 1949, 301—330; L. B. Geiger, La 
participation dans la philosophie de saint Thomas d ’Aquin, Paris 1942, 
318—321; Tenże, A bstraction  et separation d ’apres saint Thomas, „Re­
vu e des Sciences Philosophiques et T heologiques” 31 (1947), 3— 40; 
D e l’unite de l’etre, Tamże 33 (1947), 3— 14; J. D. Robert, La m eta -  
phisique science d is tincte de toute  autre discipline philosophique selon 
saint Thomas d ’Aquin, „Divus Thomas” 50 (1947), 206—222; M. V. L e­
roy, „Abstractio” et „separatio” d ’apres un te x te  controverse,  „Revue 
Tom iste” 48 (1948), 328—339; A. Mauer, The Divis ion and Method of 
Science,  Toronto 1953, 16—25; C. P. Klubertanz, Introduction to the  
Philosophy of Being,  N ew  York 1955, 41—44, 47—48; H. Renard, What  
is St. Thomas Approach to Metaphysicis?  „The N ew  Scholasticism ” 
30 (1956), 64—83; R. W. Schm idt, L ’emploi de la separation I in m e ta -  
phisique,  „Revue Philosophique de L ouvain”, 58 (1960), 373—393 i dime.

21 Zob. J. M aritian, Introduction a la Philosophie, ed. 29, Paris 1963; 
Tenże, Distiguer pour unir ou les degres du savoir,  ed 7, Paris 1963; 
Tenże, S ep t leçons sur l’etre,  Paris 1933; Tenże, La philosophie de la 
nature,  ed. 2, Paris 1957 i inne; E. Gilson, Le thom isme,  ed. 2, Paris 
1948; Tenże, L ’esprit de la philosophie m edieva le ,  ed. 2, N ew  York  
1955, t. 1—2; Tenże, The U nity  of Philosophical Experience,  ed. 2, 
N ew  York 1955; Tenże, L ’etre  et l’esence, ed. 2, Paris 1962; Tenże, 
R ealizm  tom is tyczny , W arszawa 1968 (teksty z oryginału francuskiego  
z 1937 i 1947); E. L. M ascall, He w ho is, London: 1966; Tenże, Existence  
and analogy, London 1966; C. Fabro, The transcendental ity  of „Ens-
s»



J. F. Anderson — przedstaw iając całościowy w ykład m etafi­
zyki, w wykładzie tym  widzą wyraz system u m etafizyki. .Cha­
rak terystyczną cechą tego w ykładu jest szeroki zasięg proble­
m atyki filozoficznej. Inni wreszcie, i tu  jest grupa nieliczna 
jak: A. M. Krąpiec, S. Kam iński, A. Stępień, J. H erbut, E.. Gil­
son 22, w  obszernych pracach jak i w artykułach  dają wyraz 
narastania świadomości problem u system u m etafizyki ukazu­
jąc racje jego odrębności.

Ich myśli stanowią oparcie i inspirację dla współczesnych 
refleksji nad specyfiką system u m etafizyki. Zaznaczyć przy 
tym  należy, że po pierwsze wiele problemów metodologicz­
nych (a wśród nich problem  system u) tomizmu egzystencjal­
nego oczekuje na refleksję m eta-m etafizyczną, czego dowodem 
są nieliczne pracy z tej dziedziny 23 a po drugie i to jest zasad­

Esse” and the Ground of Metaphysics, „International Philosophical 
Q uarterly” 6 (1966), 389—427; H. F. Anderson, The Bond of Being, 
A n  Essey on Analogy and Existence,  St. Louis 1954 i inne.

22 Zob. A .M . Krąpiec, Teoria analogii by tu  (skr. TAB), Lublin 1959; 
Tenże, Realizm  ludzkiego poznania  (skr. RLP), Poznań 1959; Tenże, 
M etafizyka. Zarys teorii bytu,  L ublin 1978 (skr. М2); S. K am iński, 
S .A . K rąpiec, Z teorii i m etodologii m eta fizyk i,  L ublin  1962; . Tenże, 
Spójność T om aszow ej teorii bytu,  w: Tomasz .z A kwinu, De ente et  
essentia, Przek ład  — kom entarz  — studia, Lublin 1981 (skr. DEE), 

'128—139; Tamże, O rozum ienie b y tu  jako bytu ,  103—113; Tenże, M eta ­
f izyczn e  rozumienie rzeczyw istośc i,  ZN KUL 29 (1986) nr 1, 3— 15;
Tenże, O rozumieniu m eta fizyk i,  „Znak” 11 (1963), 1077—1082; S. K a­
m iński, O definicjach w  sys tem ie  m e ta f izyk i  ogólnej,  RF 8 (1960). z. 1, 
37—54; Tenże, Struktura  sys tem u  scholastycznej m e ta f izyk i  ogólnej, 
w : A. K rąpiec, S. K am iński, Z teorii i metodologii m e ta f izyk i  (skr. 
ZTMM), Lublin 1962, 307—318; Tenże, O osta tecznych przesłankach  
w  fi lozofii bytu,  RF 7 (1959) z. 1, 41—72; Tenże, C zym  są w  fi lozofii  
i w  logice tzw . p ierw sze  zasady,  RF '11 (1963) z. 1, 5—23; Tenże, T y p y  
filozofii ,  RF 14 (1969) z. 1, 5—16; Tenże, W yjaśnianie w  metafizyce ,  
RF 14 (1966) z. 1, 43—70; Osobliwość metodologiczna teorii bytu,  RF 
27 (1979) z. 2, 5—20 i inne; Można także zwrócić uw agę na pracę 
D .M . Emmet, The nature of metaphysica l thinking,  London 1951; 
S. N. Ham pshire, M etaphysical sys tem ,  w: A Modern Introduction to 
Metaphysics. Reading from  Classical and Contem porary  Source,  ed. 
by D. A. Drennen·, The Free Press and Gloncoe 1962, 66—79; R. J. Henle, 
Method in Metaphysics,  M ilw aukee 1951; R. F. H avranek, The U nity  
of Metaphysics,  „Thougth” 28 (1953), 3775— 412 i inne.

23 W literaturze polskiej jak i zagranicznej analizy przeprowadzone 
przez A. Krąpca, S. K am ińskiego, oraz częściowo A. Stępnia, J. H er-
buta, S. M ajdańskiego — stanowią podstaw ow y i unikatow y w kład
m eta-m etafizycznej refleksji nad system em  m etafizyki. Choć w  pra­
cach tych  autorzy podejm ują raczej pew ne szczegółowe problem y . sy­
stem u m etafizyki zam iast całościow ego w ykładu system u jako takiego,



niczy: problem  — każdy w ykład m etafizyki, jest równocześnie 
Odtworzeniem stru k tu ry  system u m etafizyki. Stąd wszystkie 
prace (powyżej wym ienionych metafizyków) można potrakto­
wać .jako w ykład system u m etafizyki. System  bowiem w m e­
tafizyce tomizmu egzystencjalnego jest form ułow any w ram ach 
procesu „uw yraźniania by tu” , i poza tym  procesem uw yraź­
niania nie istnieje samodzielnie” (w sensie istnienia „m odelu”, 
„schem atu” czy. „ s tru k tu ry ”). To stnowiłoby także osobliwość 
autonom icznej in terpretacji system u m etafizyki.

Teza, k tórą należałoby postawić na podstawie przyw ołanej 
problem atyki badań nad system em  m etafizyki głosi, że m eta­
fizyka stanowi autonomiczny system  poznawczy ściśle zwią­
zany z „pojęciem” bytu  i jego uwyraźnieniem . System  ten  tak  
co do genezy jak i s truk tu ry  oraz funkcji, jest niespraw dzal­
ny (ani przekładalny) do innych typów system ów naukowych, 
i stanow i dla nich „pra-pojęcie” systemu. Analizy, k tóre bę­
dą przeprowadzone, choć dotyczą problem atyki metodologicz­
nej będą robione w perspektyw ie m etafizycznej znaczy to, że 
metodoolgiczne „elem enty” system u m etafizyki będą wiązane 
z bytem;.,(i jego struk turą) oraz odkryte w procesie jego „uw y­
raźniania”.

W ybór tego typu . analiz w ydaje się zabezpieczać przed re ­
dukcją: specyfiki system u m etafizyki do innych system ów oraz 
daje : szanse ukazania jego osobliwości. Przejaw i się to rów ­
n ież’w tym, że wszelkie term iny, k tórych zwykle używa się 
p n zy , charakterystyce system u m etafizyki, choć powinny być 
{zgodnie z aspektem  metodologicznym) podane w term inach 
języka metodologii czy logiki, muszą zostać zaczerpnięte z ję­
zyka m etafizyki (i o ile to będzie możliwe konsekw entnie uży­
wane). Ma to z jednej strony pozwolić na ukazanie osobliwości 
(przede wszystkim  metodologicznej) system u m etafizyki, 
a z drugiej wskazać na to, co przy zastosowaniu narzędzi ogól­
nej metodologii byłoby nieuchw ytne, mianowicie na ścisły 
związek genezy, s tru k tu ry  i funkcji system u m etafizyki z kon­
cepcją by tu  i jego poznania.

Stąd właściwości system u takie jak: spójność, porządek 
i apodyktyczność twierdzeń, zupełność itp. są orzekane w opar­
ciu o odwołanie się do s tru k tu ry  by tu  (do czynników do któ­
rych się odnoszą) a nie do reguł w ynikania czy aprioryczne­

go kontekst dokonyw anych analiz poszczególnych problem ów  (metoda, 
w yjaśn ien ie, poznanie, hipotezy itp.) odsłania .specyfikę system u m eta­
fizyki w  stosunku do innych system ów . ·



go m odelu porządkowania twierdzeń. W ten sposób ukazuje­
my ontyczne podstawy system u i systemowości k tóre ujęte 
i wyrażone w „elem entach-czynnikach” (transcendentalnych 
lub kategorialnych) odsłaniają specyfikę system u m etafizyk i21.

FROM THE HISTORY OF THE RESEARCH WORK 
OF A SYSTEM  OF M ETAPHYSICS

S u m m a r y --------   T
The term  „system ”, though found in d ifferent contexts o f m eaning, 

n evertheless is connected for good w ith  a m etaphysics or w ith  a p h ilo ­
sophical schools.

In the history of philosophy this connection spaw ned tw o different 
theories. For som e philosophers the term  „system ” qualifies the ideal 
of the philosophical know ledge w hich is w ell ordered and describes 
th e  w hole know ledge about reality  and is a m ethod of m etaphysical 
cognition. Only the pattern (model) o f the system  could be changed. 
And in fact, w e  can find a geom etrical, cosm ological, logical, b io ­
logical pattern (model) of a m etaphysical system .

But for other philosophers the term  „system ” indicates the disease  
(illness) and a w eakness of m etaphysical cognition. No w onder, that 
„anti-system ic” trends m ean the sam e as „anti-m etaphysical” trends 
and v ice versa. The rejection of m etaphysics m eans a break w ith  the  
patterns (models) of system ic m etaphysics and w ith  a system ic co ­
gnition in philosophy. It caused philosophers to  try to build  a p h ilo­
sophy w ithout m etaphysics, or „anti-system ic” m etaphysics. In th is 
case the problem  of „the system ” of m etaphysics is  posing a question  
of choice or of the fundam ental „option”.

In th is context w e w ant to see the history of the investigation  
.of a system  of m etaphysics.

24 A rtykuł ten  został opracowany w  ram ach program u MEN: Ś w ia t—  
C złow iek—K u ltu ra  w  in terpre tacji  fi lozofii k lasycznej.


