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Wstep. 1. Zrodia réznorodnych interpretacji. 2. Przyczyny badan nad
systemem metafizyki. 3. System metafizyki klasycznej.

W historii filozofii, laczenie metafizyki z systemem a po-
znania metafizycznego z systemowoscig spotkato sie z dwoma
rozn.ymi ocenami. I tak: przez jednych ,system” zostal uzna-
ny za ideal wiedzy (teorii) metafizycznej a ,,systemowos¢” za
cel i najdoskonalszy wyraz pozpnania metafizycznego. Mody-
fikacji mogly ulegac i faktycznie ulegaly, tylko modele for-
mowania systemu (np. model geometryczny, kosmologiczny,
organicystyczny, matematyczno-logiczny itp.) oraz kryteria
,,Systemowasci” (caloSciowo$¢, powszechnosé, uporzgdkowanie,
niesprzecznos¢, wspoétdziatanie itp.)!. Drudzy natomiast, tak
»System” jak i ,systemowos¢” uznali za ,,chorobe i mniedo-
statek” nauki i poznania. Nic wiec dziwnego, ze pojawiajace
sie w nauce trendy ,antysystemowe” réwnoznaczne bytly
z trendami ,antymetafizycznymi”, a odrzucenie metafizyki
mialo tez oznacza¢ w filozofii zerwanie z ,systemowym” mo-
delem wiedzy i poznania. Pociggneto to za sobg koniecznosé
rugowania metafizyki z filozofii lub poszukiwania drég bu-
dowania metafizyki ,asystemowej’. Samo za$ zagadnienie

! Taka ocene ,systemowosci” metafizyki mozemy spotkaé miedzy
innymi w takich pracach jak: G.M. Buckley, The nature and unity
of metaphysics, Washington 1949; S. Adamczyk, Harmonijna zwartodé
systemu tomistycznego, Lwow 1938; H. Dingler, Das System. Das philo-
sophisch-ratiomale Grundproblem und die exakte Methode der Philo-
sophie, Minchen 1939; P.K.M. Pherson, A Perspective on Systems
Science and Systems Philosophy, ,Futures” 6 (1974), 219—239; W.H.
Schneider, Metaphysical Vision, ,,Philosophical Review” 58 (1949), 399—
411; F.R. Havranek, The Unity of Metaphysics, , Thought” 28 (1953),
375—412; E. Coreth, Metaphisik. Eine Methodischsystematische Grund-
legung, Insbruk 1961; E.W. Leinfellner, Ontologie. Systemtheorie und
Semantik, Berlin 1978; J. B. Eggen, System Models of Knowledge, ,,Ge~
neral Systems” 21 (1976), 169—173, i inne.
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,,Systemu” czy ,systemowosci” metafizyki zostalo postawione
jako kwestia wyboru lub opcji ,fundamentalnej”*

Chociaz wspodlczednie, na terenie naukoznawstwa, jestesmy
Swiadkami uje¢ systomowych, czego przykiadem jest wy-
odrebnienie sie ,,0g6lnej teorii systeméw”, (jako opozycji do
kartezjanskiej koncepeji nauki i poznania)® to jednak w filo-
zofii (a takze w teologii) zda sie niepodzielnie dominowaé po-
stawa ,antysystemowa” (i zarazem antymetafizyczna)*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze u podstaw tak pozytywnej jak
i negatywnej interpretacji systemu metafizyki lezg réine ro-
zZumienia pojecia systemu i rézne sposoby jego formowania.
Pierwszorzednym wiec zadaniem przy badaniu systemu meta-
fizyki jest wskazanie i okredlenie modelu, w oparciu o ktéry
zogtal zbudowany system metafizyki, by z kolei postawié¢ py-
tanie o zasadno$¢ przyjecia lub odrzucenia poznania systemo-
wego w metafizyce jak i samego systemu metafizyki.

1. ZRODEA ROZNORODNYCH INTERPRETACH

W przypadku, gdy system dsnej metafizyki zostanie zbu-
dowany w oparciu o model innej dyscypliny naukowej (np.
-geometrii, logiki, matematyki, kosmologii, biologii itp.), istnie-
je wowezas uzasadniona obawa, ze tego typu metafizyka

2 Por. J. Debowski, Idea bezzaloZeniowos$ci, ,Studia filozoficzne”
1 (1987), 47—66; Tenze, Gléwne pojecia bezzaloZeniowosci, ,Studia filo-
zoficzne” 2 (1987), 3—20; F. Kroner, Die Anarchie der Philosophischen
Systeme, Graz-Austria 1970; R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse 1977, 50-—78; M. Gottfried, Uber die Moglich-
keit einer aporetisch-dialektischen Metaphysik, jw. 160—177 i inn.

? Szerzej na iten temat piszg miedzy innymi: L. von Bertalanffy,
General System Theory, Foundations, Development, Applications, New
York 1968; E. Laszlo, System Philosophy; Survey of an Ewvolving Para-
digm of Contemporary Thougth. Proceedings of the XVth World Con-
gress of Philosophy, Sofia 1973 vol. 1, 81—89; Tenze, System, Struktiure
and Experience: Toward a Scientific Theory of Mind, New York 1969;
H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktio-
nalismus und der Philosophische Hintergrund der modern Wissen-
schaft, Freiburg B. 1—1965, B. 2—1966; St. Pepper, Systems philosophy
as a World Hypothesis, ,,Philosophy and Phenomenclogical Research”
2 (1972) vol. 32, 548--558; S.H. Hampshire, Metaphysical Systems, w:
A modern introduction to metaphysics, ed. by A.A. Drennen, The Free
Press of Glancoe, 1963, 185-—-201, i inne.

4 Zob. J. Tischner, Filozofia 1 chrzedcijaristwo, w: Myslente wedlug
wartodci, Krakow 1982, 245—254; Tenie, Schylek chrzescijanstwa tomi-
stycznego, jw., 205—244; Tenze, Czlowiek poprzez okna systemu, jw.,
312338, i inne.
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(i poznanie metafizyczne); (1) albo nie spelnia swej zasad-
niczej roli, a mianowicie nie jest neutralnym i obiektywnym
ujeciem rzeczywistosci (czyli wiedzg o rzeczywistosei) lecz
jej modelowaniem; (2) albo metafizyka przestaje byé dyscy-
pling autonomiczng (samodzielng) 1 jest przyporzgdkowana
inmym naukom (jak np. geometrii, kosmolegii, logice, biologii
itp.); (3) albo mamy do czynienia z ($wiadomym lub  nie-
swiadomym) pomieszaniem rdéznych sposobdw poznania i rdz-
nych porzadkéw wiedzy, co w rezuliacie pocigga za sobg re-
diikcje metafizyki do np. logiki czy matematyki, a wiec jej
logicyzacye, lub ontologizacje poznsnia logicznego. W kon-
qe&wencji przyczynia sie to do wieloznacznosci i nieporozu-
mien przy interpretacji systemu metafizyki oraz do zatarcia
réznicy pomiedzy przedmictem wlasciwym (formalnym) me-
tafizyki a logiki czy matematyki.

Chege wiec zachowaé autonomiczno$é poznania metafizycz-
nego i zarazem jego neutralizm i uniwersalizm, jako naczel-
ne ,wartogci” uje¢ poznawczych jak i calego systemu meta-
fizyki), musimy albo odrzuci¢ ,systemowy’” model poznania
{metafizycznego), albo poszukiwac takich sposobdw budowa-
nia systemu metafizyki, ktéry (system) nie ustawiatby
,»a priorl” pozpania metafizycznego na ,z gory” okreslonych
punktach i wyznaczal rozwigzanie®

Czy mozhwy jest zatem tego typu system metafizyki, ktéry
z jednej strony gwarantowalby realizrn poznania, to znaczy
dostarczal wiedzy (poznania) konkretystycznej a zarazem po-
wszechnej, a z drugiej, zachowujgc autonomizm (tak co do
genezy jak i struktury orsz funkcji) i cdrebno$é — stano-
wilby wykladnie wiedzy intersubiektywnie komunikowalne].
Propozycjy taka wydaje sie byé system metafizyki Tomasza.

Wprawdzie problem systemu metafizyki jako taki pojawia
sie z momentem wprowadzenia przez Kartezjusza nowe]j kon-
cepc}i poznania i nauki (system fo wyraz ideatu wiedzy de-
menstratywne]. Wszelki za$ typ poznania zredukowany zostal

5 Problem ten omawiaja np. M.F. Sciacca, Prinzip und Autonomie
der Metaphysik. Die zwei metaphysischen Perspektiven  1957/74, in:
Metaphysik (Hrg.) Janoska-Kanz, dz. cyt., 442-—478; S. Korner, Meiz-
physics: Its Structure and Function, Cambridge 1984; A. Krapiec, Byt
jako- byt w rozumieniu S$w. Tomasza, w: Tomasz z Akwinu, De ente
et essentia. Przeklad — komentarz — studia, Lublin 1981 (skr. DFE)
114—127; Tenze, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosei, ZN KUL
20 (1986) nr 1, 3—15; E. Gilson, Byt i: istota, Warszawa 1883, tlum.
F. Lubigz { J. Nowak, 176—229 i inne. .
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do matematycznego)®, to jednak s$wiadomy namysl metodo-
logiczny wiasciwy jest dopiero dla wspoélczesnej filozofii (me-
tatizyki). Do tego bowiem czasu (ujmujgc rzecz upraszczajgco)
,»System” traktowany byl jako jedno z wielu poje¢ pierwot-
nych, ktére wystepuja w metafizyce’. Zainteresowanie sie
metodologig filozofii (w tym i metafizyki) jakie pojawilo sie
w latach trzydziestych tego stulecia {(na bazie pozytvwiz-
mu) — bylo ckazjg przeprowadzenia namystu nad genezg,
strukturg i funkcjg (w filozofii) systeméw metafizyki ®.

2, PRZYCZYNY BADAN NAD SYSTEMEM METAFIZYKI

Jako bezposrednie przyczyny badan nad strukturg systemu
metafizyki mozemy {(miedzy innymi) wskaza¢:

(1) Problem adekwatncsci systemu metafizyki. Zagadnienie
to podnoszone jest przede wszystkim przez metafizyki szcze-
golowe (antropologie, etyke, estetyke, polityke itp.), zdaniem
ktérych ostateczne odpowiedzi (z ktbérych one korzystajg) for-
mowane na gruncie metafizyki og6lnej sg najczesciej niewy-

8 Stad tez na skutek odrzucenia metafizyki ugruntowuje sie wunelny
antropocentryzm filozoficzny. Zostal on przede wszystkim uprawomoc-
niony w filozofii — jak zauwaza S. Kaminski — przez ,egzystencja-
lizm, kierunek zaszczepiony rowmiez na drzewie filozofii subiektywnej
(przewaznie nie wolno ,ja” obiektywizowaé). Poczatkowo traktowano
filozofie cziowieka jako wstep do metafizyki (regionalne ontologie).
Potem jednak antropologia filozoficzna zastgpita filozofie bytu (M. Hei-
degger), a niekiedy nawet mniewiele miala z nig wspoélnego. Sam spo-
s6b bytowania ludzkiego (,,obcowanie z egzystencja”) uznaje juz za
filozofowanie (K. Jaspers, G. Marcel). Zob. S. XKaminski, Z metafizyki
cztowieka, w: A.M. Krapiee, Ja — Czlowiek. Zarys antropologii filo-
zoficznej, Lublin 1986 (skr. JC2), 430—431,

7 Przykladem takich ujeé sa prace; H. Scholz, Metaphysik als stren-
ge Wissenschaft, Darmstadt 1941; J. Sullivan, An Examination of #irst
Principles in Thought and Being im the Light of Aristotle and Aquinas,
Washington 1939; E. Harris, Method and explanation in: Metaphysics.
w: The nature of Philosophical Inquiry. ed, by G.F. Mclean and
V. Voorhies, Washington 1967, 124—133; a takze gros podrecznikoéw
wecezesnej i pbdznej scholastyki.

8 Swiadomosé szeroko pojetej problematyki metodologicznej pod
wplywem Ttozwoju metodologii nauk empirycznych, uwidacznia sie
takze w pracach metafizykéw. Zob. J. Wsidom, Metaphysics and Veri-
fication, ,Mind” 47 (1938), 452—498; E. Tepitsch, Vom Ursprung und
Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Weltanschaungskritik, Wien
1958; J.F. Andersen, Metaphysics as a Science, ,Journal of Philosophy”
35 (1938), 57—66; The future of Metaphysics, ed. by R.E. Wood, P. Weis
i inni. Chicago 1970; J. Agassi, Scientific Problems and Their Roots
in Metaphysics, 1964, 189—211; S. Kaminski i A. Krapiec, Z teorii
i metodologit metafizyki, Lublin 1962, oraz inne prace tychze autorow.
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starczajgce, czesto niemozliwe do akceptacji a niekiedy nawet
falszywe *,

(2) Drugi to problem empirycznej zaleznosci systemu meta-
fizyki. Chodzi o to, czy doswiadczenie meoeze by¢ uznane za
baze tak klasycznych jak i wspélczesnych systeméw meta-
fizyki. Wskazuje sie bowiem na bledne interpretacje dokony-
wane w ramach tychze systemow (np. niezgodnos¢ teorii Ko-
pernika z ,danymi do§wiadczenia”, a wiec bazg empirycz-
ng) .

(3) Kolejnym problemem, lezgcym u podstaw badan nad
systemem metafizyki, to zagadnienie demarkacji systemu
(metafizyki). Chodzi tu o wskazanie kryterium, na podstawie
ktdérego mozna orzekaé¢ co do systemu metafizyki nalezy a co
lezy poza jego obszarem. Ponadto, w jaki spos6éb odréznié
system metafizyki od np.: systeméw logiki, matematyki, czy
systeméw nauk empirycznych. A wiec czy kryterium tym
ma by¢ kryterium weryfikacji (L. Wittgenstein, M. Schlick,
R. Carnap), czy potwierdzalnoéci (R. Carnap, Reinchenbach),
czy falsyfikacji (K. Popper), czy jakie$ inne ™,

(4) Jako mastepny wskazuje sie problem inteligibilnoci sy-
stemu metafizyki. Z zagadnieniem tym wigze sie pytanie
0 podstawy racjonalnosci systemu metafizyki. Czy konstru-
ujemy ponad historyczne wzorce racjonalnosci i woéwczas nie-
uchronnie odnajdujemy w historii nauki element irracjona-
lizmu, lub staramy sie owe elementy ,irracjonalne” zrozu-
mie¢ jako skladniki innego porzgdku, za pomocg kiérego te-
oria bytu préhowata kiedy$, tak jak usiluje to dzis, zracjo-
nalizowa¢ $wiat ludzkiego doswiadczenia przez odwolanie sig

% M. Devitt, Realism and truth, Princeston University Press 1984;
J. Wisdom, Metaphysics and Verification, ,,Mind” 47 (1938), 452—498;
W. Kuhn, Das Prinzipienproblemen in der Philosophie des Thomas
vony Aquin, Amsterdam 1982; R. Wilhelm ,Metaphysik. Grundthemen
und Probleme, Miinchen 1973 i inne.

» Zob. H. Elstein, M. Przetecki, Teoria i doswiadczenie, Warszawa
1966; E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978, tlum. U. Ni-
klas, R. McKeon, Ontology, methodology and culture, SPhCh 7 (1971)
nr 2, 183-—211; S. Kaminski, Pierwiastki empiryczne % arpioryczne
u podstaw nauk fizykalnych, RF 8 (1969) z. 1, 23—52; M. Plank, Jed-
nosé fizycznego obrazu $wiata, Warszawa 1970; W. Heisenberg, Fizyka
i filozofia, Warszawa 1965 i inne.

1 Zob., W.W. Bartley, Theories of Demarcation between Science
and Metaphysics, w: Problems in the Philosophy of Science, Amster-
dam, 1968, T. 3, 40—64, i inne.
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do zasad, pryncypiow, ktére majs wytlumaczyé samo to do-
$wiadezenie 2,

(5) Oddzielny problem stanowi takze pytanie o paradygmat
systemu metafizyki. ,,Paradygmat badawczy” czy ,styvl my-
slenia”, sg dosi¢ czesto we wspblezesnej teorii nauki przywo-
lywane jako kategorie stuzgce wyjasnieniu struktury nauki
i jej funkcjonowania (w tym takze i metafizyki). Chodzi o to
czy system metafizyki oraz systemowos$¢ poznania metafi-
zycznego Jjest swoistym paradygmatem, rozumianym jako
,»Spos6b widzenia”, co prowadzitoby w ostatecznos$ci do tego,
ze metafizyka bylaby rozwijaniem tego paradygmatu az do
granic funkcjonalnej uzytecznosci by z czasem go porzuci¢
i przyjg¢ nowy ™,

(6) Wreszcie, jako ostatni, mozemy wskazaé problem ,dys-
cypliny” (nauki) lezacej u podstaw systemu metafizyki. Wska-
zuje sie bowiem, ze w kazdym rozwoju wiedzy istnialy pew-
ne dyscypliny speiniajgce role nauki podstawowe]j. Dla meta-
fizyki jako takg wskazuje sie niekiedy: fizyke, kosmologie,
matematyke, geometrie itp. Wynikalyby z tego przynajmniej
dwie konsekwencje po pierwsze, kazdy system metafizyczny
musialby sie liczyé z ustalonymi przez dang dyscypline (ba-
zowg) podstawowymi wlasciwosciami przedmiotéw; po drugie
metafizyka dla tych wlasnie przedmiotéw ustalonych przez
dyscypliny bazowe bedzie szukaé wyjasnienia. Staje wige
ostro przed nami problem autonomizmu metafizyki ™. Nauka
wspbdlczesna w ujeciach systemowych upatruje wzorzec nau-
kowo$eli 1 mozliwosci rozwigzania problemu obiektywnosei,
koniecznosci i absolutnosci poznania. Stgd tez badania syste-
mowe jak 1 ,0Og6lna teoria systemoéw” pojawiaja sie jako:

(7) opozycja przeciwko atomistycznemu obrazowi S$wiata.
Myslenie wspbiczesnego czlowieka wydaje sie przenikaé prze-

2 Zob., W. A, Wallance, The inteligibility of nature: a neo-aristotelian
view, w: ,The Review of Metaphysics”, 38 (1984) nr 1, 33—56; W.E.
Kennick, Metaphysical Presuppositions, ,Journal of Philosophy”, 52
(1955), 769—780; L. Dewan, St. Thomas and the ground of metaphysics,
Proc. Amer. Cathol. Philosophical Association, 54 (1980), 144—154,
i inne.

13 W, Segmeier, Substanz, Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgard
1977, M. Wartofsky, Metaphysics as Heuristic for Science, ,Boston
Studies in the Philosophy of Science” 3 (1967), 123—172.

1 Zob. S. Kaminski, Nauka i filozofia a madro$é, w: Jak filozofowaé,
Lublin 1990, 45—54; E. Laszlo, Introduction to Systems Philosophy.
Towaerds ¢ new Paradigm of Contemporary Thought, New York 1972,
i inne.
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$wiadczenie o wyzszoscl i waznosel wiedzy szczegdlowej nad
0ogbélng. Ponadto mechanistyczna koncepcja rzeczywistosci na-
rzucona navkom (a takze filozofii) przez klasyczna fizyke,
opowiadajgca sie ,po stronie czesci kosztem calesci” przyczy-
nita si¢ do uksztaltowania w XIX wieku wizji $wiata jako.
niecigglego, zatomizowanego, rzadzonego przez przypadek.
Stgd zabezpieczeniem, z jednej strony ideatu ,glebi”, a za-
razem dostarczeniem ,perspektywy” unifikacji pola nauki
miala by¢ metoda systemowej interpretacji. Nauka ktéra po--
trafi wypracowa¢ taki ,systemowy model poznania” bylaby
typem |, filozofii naturalnej” ¥,

(8) Ponadto ujecia systemowe we wspdlczesnej nauce po-
jawiaja sie jako opozycja przeciwko redukcjonizmowi. Wie-.
dza szczegdlowa — podkreslajg zwolennicy poznania syste-
mowego — powieksza zasob informacji o danej rzeczy, jej
strukturze, budowie itp., nie daje jednak poznania caltosei.
W oparciu o wiedze szczegolowy nie odkrywamy ,tajemnicy”
substancji, ktora sklada sie z elementéw, wprawdzie poje-
dynczo poznawanych przez nas, lecz jako ,calo$é-substancja”
wykracza poza obszar wiedzy o szczegbdlach S,

(9) Wreszcie dazenie do uje¢ systemowych wyrasta z po-.
szukiwania modelu ,metody uniwersalnej’. A wiec takiej,
ktéra dla wszystkich nauk stanowilaby baze tak jezykows
(dostarczanie i definiowanie podstawowych poje¢) jak i filo-
zoficzng (,,metafizyka naturalna”)¥. Przy czym wskazuje sie,.
ze ,inwarianty” systemowosci (kryteria systemowosci) nie
posiadaja wartosci absolutnej. Mogg wiec ulega¢ przemianie.
I tak np. funkcje takich inwariantow mogg pelni¢ inwariant:
caloéciowosei, organizacji, organizmu, samoistnosci, funkejono-
wania struktury itp.

(10) Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w kontekScie ujeé sy-.

18 Zob. E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978, tlum.
U. Niklas, 24.

18 Zob. B.A. Starostin, Ujecie systemowe i jego rola we wspéi-
czesnym naukoznawstwie, ,Zagadnienia naukoznawstwa” 14—15 (1978),
2-—28; A. Rapoport, Remarks on General Systems Theory, ,,General’
System” 8 (1963), 123 nn.; Lubanski, Sz. Slaga, Aspekt systemowy pro-
blemu jednosci nauki, SPhCh 1 (1978), 154—156 i inne.

17 Zob. M.1. Sietrow, Zasade systemowosci, Pojecia podstawowe, W:-
Problemy metodologii badan systemowych, Warszawa 1973, 4ium.
E. Kyprsis, 41—52; J. Klir, The General System as a Methodological
Tool, ,General System” 10 (1965), 29—42; V. Sadovsky, Problems of
a General System Theory as a Metatheory, ,Ratio” 16 (1974) nr I,
33—50.



11 2 ANDRZEJ MARYNIARCZYK [8]

stemowych zaproponowanych przez ,Ogoélng teorie systemow”,
pojawily sie zarazem paradoksy poznania systemowego, ktére
domagaja sie postawienia na nowo problemu ,systemu” jako
takiego. Przykladowo mozemy wskazaé na paradoks hierar-
chicznosci. Wyraza sie on w tym, ze je$li system chcemy
uzna¢ za adekwatny, to musimy go potraktowaé jako system
sam w sobie i zarazem jako element szerszego systemu. To
uwarunkowanie stanowi podstawe biednego kola. Innym jest
paradoks calosciowosci. Pojecie catosciowoéci traktuje sie jako
podstawe ujecia przedmiotu jako systemu. Z kolei system
definiowany jest przez calosciowo$é. Czy wreszcie paradoks
metodologiczny. Wyraza sie on tym, Ze podstawsg opisu sy-
stemu jest odpowiednia metodologia, ktéra z kolei zaklada
znajomos¢ 1 opis konkretnego systemu, itp. Paradoksow ta-
kich przytaczajag teoretycy systemoéw o wiele wiecej™.

Wyréznione problemy, z jednej strony obligujg do metodo-
logiczno-epistemologicznej refleksji nad struktura i natura
systemoéw filozoficznych a w tym szczegélnie metafizycznych,
z drugiej za$ strony domagaja sie zerwania z réznego typu
bledami, ktoére przy systemowych interpretacjach (czy uje-
ciach) czesto sie popelnia na wskutek nieodrézniania syste-
méw a co prowadzi do réznege typu paradokséw poznania
systemowego.

3. SYSTEM W METAFIZYCE KLASYCZNEJ

W filozofii klasycznej, dla ktérej metafizyka stanowi pod-
stawows wykladnie filozofowania (poznawania), nalezy na
nowo postawié¢ problem systemu metafizyki, Wprawdzie dzie-
je metafizyki (klasycznej) potoczyly sie, biorac rzecz uprasz-
czajaco, w irzech kierunkach: (1) idealistycznym (Parmenides,
Platon), (2) esencjalnym (Arystoteles), oraz (3) egzystencjal-
nym (Tomasz), to jednak stanowig one pewng catose¢, i jako
calogé dajy dopiero rozumienie specyfiki systemu metafizyki
klasyczne].

Tak szeroko pojeta metafizyka klasyczna stanowi¢ bedzie
dla naszych analiz, tlo i horyzont (punkt odniesienia). Zasad-
niczo jednak skoncentrujemy sie nad badaniem koncepcji sy-
stemu metafizyki egzystencjalnej, charakterystycznej dla tra-
dycji Arystotelesowsko-tomistyczne].

18 Zob. W. Sadowski, Paradoksy wmy$lenia systemowego, ,,Zagavdnie:
nia. naukoznawstwa”, 9 (1973), 4 nn.; R.L. Ackoff, O systemach pojec
systemowych, ,,Prakseologia”, 2 (1973), 23 nn.
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Nawigzujgc do szerokiego kontekstu formowania sie poje-
cia ,systemu” metafizyki tomizmu egzystencjalnego, mozemy
wyrézni¢ (przynajmniej) cztery glowne ftrendy, w ktorych
odnajdujemy rozne interpretacje systemu metafizyki®. I tak:

1. pierwszy moglibysmy nazwaé¢ klasycznym. Trend ten
bylby charakterystyczny tak dla samego Tomasza jak i jego
bezposrednich a takze poézniejszych komentatoréw (Kajetana,
Sylwestra z Ferrary i innych). Charakterystycznym dla tego
typu trendu jest to, ze pojecie ,,systemu” podobnie jak i po-
jecie ,,bytu” — traktowane jest jako pojecie pierwotne. Jego
ostateczne rozumienie jest wyznaczone koncepcjg nauki (filo-
zofii) i z nig identyfikowane. W tym za$ przypadku jest ono
zdominowane przez arystotelesowskg koncepcje nauki (nauka
jako wiedza zasad).

2. Drugi trend interpretacji moglibyémy nazwaé schola-
stycznym (szkolnym). Pojecie systemu wigzane jest najczes-
ciej z pojeciem ,szkoly”’. Interpretacja ta bylaby wilasciwa
dla suerianistycznej interpretacji metafizyki (np. P. Descoqus,
C. Frick, J. Donat, L. Ruestscher, S. Tongiorgi, D. Palmieri,
J. Gredt, w Polsce Gabryel, Michalski i inni).

3. Trzecig interpretacje systemu metafizyki mozna by na-
zwa¢t, ze wzgledu na jej tresciowa zawarto$¢ — interpretacja
sasymilujgea” (albo unowocze$niong). Polegalaby ona na tym
ze tak jak samg metafizykg probuje sie uwspélczesni¢ po-
przez asymilacje z innymi kierunkami filozoficznymi czy na-
ukami szczegdlowymi tak réwniez i pojecie systemu. I tu
moglibyémy wyrézni¢ takie trendy interpretacyjne systemu
metafizyki, ktore (a) traktujg system jako rezultat indukcyj-
nego uogdlnienia. System metafizyki, jako taki, jest swoistg
syntezg wynikéw nauk szczegdlowych (np. fizyki, biologii,
geometrii), przy czym wykorzystuje sie tu takie elementy
kartezjaznimu i kantyzmu. Byloby fo ujecie typowe dla to-
mizmu lowanskiego (D. Mercier, P. Geny, L. Noel, w Polsce

1% Szerzej na ten temat pisza: E. Gilson, Realizm tomistyczny, War-
szawa 1968, a szczegblnie interesujacy jest dodatek pt.: Wspédiczesne
kierunki epistemologiczne w Tomizmie opracowany na podstawie wy-
kiadéw A. Kragpeca; M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu, w: W kierunku Boga, Warszawa 1982, 59—81; Tenze, Wspot-
czesne interpretacje tomizmu, ,,Znak” 113 (1963), 1339—1353; A.B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, 232—235; Tenze, O stanie filozofii
tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagadnienn posoborowych, War-
szawa 1968, t. 2 97—-126; A.M. Krapiec, Neotomizm, ,Znak” 19—20
(1964), 662—666; S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, RF 14 (1966)
z. 1, 50—69 i inne. .

8 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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P. Chojnacki i inni). (b) Z kolei mozemy wskaza¢ probe la-
czenia tomizmu z innymi kierunkami filozoficznymi, co w
konsekwencji wiagze rozumienie systemu metafizyki z okre-
Slonym kierunkiem filozoficznym, np. =z bergsonizmem Ilub
blendelizmem (J. Marechal, A. Gardiel), z kantyzmem
(C. Nink, L.B. Lotz, G. Siewierth, E. Coreth) z fenomeno-
logig (A. Forest, A. Brunner, G. Rabeau i inni). (c) Wreszcie
proba lagczenia metafizyki z logiks, co pocigga za sobg rozu-
mienie systemu metafizyki jako systemu dedukcyijnego, lub
zbudowanego na sposéb systemdéw logiczno-matematycznych
(na terenie Polski: J. Salamucha, W. Drewnoski, M. Bochenski
i inni).

4. Czwartg interpretacje, ktérg mozemy wyrdzni¢ w ionie
tomizmu nazwaliby$Smy interpretacjg autonomiczng. A wiec
takg, w ktorej probuje sie odnalezé i zarazem wykaza¢ auto-
nomicznos¢ (pojecia) systemu metafizyki w stosunku do in-
nych. Bylaby to zarazem najbardziej oryginalna interpretacja
w stosunku do zastanych. Mogliby$Smy ja uznaé za typows dla
tomizmu egzystencjalnego zapoczatkowanego przez E. Gilsona
i J. Maritaina a rozwijanego przez m.in. L. B. Geigera, M. Pon-
tifexa, C. Fabro, E. L. Mascalla, M. A. Krapca, G. P. Kluber-
tanza, J. F. Andresona i innych.

Przeprowadzona powyzej typologizacja interpretacji ujec
,,Systemu” metafizyki w nurcie tomizmu egzystencjalnego, do-
konana zostala z punktu jego auvtonomicznosci. Stad obok niej,
mozna dokonywac takze innych typologizacji. Ta zostala po-
dyktowana glowng ideg pracy, w ktoérej bedziemy sie koncen-
trowaé¢ na odslanianiu podstaw autonomicznosci systemu me-
tafizyki.

Jako charakterystyczne cechy dla tej interpretacji mozemy
wskazaé nastepujgce: (1) opowiedzenie sie za autonomizmem
sytemu metafizyki, tak co do genezy jak i struktury oraz fun-
keji. Wynika to z calej koncepcji metafizyki jako dyscypliny
autonomicznej. (2) Koncepcja systemu metafizyki jest Scisie
zwigzana z koncepeja bytu i koncepcjg poznania, nie moze wiec
by¢ rozwazana w oderwaniu. (3) Elementy systemu (jak i za-
sady), sg zwigzane Scisle z elementami (i zasadami) bytu, zas
,inwariant” (kryterium racje) systemowosci jest ,inwarian-
tem” bytowosci bytu (systemowosci bytu). (4) Caly system
metafizyki wyréznia egzystencjalny charakter poznania.
(5) I wreszcie, poznanie systemowe (wiedza systemowa) wy-
prowadzone jest z poznania (wiedzy) konkretu i na konkrecie
pozostaje. Powszechno$é za$ jest uzyskana na drodze przenie-
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sienia poznania konkretu na calg rzeczywisto$¢ na podstawie
analogii w istnieniu.

Literatura dotyczgca ogoélnej problematyki systemu i syste-
mowosel (zwlaszcza od czasu wyodrebnienia sie ,,Ogdlnej te-
orii systemow”) jest bardzo rozlegla. Co sie natomiast tyczy
systemu metafizyki, literatura na ten temat jest niewielka.

Przede wszystkim zauwaza sie brak caloSciowego opracowa-
nia problematyki systemu metafizyki. Wiekszo$¢ bowiem prac
takich autoréw jak: E. Gilson, J. Klubertanz, J. ¥. Arderson —
a takze A. M. Krgpiec nie wyrdznia zasadniczo problemu sy-
stemu z og6lnej problematyki metafizyki. I tak jedni jak np.:
L. M. Regis, L. B. Geinger, J. D. Robert, A. Maver, G. P, Klu-
bertanz, . Oenard, czy R. W. Schmidt — specyfike i odreb-
nos$¢ systemu metafizyki wigzg z odrebnosciy metody, ktorg
jest separacja, a ktéra determinuje system metafizyki egzy-
stencjalnej®. Inni jak np. J. Martian, E. Gilson, E. L. Mascall,
C. Fabro, J. F. Anderson — wykladajgc ogblne problemy po-
znania metafizycznego i sposéb ich rozwigzywania specyficzny
dla tomizmu egzystencjalnego w. tym widzg specyfike systemu
metafizyki . Inni znowu jak J. Maritain, C. P. Klubertanz,

% Jako gléwne prace tych autoréow mozemy przykladowo wskazaé;
L. M. Regis, Un liver: la philosophie de la nature, ,Studes et Recher-
ches” 1 (1936), 127—156; Tenze, Analyse et synthese darns l'oeuvre de
saint Thomas, ,Studia Mediavalia” 1949, 301—330; L.B. Geiger, La
participation dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin, Paris 1942,
318—321; Tenze, Abstraction et separation d’apres saint Thomas, ,Re-
vue des Sciences Philosophiques et Theologiques” 31 (1947), 3—40;
De Punite de Vetre, Tamze 33 (1947), 3—14; J.D. Robert, La meta-
phisique scienrce distincte de toute autre discipline philosophique selon
saint Thomas d’Aquin, ,Divus Thomas” 50 (1947), 206—222; M.V. Le-
roy, ,Abstractio” et ,separatio” d’apres un texte controverse, ,Revue
Tomiste” 48 (1948), 328—339; A. Mauer, The Division and Method of
Science, Toronto 1953, 16—25; C.P. Klubertanz, Introduction to the
Philosophy of Being, New York 1955, 41—44, 47—48; H. Renard, What
is St. Thomas Approach to Metaphysicis? ,/ The New Scholasticism”
30 (1956), 64—83; R.W. Schmidt, L’emploi de la separations in meta-
phisique, ,Revue Philosophique de Louvain”, 58 (1960), 373—393 i inne.

21 Zob. J. Maritian, Introduction. a la Philosophie, ed. 29, Paris 1963;
Tenze, Distiguer pour untr ou les degres du saveir, ed 7, Paris 1963;
Tenze, Sept lecons sur l'etre, Paris 1933; Tenze, La philosophie de la
nature, ed. 2, Paris 1957 i inne; E. Gilson, Le thomisme, ed. 2, Paris
1948; Tenze, L’esprit de la philosophie medievale, ed. 2, New York
1955, t. 1—2; Tenze, The Unity of Philosophical Experience, ed. 2,
New York 1955; Tenze, L’etre et l'esence, ed. 2, Paris 1962; Tenze,
Realizm tomistyczny, Warszawa 1968 (teksty z oryginalu francuskiego
z 1937 i 1947); E.L. Mascall, He who is, London: 1966; Tenze, Existence
and analogy, London 1966; C. Fabro, The tramscendentality of ,Ens-

8*
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J. F. Anderson — przedstawiajgc calosciowy wykiad metafi-
zyki, w wykladzie tym widzg wyraz systemu metafizyki..Cha-
rakterystyczng cechg tego wykladu jest szeroki zasieg proble-
matyki filozoficznej. Inni wreszcie, i tu jest grupa nieliczna
jak: A. M. Krgpiec, S. Kaminski, A. Stepien, J. Herbut, E.. Gil-
son ®, w obszernych pracach jak i w artykulach dajg wyraz
narastania swiadomos$ci problemu systemu metafizyki ukazu-
jac racje jego odrebnosci.

Ich mysli stanowig oparcie i inspiracje dla wspoiczesnych
refleksji nad specyfika systemu metafizyki. Zaznaczy¢ przy
tym mnalezy, Ze po pierwsze wiele probleméw metodologicz.-
nych (a wéréd nich problem systemu) tomizmu egzystencjal-
nego oczekuje na refleksje meta-metafizyczng, czego dowodem
sg nieliczne pracy z tej dziedziny *® a po drugie i to jest zasad-

Esse” and the Ground of Metaphysics, ,International Philosophical
Quarterly” 6 (1966), 389—427; H.F. Anderson, The Bond of Being,
An Essey on Analogy and Existence, St. Louis 1954 i inne.

22 Zob. A.M. Kragpiec, Teoria analogii bytu (skr. TAB), Lublin 1959;
Tenze, Realizm ludzkiego poznania (skr. RLP), Poznan 1959; Tenze,
Metafizyka. Zarys teorit bytu, Lublin 1978 (skr. M2); S. Kaminski,
S. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; Tenze,
Spojnosé Tomaszowej teorii bytu, w: Tomasz z Akwinu, De ente et
essentia, Przektad — komentarz — studia, Lublin 1981 (skr. DEE),
128—139; Tamze, O rozumienie bytu jako bytu, 103—113; Tenze, Meta-
fizyczne rozumienie rzeczywistosci, ZNKUL 29 (1986) nr 1, .3—15;
Tenze, O rozumieniu metafizyki, ,Znak” 11 (1963), 1077—1082; S. Ka-
minski, O definicjach w systemie metafizyki ogdlnej, RF 8 (1960). z, 1,
37—54; Tenze, Struktura systemu scholastycznej metafizyki ogdlnej,
w: A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki (skr.
ZTMM), Lublin 1962, 307—318; Tenze, O ostatecznych przestankach
w filozofii bytu, RF 7 (1959) z. 1, 41—72; Tenze, Czym sq w filozofii
i w logice tzw. pierwsze zasady, RF 11 (1963) z. 1, 5—23; Tenze, Tybdy
filozofii, RF 14 (1969) z. 1, 5—16; Tenze, Wuyjadnianie w metafizyce,
RF 14 (1966) z. 1, 43—70; Osobliwos$é metodologiczna teorii bytu, RF
27 (1979) =z. 2, 5—20 i inne; Mozna takze =zwréoci¢ uwage na prace
D.M. Emmet, The nature of metaphysical thinking, London 1951;
S.N. Hampshire, Metaphysicel system, w: A Modern Introduction to
Metaphysics. Reading from Classical and Contemporary Source, ed.
by D. A. Drennen, The Free Press and Gloncoe 1962, 66-—~79; R.J. Henle,
Method in Metaphysics, Milwaukee 1951; R.F. Havranek, The Unity
of Metaphysics, ,,Thougth” 28 (1953), 3775—412 i inne.

28 W literaturze polskiej jak i zagramcznej analizy przeprowadzone
przez A. Krapca, S. Kaminskiego, oraz czesciowo A. Stepnia, J. Her-
buta S. Majdanskiego — stanowig podstawowy 1 unikatowy wklad
meta-me-tafizyczn.ej refleksji nad systemem metafizyki. Cho¢ w pra-
cach tych autorzy podejmujg raczej pewne szczegdlowe problemy  sy-
stemu metafizyki zamiast caloéciowego wykladu systemu jako takiego,
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niczy: problem — kazdy wyklad metafizyki, jest réwnoczesnie
odtworzeniem struktury systemu metafizyki. Stad wszystkie
prace:(powyze] wymienionych metafizykéw) mozna potrakto-
waé jako wyktad systemu metafizyki. System bowiem w me-
tafizyce tomizmu egzystencjalnego jest formulowany w ramach
procesu ,uwyrazniania bytu”, i poza tym procesem uwyraz-
niania nie istnieje samodzielnie” (w sensie istnienia ,,modelu”,
»schematu” czy. ,struktury”). To stnowiloby takze osobliwosé
autonomiczne] interpretacji systemu metafizyki.

Teza, ktérg nalezaloby postawi¢ na podstawie przywolanej
problematykl badan nad systemem metafizyki glosi, ze meta-
fizyka stanowi autonomlczny system poznawczy Scisle zwig-
zany z ,pojeciem” bytu i jego uwyraznieniem. System ten tak
co do genezy jak i struktury oraz funkcji, jest niesprawdzal-
ny (ani przekladalny) do innych typéw systeméw naukowych,
i stanowi dla nich ,pra-pojecie” systemu. Analizy, ktére be-
dg przeprowadzone, cho¢ dotyczg problematyki metodologicz-
nej bedg- robione w ‘perspektywie metafizyczne] znaczy to, ze
metodoolgiczne ,elementy” systemu metafizyki bedg wigzane
z bytem. (1 jego strukturq) oraz odkryte W procesie jego ,,uwy-
raznianfa”

Wybor tego typu analiz wydaje sie zabezpiecza¢ przed re-
dukeja. specyfiki systemu metafizyki do innych systeméw oraz
daje :szanse ukazania jego osobliwosci. Przejawi sie to row-
niez'w tym, ze wszelkie terminy, ktérych zwykle uzywa sig
przy charakterystyce systemu metafizyki, cho¢ powinny by¢
(zgodme z aspektem metodologicznym), podane w terminach
jezyka metodologii czy logiki, muszg zosta¢ zaczerpniete z je-
zyka metafizyki (i o ile to bedzie mozliwe konsekwentnie uzy-
wane). Ma to z jednej strony pozwoli¢ na ukazanie osobliwosci
(przede wszystkim metodologicznej) systemu metafizyki,
a z drugiej wskaza¢ na to, co przy zastosowaniu narzedzi ogodl-
nej metodologii byloby nieuchwytne, mianowicie na S$cisty
zwigzek genezy, struktury i funkeji systemu metafizyki z kon-
cepcja bytu i jego poznania.

Stagd wilasciwosci systemu takie jak: spdjno$¢, porzadek
1 apodyktycznos¢ twierdzen, zupelnosé itp. sg orzekane w opar-
ciu o odwolanie si¢ do struktury bytu (do czynnikéw do kto-
rych sie odnoszg) a nie do regul wynikania czy aprioryczne-

to kontekst dokonywamnych analiz poszczegdinych probleméw (metoda,
wyjaghienie, poznanie, - hipotezy itp.) odslama specyf1ke systemu meta-
fizyki w stosunku do- innych systemoéw. - -
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go modelu porzagdkowania twierdzen. W ten sposéb ukazuje-
my ontyczne podstawy systemu i systemowosci ktére ujete
i wyrazone w ,elementach-czynnikach” (transcendentalnych
lub kategorialnych) odslaniajg specyfike systemu metafizyki *.

FROM THE HISTORY OF THE RESEARCH WORK
OF A SYSTEM OF METAPHYSICS

Summary
.... ey

The term ,.system”, though found in different contexts of meaning,
nevertheless is connected for good with a metaphysics or with a jphilo-
sophical schools.

In the history of philosophy this connection spawned two different
theories. For some philosophers the term ,system” qualifies the ddeal
of the philosophical knowledge which is well ordered and describes
the whole knowledge about reality and is a method of metaphysical
cognition. Only the pattern (model) of the system could be changed.
And in fact, we can find a geometrical, cosmological, logical, bio-
logical pattern (model) of a metaphysical system.

But for other philosophers the term ,system” indicates the disease
(illness) and a weakness of metaphysical cognition. No swonder, that
santi-systemic” trends mean the same as ,anti-metaphysical” trends
and vice versa. The rejection of metaphysics means a hreak with the
patterns (models) of systemic metaphysics and with a systemic co-
gnition in philosophy. It caused philosophers to try to build a philo-

- sophy without metaphysics, or ,anti-systemic” metaphysics. In this
case the problem of ,the system” of metaphysics is posing a question
of choice or of the fundamental ,,option”.

In this context we want to see the history of the investigation
of a system of metaphysics.

24 Artykul ten zostal opracowany w ramach programu MEN: Swiat—
Czlowiek—Kultura w interpretacji filozofii klasycznej.



