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w e aspekty problem ów  już podejm ow anych (m. in. taksonom ii, ew o
lucji). Term odynam ika procesów  nieodw racalnych, naw et w  aktualnym  
stanie jej intensyw nego rozwoju, stanow i pow ażny w kład w  kształto
w anie biologii teoretycznej. Zotin naw iązuje w yraźnie do pracy
E. S. Bauera (1935), który zm ierzał do tw orzenia biologii teoretycznej 
w  oparciu o zasady ów czesnej fizyki. R ozw ijając „term odynam iczne  
podstaw y procesów  biologicznych”, nasz Autor, o ile można się z te 
kstu zorientować, nie reprezentuje skrajnego redukcjonizm u i nie u w a
ża, by m etodam i term odynam iki n ierów now agow ej dało się w yjaśnić  
w szystk ie  problem y biologiczne.

N iezależnie od pow yższej uw agi n ie można n ie  docenić osiągnięć  
term odynam iki procesów  nieodw racalnych i w ypracow anych w  jej ra
m ach koncepcji struktur dysypatyw nych i zasady m inim um  produkcji 
entropii. Pod w pływ em  tych osiągnięć zm ienia się nasza w izja przy
rody i przebiegających w  niej procesów, w izja ew olucji biologicznej 
i ew olucji kultury. Stąd przemiana pojęć w idoczna jest n ie tylko w f i 
zyce i naukach przyrodniczych, ale i w  filozofii. To ostatnie doskona
le ilu stru je praca I. Prigog.iine’a i  I. Stengetrs Z chaosu ku  porządkowi.  
N o w y  dialog człowieka z  przyrodą  (W arszawa 1990, PIW, ss. 356). Roz
w ijająca idee szkoły brukselskiej książka Zotina zasługuje na uw ażną  
lekturę, zw łaszcza przez biologów.
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Rodzima literatura dotycząca problem atyki genezy życia organiczne
go na Ziem i wzbogaciła się  w ydatnie przez opublikow anie książki 
Küppersa Geneza informacji biologicznej. To w zbogacenie można w ła 
ściw ie odczytyw ać jako eufem izm , bow iem  nasze p iśm iennictw o na 
tem at pow stania życia jest tak znikom e, że n ieom al nieobecne. Jeszcze 
bardziej zastanaw ia fakt, iż wśród zaledw ie kilku autorów chyba jedy
n ie Z. Sołtys i  M. Wnuk zajm ują się  problem atyką przyrodniczą po
w stania życia, in n i (W. Ługowski, K. K loskow ski) podejm ują analizy  
filozoficzne tego zagadnienia. Tej, n iespotykanej w  św iecie, sytuacji 
klinicznej n ie tłum aczy ani brak nakładów  finansow ych ani laborato
riów. N aw et w trudnych w arunkach m ożliw e są choćby skrom ne osiąg
nięcia, o czym św iadczyć m oże np, praca K. Sam ochodzkiej Udział  
niek tórych  zw ią z k ó w  siarki oraz jonów  m eta l i  w  ewolucji chemicznej  
am in okw asów  (W ydaw nictwa U niw ersytetu  W arszawskiego 1974). A  w  
ostateczności tłum aczenie paru publikacji zagranicznych m ogłoby za
spokoić „pierwsze potrzeby” naszego rynku.

W itając z zadow oleniem  ukazanie się w  języku polskim  książki K üp
persa, w  p ierw szym  rzędzie pochw alić w ypada doskonałe tłum aczenie  
dokonane przez znaw cę przedm iotu, W łodzimierza Ługowskiego, który  
od w ielu  lat śledzi rozwój badań naukoyw ch w  zakresie protobiologii 
i interpretuje je filozoficznie (dialektycznie). W tym  tłum aczeniu do
brze oddaje zarówno specyficzną term inologię przyrodniczą, jak i  w ła 
ściw y sens. sw oistej interpretacji filozoficznej Küppersa. Jego nota Od



tłumacza  (s. 208—-209) inform ująca o sam ym  autorze w.raz z P rzed m o 
w ą  (s. 7—12) pióra C. F. von W eizsackera stanow ią w ystarczająca za
chętę do lektury.

Zasadnicza (poza 'Wstępem, S treszczen iem , Przypisam i, Bibliografią  
i P odziękowaniam i)  treść książki została iprzez Ktippersa pom ieszczo
na w  13 rozdziałach zgrupow anych w  pięciu częściach. W pierw szej 
z nich (Materia i informacja,  s. 19—41) A utor charakteryzuje w spół
czesny darwinizm , tzw .. syntetyczną teorię ew olucji, w  szczególności 
m olekularną teorię ew olucji, w  której centralne m iejsce zajm uje po
jęcie inform acji biologicznej. G łów ne cechy każdego organizm u jako 
system u otw artego (m etabolizm, sam oreprodukcja, zm ienność), zw ią
zane z jego złożonością, pozostają pod kontrolą inform acji m ającej swe 
źródło na poziom ie m akrocząsteczek biologicznych (białek i kw asów  
nukleinow ych). Problem  pow stania system u żyw ego A utor uznaje za 
równoznaczny z problem em  pow stania inform acji biologicznej. W części 
drugiej (Trzy  w y m ia ry  pojęcia informacji,  s. 42—65) A utor zastanawia  
się nad m ożliw ością bardziej precyzyjnego w yrażenia i zobiektyw izo
w ania pojęcia inform acji biologicznej (o w ym iarze przede w szystkim  
sem antycznym ). Pow stanie życia czyli proces (samoorganizacji biolo
gicznej m ożna od strony inform acyjnej potraktować jako trzy kolej
ne fazy: a) faza pow staw ania inform acji syntaktyeznej — n ieinstru- 
owana synteza m akrom olekuł; b) faza pow staw ania inform acji sem an
tycznej —· oparta na sam oinstrukcji samoorganizacja i w ytw orzenie cy
klu biosyntetycznego; c) faza ew olucyjnej optym izacji inform acji s e 
m antycznej — doskonalenie cyklu biosyntetycznego. Istotna tu faza 
druga prow-adzi do w ytw orzenia złożonych struktur celow ych i dyna
m icznie uporządkowanych m ających sens i  znaczenie,, tzn. pełniących  
określone dla i  w zględem  biosystem u funkcje —  w łaśn ie  pod kontro
lą inform acji. P roblem  pow stan ia  informacji biologicznej  (część III, 
s. 66—95) K üppers rozważa w  taki sposób, iż analizuje najpierw  trzy 
m ożliw e odpowiedzi na pytanie, jak pow stała protoinform acja b io lo
giczna (hipoteza przypadku, podejście teleologiczne, podejście m oleku- 
larno-darw inow skie) a następnie (w części IV A lgorytm iczna  teoria in 
formacji, s. 96—112) charakteryzuje epistem ologiczny status hipotezy  
przypadku i podejścia teleologicznego przy pom ocy pojęcia ciągu lo 
sow ego i fenom enologicznej koncepcji praw  em pirycznych. Dowodzi 
w  ten  sposób, iż „hipotezy przypadku z zasady n ie  sposób potwierdzić, 
podejścia teleologicznego natom iast n ie  sposób obalić” (s. 12). Pozosta
je zatem  m ożliw ość trzecia: podejście m olekularno-darw inow skie, roz
w ijane przez M. Eigena, P. Sch.ustera, B.-O. K üppersa, w  m yśl którego  
dobór naturalny działa już na poziom ie m olekularnym  a inform acja  
biologiczna pow staje poprzez selektyw ną sam oorganizację i  ew olucję  
m akrom olekuł biologicznych. To stanow i przedm iot rozw ażań części V 
Ewolucyjne  pow staw an ie  informacji (s. 113—170). Celem wykaizania, iż 
dobór naturalny działa na poziom ie m olekularnym  i „daje się opisać 
w  term inach zasad i praw  fizycznych” (is. 113) Küppers polem izuje 
z tezam i holistycznym i biologii organizm alnej i biologicznej teorii sy
stem ów  a następnie form ułuje zasady redukcjonistycznego programu  
badawczego. A naliza przykładu kształtow ania się alłosterycznej regu
lacji aktyw ności enzym atycznej czy osiągania rów now agi chem icznej 
ma dowodzić, iż w  ramach w skazanego program u m ożna w yjaśniać zja
w iska całościowe, em ergencję czy m akrodeterm inację. W tym  ujęciu  
dobór naturalny jest „fizykalnie uzasadnioną zasadą ekstrem alną, k tó
ra- działa już w  system ach nieożyw ionych, gdy tylko spełnione zosta



ną pew ne w stępne w arunki fizyczne” (s. 179). Skoro w ięc dobór sta
n ow i zasadę m ożliw ą do w yprow adzenia z w łasności fizycznych m a
terii, m oże tłum aczyć ,pow staw anie inform acji sem antycznej poprzez 
praw idłow ości m aterii nieożyw ionej, a w ięc fizykochem icznie. K ońco
w e  rozważania dotyczą struktury w yjaśniania w  koncepcji m olekular- 
nordarw inow skiej. Zdaniem Küppersa w yjaśn ian ie to, m im o zgodnoś
c i z m odelem  w yjaśniania dedukcyjno-nom ologicznego, ujaw nia p ew 
n e  osobliw ości, w ynikające m . in. z faktu, iż  w  procesie sam argani- 
zacji prawa fizykochem iczne „w .specyficzny sposób przekształcają .swe 
początkow o niespecyficzne w arunki brzegow e” (s. 167). W konsekw en
cji w yjaśn ian ie ew olucyjne pociąga iza sobą ograniczenie m ożliw ości 
prognozow ania, a w ięc załam anie strukturalnej identyczności pom iędzy  
w yjaśnianiem  i .przewidywaniem.

D okonany w yżej nader pobieżny przegląd treści w skazuje w yraźnie  
na to, że książka Küppersa — m im o przejrzystego toku w ykładu i w y 
punktow ania w e W stępie  i Streszczeniu  głów nych tez —  nie jest ła 
tw a  w  odbiorze. Podejm uje bow iem  na kanw ie rozw ijanej przez s ie 
b ie  fizykochem icznej teorii ew olucji prebiotycznej szereg doniosłych f i 
lozoficznie problem ów. W ym ieńm y przykładow o niektóre w ażniejsze  
z nich: a) przyjęty postulat jedności przyrody i zw iązany z tym  pro
b lem  odrębności m aterii nieożyw ionej i ożyw ionej; b) przekonanie
0 uniw ersalnej w ażno: ci redukcjonistycznego programu badawczego
1 w ynikająca stąd dyskredytacja w yjaśniania całościow o-system ow ego; 
c) problem definicji życia i redukcja kryteriów  życia do m etabolizm u, 
autoreprodukcji i zm ienności; d) zagadnienie praw idłow ości i  praw  
.przyrody, determ inizm u procesów  ew olucyjnych; e) problem  przypad
ku  i celow ości w  biologii; f) kw estia koncepcji filozofii przyrody i f i 
lozofii biologii; g) sposób pojm owania filozofii nauki i rozwoju teorii 
naukow ych.

Ze w zględu na ilość i w agę poruszanych problem ów  nie sposób 
w  ramach krótkiej recenzji ustosunkow ać się i w łaściw ie  ocenić pro
ponow ane przez Küppersa ujęcia. A utor zresztą n ie  w ydaje s ię  być tak  
zadufany w  sobie, aby sw e rozw iązania filozoficzne uw ażać za jedy
n e i ostateczne. Jedynym  chyba w yjątk iem  pod tym  w zględem  jest 
nieprzejednane przekonanie o słuszności i uniw ersalności .redukcjoniz
mu. Zastrzega jednak w ielokrotnie, iż chodzi m u nie o redukcjonizm  
ontologiczny, ale w yłącznie m etodologiczny jako program badawczy, 
w  ramach którego osiągalne jest „pełne przyrodnicze w yjaśn ien ie zja 
w isk  życiow ych” (s. 134). K ilka zdań dalej pisze jednak, że redukcjo
nizm  m etodologiczny n ie  jest „aż tak radykalny w  sw ych intencjach... 
pozostawia on bow iem  otw artą kw estię, czy w  ogóle osiągniem y k ie
dyś pełne w yjaśn ien ie przyrody...” Te zastrzeżenia Autora czytelnik  
odbiera jednak jako deklaracje w erbalne. Co w ięcej, ma podstaw y  
przypuszczać, że niektóre tezy ontologiczne — a do takich n ależy z p ew 
nością np. postulat jedności przyrody ożyw ionej i n ieożyw ionej — 
w prost „w yw odzi” z programu redukcjonistycznego. Program ten  rzu
tuje w yraźnie na sposób pojm owania istoty życia, całościow ości, ce lo 
wości, praw idłow ości przyrody ftp. Bez głębszych analiz trudno orzec, 
czy jest to sw oista ontologia ew entyzm u, fenom enalizm u, czy może 
trw anie w  pozytyw istycznym  sposobie m yślenia. W tórność ontologii 
(typu procesualistycznego) w zględem  programu redukcjonistycznego —■ 
jeśli takow a de facto ma tu m iejsce — m iałaby daleko idące reper
kusje filozoficzne. Stanow isko redukcjonistyczne Küppersa szerzej 
om aw iał w spom niany już W. Ługow ski (Fizyczno-chemiczna teoria po



w staw an ia  życia  a paradoks rozwoju ,  Pantä Rei t. 1, W rocław 1985, 
s. 97— 133) w  zw iązku z poprzednim i pracam i naszego autora.

N ie w szystkie z w ym ienionych w yżej problem ów  Küppers traktuje — 
co jest zupełn ie zrozum iałe — z jednakow ą uwagą. Z zam ierzenia, co 
w yraża podtytuł (Zur N a t u r p h i l o s o p h i e  der Lebensenstehung), 
m iejsce centralne zajm ują zagadnienia filozofii przyrody (por. s. 17) 
m. in. takie, jak jedność przyrody, determ inizm, celowość. Zespół tego 
typu problem ów  odnoszonych do istoty i ew olucji życia stanow i trzon  
tzw . filozofii przyrody ożyw ionej (piszący w oli nazyw ać ją bi-ofilozo- 
fią), która różni się w yraźnie od filozofii biologii jako dziedziny m eta- 
przedm iotow ej w zględem  nauk biologicznych. Żałować należy, że 
Küppers dokładniej nie przedstaw ił ani sw ojej koncepcji filozofii przy
rody, ani tym  bardziej sposobu pojm owania filozofii nauki, a w  tym  
filozofii biologii. Zarzut m ieszania płaszczyzn poznaw czych byłby tu  
oczyw iście bezpodstawny. Chodzi raczej o to, że m ając k larow ne okre
ślenia tych  płaszczyzn i dziedzin, czytelnik  n ie byłby zdany na w łasne  
in terpretacje czy naw et dom ysły. Dla przykładu przyjm ow any przez, 
niektórych biologów  podział teorii na omtopiologiczne i rozwojowe· 
(s. 164), chociaż ma sens em piriologiczny, jednak sugeruje, jakoby te 
ostatn ie pom ijały całkow icie r e a ln e . struktury i procesy dynam iczne. 
Tego zaś n ie  m ógłby zaakceptow ać sam Küppers, skoro zajm uje się 
filo : ofią (w  tym  także ontologią) genezy życia.

K rytyka m onodow skiej koncepcji przypadku jako totalnej przyczy
ny abiogenezy jest n iezw ykle trafna, chociaż w nioski z niej w yprow a
dzane sugerują, że przypadek w  ogóle „nie działa” w  przyrodzie. In
ne, bardziej w ypośrodkow ane stanow isko odnośnie roli zdarzeń przy
padkowych. w  procesie pow staw ania życia prezentuje u nas K. K los
kow ski (Przypadek w  genezie życia,  Studia Phil. Chr. 26 (1999) 1, 163—  
■—168; Zagadnienie de term in izm u  ewolucyjnego,  Gdańsk 1990). K w estia  
pozostaje w ięc nadal otwarta.

Postaw ione znaki zapytania i w ysunięte w ątpliw ości św iadczą o tym. 
iż nie można przejść obojętnie w obec poznawczo interesującej pracy  
Küppersa. A utor podejm uje cały zespół w ażnych problem ów dawnych, 
i now ych i proponuje rozw iązania oryginalne, prow okujące do dyskusji.. 
Budzi zaufanie jako uczony, który jest filozofem  i rów nocześnie pro
fesjonaln ie rozwija badania przyrodnicze w  zakresie protobiologii. Wy
pada w ięc żyw ić nadzieję, że tak biolodzy, jak i filozofow ie podejmą 
rzetelną dyskusję z zaproponowanym i w  om aw ianej książce tezam i 
i rozwiązaniam i.
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Elżbieta Pietruska-M adej: O dkrycie  naukowe  — K o ntrow ers je  f i lo zo 
ficzne,  W arszawa 1990, PWN, ss. 263.

Truizm em  już stało się tw ierdzenie, iż refleksja nad nauką jest rów 
n ie  doniosła, jak samo rozw ijanie nauki. D zięki w ielorakim  docieka
niom  m etanaukow ym  nauka zyskuje coraz w yższy stopień ścisłości 
i ogólności. Filozofia nauki, m ająca za przedm iot sw oich analiz w e 
w nętrzną strukturę i rozw ój nauki, jej specyfikę m etodologiczno-epi- 
stem ologiczną, rozrosła się dziś do niespotykanych w cześniej rozm ia
rów  stając się w łaściw ie odrębną dyscypliną a m oże naw et zespołem


