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we aspekty probleméw juz podejmowanych (m. in. taksonomii, ewo-
lueji). Termodynamika proceséw nieodwracalnych, nawet w aktualnym
stanie jej intensywnego rozwoju, stanowi powaziny wkilad w ksztatto-
wanie biologii teoretycznej. Zotin nawigzuje wyrainie do pracy
E. S. Bauera (1935), ktéory zmierzal do tworzenia biologii teoretycznej
w oparciu o zasady oOwczesnej fizyki. Rozwijajgc ,termodynamiczne
podstawy proceséw biologicznych”, nasz Autor, o ile mozna sie z te-
kstu zorientowaé, nie reprezentuje skrajnego redukcjonizmu i nie uwa-
za, by metodami termodynamiki nierbé6wnowagowe]j dalo sie wyjaénié
wszystkie problemy biologiczne.

Niezaleznie od powyzszej uwagl nie mozna nie docenié osiagnieé
termodynamiki proceséw nieodwracalnych i wypracowanych w jej ra-
mach koncepcji struktur dysypatywnych i zasady minimum produkecji
entropii. Pod wplywern tych osiggnie¢ zmienia sie nasza wizja przy-
rody 1 przebiegajacych w niej procesdow, wizja ewolucji biologicznej
i ewolucji kultury. Stad przemiana poje¢ widoczna jest nie tylko w fi-
zyce i naukach przyrodniczych, ale i w filozofii, To ostatnie doskona-
le dlustruje praca 1. Prigogine’a d 1. Stengers Z chaosu ku porzgdkowi.
Nowy dialog czlowieka z przyrodg (Warszawa 1990, PIW, ss. 356). Roz-
wijajaca idee szkoly brukselskiej ksigzka Zotina zastuguje na uwaing
lekture, zwlaszcza przez biologow.

Szezepan W. Slaga

Bernd-Olaf Kiippers: Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne pro-
blemy powstania zZycie, tlum. Wiodzimierz Lugowski, Warszawa 1991
PWN, ss. 209.

Rodzima literatura dotyczaca problematyki genezy zyecia organiczne-
go na Ziemi wszbogacila sie wydatnie przez opublikowanie ksigzki
Kippersa Geneza informacji biologicznej. To wzbogacenie mozna wia-
$ciwie odezytywaé jako eufemizm, bewiem nasze piémiennictwo na
temat powstania zycia jest tak znikome, ze nieomal nieobecne. Jeszcze
bardziej zastanawia fakt, iz wéréd zaledwie kilku autoréw chyba jedy-
nie Z. Soltys i M. Wnuk zajmujg sig problematyks przyrodniczg po-
wstania zycia, inni (W. RLugowski, K. Kloskowski) podejmuja analizy
filozoficzne tego zagadnienia. Tej, niespotykanej w $wiecie, sytuacji
klinicznej nie tlumaczy ani brak nakladdéw finansowych ani laborato-
riéw. Nawet w trudnych warunkach mozliwe sg choéby skromne osigg-
niecia, 0 czym $wiadczyé moze np. praca K. Samochodzkiej Udziat
niektérych zwiazkéw siarki oraz jondw metali w ewolucjii chemicznej
aminokwaséw (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1974). A w
ostatecznoséei tlumaczenie paru publikacji zagranicznych mogloby za-
spokoié ,pierwsze potrzeby” naszego rynku.

Witajae z zadowoleniem ukazanie sie w jezyku polskim ksigzki Kiip-
persa, w pierwszym rzedzie pochwalié wypada doskonale tlumaczenie
dokonane przez znawce przedmiotu, Wlodzimierza RLugowskiego, ktory
od wielu lat $ledzi rozw6j badan naukoywch w zakresie protobiologii
i interpretuje je filozoficznie (dialektycznie). W tym tlumaczeniu do-
brze oddaje zaré6wno specyficzng terminologie przyrodnicza, jak i wia-
$ciwy sens swoistej interpretacji filozoficznej Kiippersa. Jego nota Od
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ttumacza (s. 208—209) informujaca o samym autorze wraz z Przedmo-
wqg (s. 7—12) pidra C. F. von Weizsackera stanowig wystarczajaca za-
chete do lektury.

Zasadnicza (poza Wstepem, Streszczeniem, Przypisami, Bibliografiaq
i Podziekowaniami) tresé ksigzki zostala przez Kiippersa pomieszczo-
na w 13 rozdziatach zgrupowanych w pieciu czesciach. W pierwszej
z nich (Materia i informacja, s. 19—41) Autor charakteryzuje wspdi-
czesny darwinizm, tzw.. syntetyczng teorie ewolucji, w szczegblnosci
molekularng teorie ewolucji, w kioéorej centralne miejsce zajmuje po-
jecie informacji biologicznej. Gloéwne cechy kazdego organizmu jako
systemu otwartego (metabolizm, samoreprodukcja, zmiennos¢), zwig-
zane z jego zlozono$cia, pozostajg pod konirolg informacji majacej swe
zrédto mna poziomie makroczasteczek biologicznych (bialek i kwaséw
nukleinowych). Problem powstania systemu zZywego Autor uznaje za
réwnoznaczny z problemem powstania informacji biologicznej. W czesci
drugiej (Trzy wymiary pojecia informacji, s. 42—65) Autor zastanawia
sie nad mozliwoécig bardziej precyzyjnego wyrazenia i zohiektywizo-
wania pojecia informacji biologiczne] (o wymiarze przede wszystkim
semantycznym). Powstanie Zycia c¢zyli proces wsamoorganizacji biolo-
gicznej mozna od strony informacyjnej potraktowaé jako trzy kolej-
ne fazy: a) faza powstawania informacji syntaktycznej — nieinstru-
owana synteza makromolekul; b) faza powstawania informacji seman-
tycznej — oparta na samoinstrukeji samorganizacja i wytworzenie cy-
klu biosyntetycznego; c) faza ewolucyjnej optymizacji informacji se-
mantiycznej — doskonalenie cyklu biosyntetycznego. Istotna tu faza
druga prowadzi do wyiworzenia ziozonych struktur celowych i dyna-
micznie uporzgdkowanych majacych sens i znaczenie, tzn. pelnigcych
okreslone dla i wzgledem biosystemu funkcje — wilasnie pod kontro-
la informacji. Problem powstania informacji biologicznej (czesé III,
s. 66—95) Kiippers rozwaza w taki spos6b, iz analizuje najpierw trzy
mozliwe odpowiedzi na pytanie, jak powstata protoinformacja biclo-
giczna (hipoteza przypadku, podejscie teleologiczne, podejicie moleku-
larno-darwinowskie) a nastepnie (w czedci IV Algorytmiczna teoria in-
formacji, s. 96—112) charakteryzuje epistemologiczny status hipotezy
przypadku i podejscia teleologicznego przy pomocy pojecia ciggu lo-
sowego 1 fenomenologicznej koncepcji praw empirycznych., Dowodzi
w ten sposdb, iz ,hipotezy przypadku z zasady nie sposéb potwierdzié,
podejscia teleologicznego natomiast nie spos6éb obalié¢” (s. 12). Pozosta-
je zatem mozliwosé trzecia: podejécie molekularno-darwinowskie, roz-
wijane przez M. Eigena, P. Schustera, B.-O. Kiippersa, w my$l ktoérego
dobdr naturalny dziaka juz na poziomie molekularnym a informacja
biologiczna powstaje poprzez selektywng samoorganizacje i ewolucje
makromolekul biologicznych. To stanowi przedmiot rozwazahn eczeéci V
Ewolucyjne powstawanie informacji (s. 113-—170). Celem wykazania, iz
dobdér naturalny dziata na poziomie molekularnym 1 ,,daje sie opisaé
w terminach zasad i1 praw fizycznych” (s. 113) Kiippers polemizuje
z tezami holistycznymi biologii organizmailnej i biologicznej teorii sy-
stembéw a nastepnie formutuje zasady redukcjonistycznego programu
badawczego. Analiza przykladu ksztaltowania sie allosterycznej regu-
lacji aktywno$ci enzymatycznej czy osiggania réwnowagi chemiczne]
ma dowodzié, iz w ramach wskazanego programu mozna wyjaéniaé zja-
wiska caloSciowe, emergencje czy makrodeterminacje. W tym ujeciu
dobér naturalny jest ,fizykalnie uzasadniong zasads ekstremalna, kto-
ra- dziala juz w systemach nieozywionych, gdy tylko spelnione zosta-
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ng pewne wstepne warunki fizyczne” (s. 179). Skoro wiec doboér sta-
nowi zasade mozliwg do wyprowadzenia z wiasnosci fizycznych ma-
terii, mozZe ttumaczyé powstawanie informacji semantycznej poprzez
prawidlowosci materii nieozywionej, a wiec fizykochemicznie. Konco-
we rozwazania dotyczg struktury wyjaéniania w koncepcji molekular-
no-darwinowskiej. Zdaniem Kiippersa wyjasnianie to, mimo zgodnos-
ci .z modelem wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego, ujawnia pew-
ne ogobliwosei, wynikajace m.in, z faktu, iz w procesie samorgani-
zacji prawa fizykochemiczne ,w specyficzny sposéb przeksztalcajg swe
poczatkowo niespecyficzne warunki brzegowe” (s. 167). W konsekwen-
¢ji wyjasnianie ewolucyjne pociaga za sobg ograniczenie mozliwosci
prognozowania, a wiec zalamanie strukturalnej identycznosci pomiedzy
wyjasnianiem i przewidywaniem.

Dokonany wyzej nader pobiezny przeglad tre$ci wskazuje wyraZnie
na to; ze ksigzka Kiippersa — mimo przejrzystego toku wykladu i wy-
punktowania we Wstepie i Streszczeniu gléwnych tez — nie jest la-
twa w odbiorze. Podejmuje bowiem na kanwie rozwijanej przez sie-
bie fizykochemicznej teorii ewolucji prebiotycznej szereg domniostych fi-
lozoficznie problemoéw. Wymienmy przykladowo niektore wazniejsze
z nich: a) przyjety postulat jednosci przyrody i zwigzany z tym pro-
blem odrebnosci materii nieozywionej 1 ozywionej; b) przekonanie
o0 uniwersalnej wazno:ci redukcjonistycznego programu badawczego
i wynikajaca stgd dyskredytacja wyjasniania cato$ciowo-systemowego;
¢) problem definicji zycia i redukcja kryteriéw Zzycia do metabolizmu,
autoreprodukcji i zmiennosci; d) zagadnienie prawidlowosci i praw
przyrody, determinizmu procesé6w ewolucyjnych; e) problem przypad-
ku i celowosci w biologii; f) kwestia koncepcji filozofii przyrody i fi-
lozofii biologii; g) sposéb pojmowania filozofii nauki i rozwoju teorii
naukowych.

Ze wzgledu na ilo$é i wage poruszanych probleméw nie sposéb
w ramach kroétkiej recenzji ustosunkowaé sie i wlasciwie oceni¢ pro-
ponowane przez Kiippersa ujecia. Autor zreszta nie wydaje sie byé tak
zadufany w sobie, aby swe rozwiazania filozoficzne uwazaé za jedy-
ne i ostateczne. Jedynym chyba wyjatkiem pod iym wzgledem jest
nieprzejednane przekonanie o stuszno$ci i uniwersalnosci redukcjoniz-
mu. Zastrzega jednak wielokrotnie, iz chodzi mu nie o redukcjonizm
ontologiczny, ale wylgcznie metodologiczny jako program badawezy,
w ramach ktérego osiggalne jest ,peilne przyrodnicze wyjasnienie zja-
wisk zyciowych” (s. 134). Kilka zdan dalej pisze jednak, ze redukcjo-
nizm metodologiczny nie jest ,,az tak radykalny w swych intencjach...
pozostawia on bowiem otwartg kwestie, czy w ogéle osiagniemy kie-
dy$s pelne wyjasnienie przyrody..” Te =zastrzezenia Autora czytelnik
odbiera jednak jako deklaracje werbalne. Co wiecej, ma podstawy
przypuszczaé, ze niektore tezy ontologiczne — a do takich mnalezy z pew-
nosecig np. postulat jednos$ci przyrody ozywionej i nieozywionej —
wiprost ,wywodzi” z programu redukcjonistycznego. Program ten rzu-
tuje wyrainie na sposéb pojmowania istoty zycia, caloéciowosci, celo-
wosel, prawidlowoscl przyrody itp. Bez glebszych analiz trudno orzec,
czy jest to swoista ontologia ewentyzmu, fenomenalizmu, czy moze
trwanie w pozytywistycznym sposobie myélenia. Wtérnosé ontologii
(typu procesualistycznego) wzgledem programu redukcjonistycznego —
jesii takowa de facto ma tu miejsce — mialaby daleko idgce reper-
kusje filozoficzne. Stanowisko redukcjonistyczne Kippersa szerzej
omawial wspomniany juz W. Lugowski (Fizyczno-chemiczna teoria po-
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wstawenia 2ycia a paradoks rozwoju, Panta Rei t. 1, Wroclaw 1985,
s. 97—133) w zwigzku z poprzednimi pracami naszego autora.

Nie wszystkie z wymienionych wyzej protlemow Kiuppers trakiuje —
co jest zupelnie zrozumiale — z jednakowsg uwagsg. Z zamierzenia; co
wyraza podiytul (Zur Naturphilosophie der Lebensenstehung),
miejsce centralne zajmujg zagadnienia filozofii przyrody (por. s. 17)
m. in. takie, jak jedno$é przyrody, determinizm, celowosé. Zesps! tego
typu probleméw odnoszonych do istoty i ewolicji zycia stanowi trzon
tzw. filozofii przyrody ozywionej (piszacy wecli nazywaé jg biofilozo-
fig), ktdéra v6ini sie wyraznie od filozofii biclogii jako dziedziny meta-
przedmiotowej wzgledem nauk biologicznych. Zalowaé nalezy, ze
Kiuppers dokladniej nie przedstawil ani swojej koncepcji filozofii przy-
rody, ani tym kardziej sposobu pojmowania filozofii nauki, a w tym
filozofii biologii. Zarzut mieszania plaszczyzn poznawczych bylby tu
oczywiscie bezpodstawny. Chodzi raczej o %o, ze majsc klarowne okre-
$lenia tych plaszczyzn i dziedzin, czytelnik nie byiby zdany na wiasne
interpretacje czy nawet domysty. Dla przykiadu przyjmowany przez
niekiérych biclogbw podzial teorii na ontoniologiczne 1 rozwojowe.
(s. 164), chociaz ma sens empiriologiczny, jednak sugeruje, iskoby te
ostatnie pomijaly calkowicie realne . struktury i procesy dynamiczne.
Tego za$ nie moglhy zaakceptowaé sam Kippers, skoro zajmuje sie
filo-ofig (w tym takie ontologis) genezy zycia.

Krytyka monocdowskiej koncepcji przypadku jako totalne] przyczy-
ny ahiogenezy jest niezwykle trafna, chociaz wnioski z niej wyprowa-
dzane sugeruja, ze przypadek w ogdle ,nie dziala” w przyrcdzie. In-
ne, berdziej wyposSrodkowane stanowisko odnosnie roli zdarzen przy-
padkowych w procesie powstawania zycia prezentuje u nas K. Klos-
kowski (Przypadek w genezie Zycig, Studia Phil. Chr. 26 (1299) 1, 163—
—168; Zegodnienie determinizmu ewolucyjizgo, Gdansk 1886). Kwestia
pozostaje wiee nadal otwarta.

Postawicne znaki zapytania i wysuniete watpliwosei éwiadeza o tym.
iz nie mozZzna przeji¢ okojetnie wobec poznawcezo interesujscej pracy
Kiuppersa. Autor podejmuje caly zespdt wainych protlemdw dawvnych
i nowych i proponuje rozwiazania oryginaine, prowockujace do dyskusji.
Budzi zaufenie jsko uczony, ktory jest filezofem i rownoczes$nie pro-
fesjonalnie rozwija badania przyrodnicze w zakresie prciouiclagii, Wy-
pada wiec zywié nadzieje, ze tak biclodzy, jak i filszofowie podejma
rzetelna dyskusje z zaproponowanymi w omawianej ksigzice tfezami
i rozwigzaniami.

Szezepan W. Slaga

Elzbieta Pietruska-Madej: Odkrycie naukowe — Konirowersje filozo~
ficzne, Warnszawa 1998, PWN, ss. 263.

Truizmem juz stalo sie twierdzenie, iz refleksja nad nauks jest row-
nie doniosta, jak samo rozwijanie nauki. Dzieki wielorakim docieka-
niom metanaukowym nauka zyskuje coraz wyzszy stopiea Scistosci
i ogolnosci. Filozofia nauki, majgca za przedmioct swoich analiz we-
wnetrzng strukture i rozwdj nauki, jej specyfike metodologiczno-epi-
stemologiczng, rozrosla sie dzi§ do niespotykanych weze$niej rozmia-~
row stajac sie wilasciwie odrebng dyscypling a moze nawet zespoiem



