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bytu. P ierw sza część dzieła pośw ięcona jest ustaleniu różnicy tniędzy  
. „faktycznością a istotą” oraz jej naturalistycznym  błędnym  interpre­
tacjom . O kreślenie „czystej św iadom ości”, jej osiągnięcie przez „re- 

tdukcję fenom enologiczną” stanow i drugą część słow nika „fundam en­
talnego rozważania fenom enologicznego”. O czyw istość m etody oraz 

: absolutna sam oistność przedm iotu fenom enologii ukazane są w kon­
traście do dogm atycznych założeń i dom niem anego znaczenia charak­
terystycznego dla naturalnego życia, nauk przyrodniczych i m etafizyki. 
A naliza tego przeciw ieństw a osiąga punkt kulm inacyjny w  stw ierdze­
niu, że czysta św iadom ość jest ostateczną i absolutną podstawą, której 
w szystko to, co n ie istn ieje św iadom ościow o, zaw dzięcza swój sens 
i znaczenie. Teza ta jest w  czw artej części w yjaśniona: „fenom eno­
logia rozum u” ma za zadanie ugruntow anie w  fenom enologicznej oczy­
w istości rzeczyw istego i praw dziw ego bytu w szystkich przedm iotów, 
to  znaczy ukonstytuow ania go w  refleksji na jej oglądow e „w ypeł­
nione” formy zjawisk. W trzeciej części H usserl w yjaśnia sens i zna- 

.-czenie fenom enologicznej nauki o istocie („eidetyki”) intencjonalnej 
świadom ości. Jest czymś oczyw istym , że określone przym ioty istotow e  
przysługują w szystkim  intencjonalnym  „przeżyciom”, inne zaś dotyczą 
tylko szczególnych rodzajów przeżyć i ich przebiegów. W pierw szych  

■chodzi o zw iązki „czystego Ja” i o „neomat’ — przedm iotow y korelat. 
R ozm aitość pozostałych próbuje H usserl ukazać przez następujące roz­
różnienia: naoczne akty „teraźniejszości” oraz „uobecnienia”, (doksycz- 
ne) m odalności w iary i ich neutralizacja, akty proste i ufundow ane, 
akty teoretyczne oraz akty  dotyczące sfery uczuć i w oli. Idee I są 
znaczącym, m łodzieńczym  dziełem  Husserla, rozw inięty w  nich — po 
raz pierw szy — fenom eonlogiczny idealizm  spotkał się ze sprzeciwem  
(Scheler, Heidegger, Ingarden, M erleau-Ponty, Follesdal...).

Lit. G esam m elte W erke, H usserliana Bd. III, 1978; P. Natorp, Hus­
serls Ideen zu einer reinen Phänomenologie,  w: H. Noack (hrsg), H us­
serl, 1973.

Studenci i profesorzy narzekają dzisiaj, często z diam etralnie od­
m iennych powodów, na brak czasu. W jaki sposób czas zaoszczędzić? 
Jak zyskać na czasie? Lexikon  der philosophischen W erke  przedstawia  
jedną z m ożliw ości racjonalnego w ykorzystania czasu, oczyw iście dla 
tych, którzy w cześniej „zainw estow ali” czas w opanow anie , języka  
niem ieckiego.

Jerzy  Machnacz

Die Trenung von N atur und Geist , Hrsg. R. Bubner, В,. G ładinow, 
W. Haug, W ilhelm  F ink Verlag, M ünchen 1990, s. 260.

Nauki przyrodnicze (N aturw issenschaf ten ) i nauki hum anistyczne  
(G eistesw issenschajten ) roszczą do siebie w yłączne prawo interpretacji 
św iata i człow ieka, przedstaw iciele tych odm iennych typów  w iedzy  
zapew niają, że tylko oni mogą dać poprawną odpowiedź na pytania  
dotyczące natury i spraw zw iązanych z człow iekiem . Interesujące jest 
zatem  pytanie: skąd pochodzi, jakie są źródła i przyczyny now oczes­
nego dualizm u nauki?

We wprowadzeniu w  dyskusję R. Bubner staw ia następujące tezy, 
a) pow stały w  X IX  w. spór m iędzy naukam i przyrodniczym i a hum a-



nistycznym i, w ynikający i koncentrujący się na dualizm ie m etody, 
jest produktem  rozpadu koncepcji w iedzy encyklopedycznej, ujawriia- 
jąeym się w  niem ieckim  idealizm ie, b) podstaw ow e pojęcie natury, 
niezależnie od koncepcji nauki, pozostaje w  łączności z w iedzą filozo­
ficzną jako taką, c) now ożytne odkrycie natury jest w ynikiem  z jed­
nej strony uw olnienia nauki od przesądów, a z drugiej ·— zreflekto­
w anej reakcji na dzieje obrazu świata, d) przyroda stała się m ono­
polem nauk przyrodniczych, intelektualna działalność człow ieka m usi 
m ieć do czynienia z tym , co określa się jako: duch, kultura, społe­
czeństw o (7-24).

R eferaty-artykuły, w  m niejszym  lub w iększym  stopniu, podejm ują  
tezy postaw ione przez Bubnera.

V. H ösle {Przyroda i nauki przyrodnicze  w  G. Vico n ow e j  nauce
0 duchu, s. 55—78) tw ierdzi, że Vico w pracy Scienza nuova, podjął 
pierw szą próbę ukazania struktury nauk hum anistycznych. Zbudował 
on m odel oparty na naukach przyrodniczych, zakładający, że w  życiu
1 działalności człow ieka można odkryć i opisać działanie praw ogól­
nych. H istoryczny rozwój człow ieka jest zatem  rozwojem  intersubiek- 
tyw nego ducha. M onistyczne m yślenie Vico ma sw oje podstaw y w  re- 
ligii chrześcijańskiej: Opatrzność Boga ujaw nia się w  naturze i k u l­
turze.

B. Gładimow śledzi w  sw ojej pracy: P ante izm  i m is tyka  natury  
(з. 119— 144), p latońsko-teologiczne form y jedności ujaw niające się w  
panteizm ie i m istyce, próbujące „zaham ować” oddzielanie się nauk  
przyrodniczych od religii i filozofii, zm ierzające do przekształcenia  
nauk przyrodniczych w  panteistyczno-m istyczną religię kosmosu.

R. Warning, w  artykule K r y ty k a  ku ltury  w  imię sen tym enta lnej na­
tury  J. J. Rousseau  (s. 79—92), uważa, że filozofii francuskiego filozofa  
nie można interpretow ać z pozycji i założeń idealistycznych, gdyż 
u R ousseau nie ma historyczno-filozoficznego schem atu, w  którym  
człow iek utraconą jedność z naturą m usi zrekom pensować kulturą. 
Rousseau fantazjuje, nie potrafi w  sposób jednoznaczny określić m o­
ralnej identyczności sw ojego homm e sauvage. Jego człow iek jest bez 
wyobraźni, bez odniesienia do przyszłości, a tam, gdzie brak tych  
elem entów  nie można m ów ić o pow staniu i rozwoju praw dziw ie ludz­
kich stosunków. K ulturow y proces udoskonalania człow ieka, a tym  
sam ym  pojednania natury z duchem zmusza Rousseau do ucieczki 
w  marzenia.

M. Forschner (Naturalne skłonności. Stoa jako źródło inspiracji 
oświecenia,  s. 93—118) pokazuje ciągłość, w zględnie odnow ienie m yśli 
stoickiej w  nauce o naturalnych skłonnościach u św. Tomasza, R ous­
seau i Kanta. W iek 18 — jego zdaniem  — pod w zględem  filozoficznym  
nic nie w niósł do w iedzy o naturze, człow ieku i jego stosunku do 
św iata. O św iecenie w ystylizow ało siebie na czasy rozumu, kiedy zaś 
średniow iecze znacznie rozw inęło stoicką naukę przyrody i antropo­
logię przez w łączenie do n iej chrześcijańskich w artości. O św iecenie  
popełniło ogromny błąd, nie można bezkarnie zapoznać 1500 lat w ła s­
nej historii.

G. Dux, w  pracy M yśli o p ie rw szeń s tw ie  natury, naturalizacja d u ­
cha, s. 161— 180, szkicuje, w  jaki sposób opanow yw anie natury, doko­
nujące się przez budow ę m aszyn i zastępow anie nim i fizycznego w y ­
siłku człow ieka, zyskiw ało na znaczeniu. R ew olucja w  m yśleniu  z po­
czątków  now ożytności, polegająca na tym , aby dośw iadczenie przy­
rodnicze uczynić zasadą interpretacji rzeczyw istości, zm ieniła trady- 
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cyjny, religijno-m etafizyczny obraz św iata na funkcjanalistyczno-reła- 
tyw ny.

K .M . Kodalla uważa (Natura w  T. Hobbesa m yśleniu  według  p ra w  
natury,  s. 25—54), że  filozofia Hobbesa jest najlepszym  przykładem  
na m yślenie odsłaniające analogię m iędzy Bogiem  — Stwórcą i czło­
w iek iem  — twórcą. Jeśli natura jest stworzoną przez Boga m aszyną, 
to instytucje są tw órczym  produktem  człow ieka. Bóg pozostawia czło­
w iekow i „przestrzeń gry”, n ie w ykorzystuje sw ojej w szechm ocy po to, 
aby tw órczej działalności człow ieka nadać szczególne znaczenie i god­
ność. Człowiek m usi jednak „zrezygnować z maturalnych popędów, 
gdyż jeśli na to się nie zdobędzie, popadnie w  ślepe, m echaniczne pra­
w a przyrody, zdradzi siebie, gdyż zdradzi w olność rozumu.

M. Seel analizuje (K a n to w sk a  e tyk a  este tyczna  natury,  s. 181—208), 
na ile K antow i udało się w  pięknie natury odkryć w artości etyczne. 
E stetyczne podejście do natury nie prowadzi od razu do dobrego ży­
cia, lecz do doświadczenia ogólnych w arunków  takiego życia. E stety- 
zacja posiada —  pośrednio — ogrom ne znaczenie dla moralności.

W pracy Sztuka jako anty-natura, es te tyczn y  zw ro t  po roku 1789 
Cs. 209—244), H. R. Jauss próbuje odpow iedzieć na pytanie, dlaczego  
i w  jaki sposób idealistyczna estetyzacja natury utraciła sw oje zna­
czenie i w pływ y. Jeśli naturę uważa się za obszar brzydoty i w ro­
gości, a sztukę jako wyraz piękna i przyjaźni, to sztuka — w takim  
ujęciu  —  jest, m usi być anty-naturalna. Takie jednak stanow isko pro­
w adzi do „rozwiązania”, „w ym azania” ludzkiego podmiotu: ludzkie
Ja n ie jest niczym  innym , jak tylko funkcją nieznanych sił.

Przedstaw ione prace dowodzą, że zmiana sposobu m yślenia nie do­
konuje się z dnia na dzień. Jest to proces niezm iernie złożony i d łu ­
gotrw ały, chodzi w  nim  o uchw ycen ie isto ty  natury i istoty człow ieka, 
o zrozum ienie w łasnego bytu i bytu świata. N im  doszło do dualizm u  
nauk przyrodniczych i hum anistycznych, nim  jedność nauki została  
podważona, dla tradycji zachodniej było oczyw istym  staw ianie pytań
0 człow ieka i naturę w  jednej płaszczyźnie.

K siążka adresow ana jest do Czytelnika zainteresow anego dziejam i 
m yśli europejskiej z bardzo dobrym przygotow aniem  z m etodologii
1 historii filozofii.

J erzy  Machnacz

Tadeusz B iesaga, SDB, Dietricha von Hüdebranda epistemologiczno-  
-ontologiczne p o d s ta w y  etyk i ,  T ow arzystw o N aukowe K atolickiego  
U niw ersytetu  Lubelskiego, Lublin 1989, s. 235.

Om awiana tu praca ks. Tadeusza B iesagi SDB jest jego rozprawą  
doktorską napisaną pod kierunkiem  prof. dr. hab. A ntoniego B. S tęp ­
nia i obronioną na K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim , na W ydziale 
F ilozofii C hrześcijańskiej w  1984 r. Jest to drugi doktorat napisany  
na tym  w ydziale o filozofii D ietricha von Hildebranda. Dwa lata  
w cześniej rozprawę Dietricha von  Hildebranda koncepcja miłości oblu­
bieńczej,  napisaną pod kierunkiem  prof. dr. hab. Tadeusza Stycznia 
SDS, przedłożyła s. T. W ojtarowicz, dominikanka.

Celem  pracy B iesagi jest rekonstrukcja H ildebrandow skich podstaw


