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rzeczywistosci poszczegbélne ujecia ponawcze, aby jako$§ sluzyly czlo-
wiekowi” (s. 164). Sytuacja ta nie pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie postepu w nauce. Skadinad jednak dostrzega on w dziejach
nauki nie tylko stopniowy rozwdj, lecz jej cztery ,gwaltowne i za-
sadnicze przemiany” (s. 208), wyznaczone nazwiskami Arystotelesa,
Galileusza, Comte’a i Poppera?l, z ktérymi wigze cztery wielkie kon-
cepcje nauki: klasyczng, nowozytng, pozytywistyczng i Popperowsksg
(s. 164 n). ;

MIECZYSLAW BOMBIK

TECRIA BLEDOW LOGICZNYCH W UJECIU
STANISEAWA KAMINSKIEGO

Wsiréd wielu zagadnien, ktére w sobie wlasciwg pasjg badaweczg
podejmowal i analizowal Stanistaw Kaminski, istnieje jeszcze jeden
rodzaj problematyki, kt6rej jako metodolog niejako ex professo nie
moégt pomingé, byla to problematyka bledéw logicznych. I rzeczywis-
cie, przez caly okres swej aktywno$ci naukowej sprawa bledéw lo-
gicznych byla przedmiotem jego zainteresowan. Ci z obecnych, kit6-
rzy go Jjeszcze dobrze pamietajg jako kolege, wspélpracownika, swe-
go profesora i wykladowce, uczestnika roéznego rodzaju kongreséow,
sympozjéw, odezytéw, dyskusji przypominajg sobie niewatpliwie jak
usilnie dazyl, szukal i wskazywal droge dojscia do poprawnego, traf-
nego i bezblednego poznania, ktére by przy tym bylo dostatecznie uza-
sadnione, tz. w takim stopniu na jaki zezwala poziom badan i stan
refleksji metodologiczne] na danym etapie rozwoju okreslonej dzie-
dziny wiedzy. Ta postawa byla widoczng realizacjg postulatu K. Ajdu-
kiewicza z lat 50-tych, ktoéry zachecal, aby .,na goracym uczynku”
wychwytywaé bledy i niedociggniecia logiczne w przeméwieniach, dy-
skusjach, w prasie i literaturze, gdzie wystepuja w tak duzym stopniu,
iz moznaby czasem juz méwié o przejawach swoistego rodzaju ,pa-
tologii” czyli chorobie nielogicznosci. Badaniom systemowym nato-
miast poddal problematyke bledéw logicznych w artykulach przed-
stawiajgcych teorie i prébe klasyfikacji tych bledéw.

Pierwszy, stosunkowo niewielki +artykul, bo liczacy tylko cztery
strony, ukazal si¢ w 9 numerze ,Studia Logica” z roku 1960 (s. 241—
—244) i dotyczyl! bledéw wyslowienia myéli. Dokladny tytul artykulu
brzmi: Préba Kklasyfikacji bledéw wyslowienia mysli. Autorowi cho-
dzi o braki przy formulowaniu my$li w slowa; braki, ktére utrud-
niajag badZz w ogdle uniemozliwiajg Jednoznaczne $ciste czy precyzy]—
ne zakomumkowame mformacn Pod uwage bierze s1e tu zaréwno
jezyk méwiony jak i pisany, tak jezyk potoczny jak i naukowy, za$g
ten ostatni jest traktowany jako nadbudowa na jezyku potocznym.
Rezultatem tych rozwazan Jest wyréznienie trzech grup blednych wy-
razen:

1. wyrazenia zrozumiale Jedyme w bardzo malym stopniu czyli pra-
wie zupelnie niezrozumiale,

26 Wielu filozoféw nauki nie dostrzega bynaJmmeJ tej centralnej
pozycji Poppera w ksztaltowaniu wspélczesnego pojecia nauki.

11*
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2. wyrazenia zrozumiale ale niejednoznacznie,

* 3. wyrazenia zrozumiale w =zasadzie jednoznacznie ale metnie.
Dalsza analiza polega na tym, ze autor wyrédznia podgrupy wska-

zanych wyrazen, charakteryzuje je, niektérym podgrupom przyporzad-
kowuje odpowiednie nazwy, wskazuje na Zrédla pochodzenia omawia-
nych bledéw. Niedoskonalo$cig tego podzialu jest — jak sam akcen-
tuje — jego nieostro§é. Poszczegblne czlony podzialu nie sg rozilgcz-
ne a réznig sie jedynie co do stopnia ostro$ci. Natomiast zaletg po-
dzialu jest pewna jego naturalno$é i wzgledna latwo§é kwalifikowa-
nia bledéw do poszczegoélnych czlondéw podziatu.

Drugi artykul ukazat sie w ,Rocznikach Filozoficznych” z roku 1962,
w tomie X (s. 5—39) pod tytulem Systematyzacja typowych bledéw
logicznych. Jest to nie tylko obszerniejsze i gruntowniejsze opraco-
wanie w stosunku do poprzedniego ale mamy tu do czynienia z naj-
bardziej kompletng i wszechstronng monografig dotyczacg problema-
tyki bledéw logicznych i ich klasyfikacji, jaka ukazala si¢ dotychczas
w polskiej literaturze.

W opracowaniu tym Kaminski przedstawia najpierw stosunkowo
dokladny historyczny przeglad wybranych systematyk defektéw my-
Slenia. Poczynajgc od Arystotelesa uwzglednia starozytno$é, Srednio-
wiecze, czasy nowozytne a konczy na roku 59 naszego stulecia. W
przegladzie tym pokazuje jak zmieniala sie koncepcja biedu logicz-
nego i ze takie czy inne jej modyfikacje byly uwarunkowane przede
wszystkim réznymi koncepcjami przedmiotu logiki. Nastepnie przed-
stawia nieprzezwyciezalne do dzi§ trudno$ci zwiazane z podjeciem
proby klasyfikacji bledéw logicznych, jes§li klasyfikacje rozumie¢ we
wlaéciwym zanczeniu tego slowa, tzn. jako wielocztonowy podziat lo-
giczny, ktéry odznacza sig¢ rozlaczonsciag i zupelnoscig. Trudnosci te
nie moga jednak zwalnia¢é metodologa z obowigzku przyna]mmeJ
choéby tylko czesciowego uporzadkowania tej jakze waznej dla prak-
tyki poznania ludzkiego dziedziyn. W zwigzku z tym Kaminski przyj-
muje dwa pojecia bledu logicznego, blad logiczny w znaczeniu szer-
szym i wezszym a nastepnie grupuje na 10-ciu ostatnich stronach swej
monografii najbardziej znane typy bledéw logicznych w odniesieniu
do szeroko rozumianej logiki. I tak wyrédznia 4 wieksze grupy bledéw:
A. Bledy teoriopoznawecze, .

B. Bledy semiotyczne,

C. Bledy logiczne (w S$cistym sensie) czyli ble,dy rozumowania,

D. Bledy metodologiczne.

Wyréznione grupy wskazu;a na to, ze przedmlotem systematyzacji Ka-

minskiego sg raczej bledy poznania a nie jedynie bledy logiczne, ktére

tu stanowig tylko pewien podzbiér bledéw poznania w ogéle.

Gripa A, czyli bledy teoriopoznawcze, rozpada sie z kolei na dwie
podgrupy:

1. Bledy, ktérych #rédlem jest niewlasciwe poznanie samodzielne,
W tej podgrup1e wskazuje sie na 6 rodzajéow zZrdédel takiego nie-
trafnego poznama Przykladowo moga to byé: uprzedzenia, prze-
sady, pragnienia, sklonnoéci, nieuwazne lub niedokladne postrze-
ganie,

2. Drugg podgrupe stanowia bledy polegajace on bezkrytycznie przyJ-
mowanej informacji. Dajg sie one zasadniczo sprowad21c do 4 7r6-
del. S3 to: wiadomodci nabyte bez aktywnej czynnosci poznawcze]
i niekontrolowane, informacje przyjete jedynie w oparciu o irra-
cjonalnie uznane autorytety, informacje przyswojone jedynie na
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podstawie ich wlasciwosci zewnetrznych (np. forma paradoksu, slo-

ganu, krotkiego i Iatwego sformulowania, dzieki ustawicznemu po-

wtarzaniu), wreszcie informacje uzyskane z nieodpowiednich lub
nieautentycznych Zrédel.

Grupa druga —~ w systematyce Kaminskiego grupa B, czyh bledy
semiotyczne -~- rozpada sie na 3 podgrupy wedlug krytemum jasnos$ci
rozumienia wyrazen. I tak wyrazenia mogg by¢ wadliwe, gdy sa:

1. niezrozumiale, ze wzgledu np. na fachowg lub wyszukang termi-
nologie, wadliwg skladnieg, zbytnig ogo6lno§é, mieszanie jezyka;
2. zrozumiale niejednoznacznie, bo nalezg do jednego ze znanych ty-

péw wieloznacznosci, np.: ekwiwokacji, potencjalnej wieloznaczno-

Sci typlkalneJ, n1edopow1edzema kwantyfikacji wzglednie re]aty-

wizacji, amfibolii; wreszcie
3. zrozumiale metme, kiedy np. nazwa ma nieostry zakres -lub brak

analitycznej jej definicji, a definicja tego rodzaju istnieje lub moz-
na jg skonstruowaé, czy kiedy wyrazenie zlozone zostalo niesyste-
matycznie lub nieprecyzyjnie sformulowane.
Wyréznione przez Kaminskiego bledy semiotyczne stanowia jak gdy-
by podsumowanie problematyki podjetej przez niego w pierwszym
artykule: Préba klasyfikacji bledéw wystowienia mysli.

Bledy rozumowan, ktére autor omawia w grupie 3 czyli C i nazy-
wa bledami logicznymi w’ S$cislym sensie, dzielg si¢ na dwie pod-
grupy:

1. zabiegi pozornie wygladajgce na uzasadnienie po$rednie, oraz
2. wadliwe rozumowania.

Do pierwszej podgrupy naleza te wszystkie czynnosci, ktére maja
doprowadzié do asercji zdania przez odwolanie sie do uczué¢ i cech
osobistych odbiorcy, przez o$mieszenie lub zohydzenie zdania prze-
ciwnego lub 0séb z nim zwigzanych, przez dezorientacje odbiorcy (np.
zmeczenie adresata, zmiane tezy, przeskoki myS$lowe). Tu wlanie na-
lezg przede wszystkim te (wszystkie) argumentacje, ktére znamy
w fradycyjnej lacininskiej terminologii jak: argumentum per agitatio-
nem, argumentum ad baculum, argumentum ad crumenam, argumen-
tum per eloquentianm, argumentum ad ignorantiam, argumentum ad
misericordiam, argumentum ad personam, argumentum ad populum,
argumentum ad ridiculum, argumentum ad reverentiam, argumentum
ad verecundiam.

W drugiej podgrupie traktujacej o wadliwych rozumowaniach znaj-
dujg sie nie tylko te rozumowania, ktére prowadzg do nieprawidlo-
wej konkluzji na skutek non sequitur, czyli braku wynikania logicz-
nego miedzy przestankami a konkluzjg dedukcyjnego rozumowania,
ale autor stwierdza dalej, ze konkluzja moze byé¢ nieprawidlowa w ro-
zumowaniach redukcyjnych na skutek odwolania si¢ do nieuprawo-
macniajgcej zasady inferencji oraz gdy w wuzasadnianiu wystepujg
przeskoki lub luki, a wigec ma miejsce tzw. saltus in concludendo.
Ponadto rozumowania mogg byé wadliwe jeszcze z dwdéch innych po-
wodéw, gdy sg przeprowadzone nie na zapowiadany temat, tzn. gdy
wyprowadza si¢ inng konkluzje anizeli zapowiadana. Mamy wtedy do
czymema z tzw. zgnoratzo elenchi, oraz gdy przeslanki sg nieuzasad-
mone, czyli gdy po:aw1 sie Jedna z wielu mozliwych postaci petitio
principii.

Wreszcie czwarta grupa b?deéw — grupa D — systematyzuje tzw.
bledy metodologiczne. W grupie tej wyréznia Kaminski cztery typy
bledow ogélnych oraz pieé¢ rodzai bledéw specjalnych:
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Do metodologicznych bledéw ogdlnych zalicza:

1. Bledy definiowania, wsréd ktérych wskazuje na 3 bledy formalne
i 9 pozaformalnych.

2. Bledy podzialu i klasyfikacji (wyréznia 2 formalne i 3 pozafor-
malne).

3. Bledy stawiania i rozwigzywania zagadnien naukowych (wskazuje

na 6 rodzajow bledéw dotyczacych formulowania zagadnien nauko-

wych i stawiania hipotez oraz na 5 odmian bledéw dotyczgcych

nie poprawnos$ci rozwigzan). )

Bledy dyskusji, kiére sprowadza do pieciu rodzajéw.

Do metodologicznych biedéw specjalnych zalicza i blizej analizuje:

Bledy metody dedukeyjno formalnej,

Bledy metody statystycznej,

Bledy metody przyrodniczej,

Bledy metody historycznej,

Bledy metody filologicznej.

S W= o

EDWARD NIEZNANSKI

STANISEAW KAMINSKI JAKO LOGIK

WPROWADZENIE

W bibliografii dolgczonej do znanego z Ruchu Filozoficznego auto-
biogramu ks. Stanistawa Kaminiskiego mozemy dokonaé¢ prostych obli-
czen, z ktérych wynika, ze bibliografia ta obejmuje:

101 pozycji z zakresu epistemiczno-metodologicznych probleméw po-

znania, i

31 — z historii logiki,

8 — z problematyki zastosowan logiki do filozofii,
8 — z semantyki ogdlnej

i 6 — z logiki formalnej.

W stosunkowo bogatej juz literaturze opracowan dorobku ks. Kamin-
skiego stusznie przeto dominuja oceny jego waznych i licznych doko-
nan z metodologii nauk i historii logiki. Skupimy jednak naszg uwa-
ge na trzech wprawdzie pomniejszych zbiorach publikacji, ale bliz-
szych istoty logiki, tj. na pracach z logiki formalnej, semantykl i logi-
ki stosowanej.

UDZIAL STANISLAWA KAMINSKIEGO W ROZWOJU
LOGIKI FORMALNEJ

Stanisltaw Kaminski wysoko sobie cenil wiedze i umiejetnosci w za-
kresie logiki formalnej. Goraco zachecal filozoféw do podnoszenia 0g6l-
nej kultury loglcznej, w imie wzrostu poziomu ich sprawno$ci nauko-
wej. W poznawaniu wspélezesnej logiki formalnej byl jednakze samo-
ukiem. Jego wiodacy nauczyc1el — ks. prof. Antoni Korcik logiki ma-
tematyczne] blizej nie znat i byl w zasadzie hlstoryklem logiki daw-
nej. Nawet sporadyczne kontakty ze Slupeckim, Losiem i Mostowskim
przerwala ‘koniecznoéé weczesnego podjegcia zajeé dydaktycznych z lo-
giki na KUL. Juz w 1952 roku ks. Kaminski wydaje skrypt Elementy
logiki obejmujacy zagadnienia semiotyki, logiki formalnej i metodo-



