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o sta ranną  analizę przedm iotu etyki i stanow iących ją  zagadnień. 
P odstaw ą tej prośby je s t upow szechnianie dziś propozycji, k tórym i 
n ie należy kierow ać się w  budow aniu etyki.

G. B landino S.I., B. H äring C.Ss.R., G. M orra, P. Valori S.I: Un dis­
cussion sur le ethica del felicitate, (Texto in in terlingua), Servicio 

de Libros U.M.I., Beekbergen, Rom a 1991, ss. '115.

Powyższa pozycja jest drugim  w ydaniem  książki tych sam ych au to­
rów  zatytułow anej : Una discussione sull’Etica della felicità, Ed. di 
Ethica, Forli 1968. W stosunku do pierw szego w ydania jest ona częś­
ciowo przepracow ana, poszerzona i uzupełniona przez odw ołanie się 
do współczesnej dyskusji dotyczącej norm y moralności.

N ajw ażniejszy w  pracy jest artyku ł prof. G iovanniego B landino 
z U niw ersytetu L aterańskiego zatytułow any: Koncepcja e tyk i ogólnej 
(ss. 17—61). Pozostałe artykuły, w ym ienionych wyżej filozofów i mo­
ralistów , są głosami w  dyskusji z przedstaw ioną propozycją w raz 
z ustosunkow aniem  się au to ra  wobec przedstaw ionej krytyki.

G. B landino staw ia podstaw ow e dla etyki py tan ia o norm ę m oral­
ności, k ry terium  m oralności czynu. Jego zdaniem  w  etyce chrześci­
jańsk ie j sform ułow ano dotychczas cztery różne rozw iązania tej kwestii. 
U znano w  niej, że czyn jest m oralny, jeśli: 1) zachow uje istotow y 
porządek rzeczy (le ordine essential del cosas) i n a tu ry  ludzkiej (del 
natura human) ; 2) jest zgodny z w artością, godnością osoby ludzkiej 
(al valor, al dignatate del persona hum an) ; 3) prow adzi do celu 
(al fin) i 4) je s t zgodny z rozum em  słusznym  (eon le recte ration  — 
s. 57).

Wobec powyższych sform ułow ań G.. B landino staw ia sw oją propo­
zycję ujęcia norm y moralności. F orm ułuje ją  najp ierw  w  postaci n a j­
ogólniejszego praw a m oralnego (un lege universal de moralitate), 
obejm ującego w szystkie byty, a następnie w  postaci ludzkiego p raw a 
natu ra lnego  (un lege natural human), dotyczącego postępow ania osoby 
ludzkiej. S tw ierdza on, że (1) istn ieje un iw ersalne praw o m oralności, 
k tórym  jest: praw o miłości (lege del amor) lub praw o szukania· szczę­
ścia (lege del recerca del felicitate). Można je  w yrazić im peratyw em : 
„K ochaj” lub „szukaj szczęścia wszystkich bytów, to jest (szczęścia) 
w łasnego i (szczęścia) wiszystkich innych” (s. 3). Zasadę tę  w  stosunku 
do osoby ludzkiej B landino form ułu je: (2) „Człowiek pow inien szukać 
w łasnego szczęścia (le fe lic ita te  proprie) oraz szczęścia wszystkich 
innych istot, z którym i je st w  bezpośrednich czy pośrednich  związ­
kach” (s. 37).

Przez tak ie  sform ułow anie i swoją in te rp re tac ję  tej zasady, au to r 
chce ukazać, że pomim o w yjścia od zasady szczęścia, a  n ie  od zasady 
afirm acji godności osoby, m ożna uniknąć zarzu tu  eudajm onizm u. Ro­
dzi się pytanie, czy zadanie to  udaje m u się spełnić i jak im  kosztem ?

O drzuca on sform ułow anie norm y m oralności jako  zgodności czynu 
z w artością, godnością osoby z trzech powodów. Uważa on, że te rm in  
„w artość”, „godność osoby ludzkiej” je s t niejasny i zbyt w ąski, gdyż 
•nie m ieści w  swoim zakresie dążeń innych bytów  i naszego do nich 
odniesienia. Term in ten  sugeruje, zaznacza autor, kan iow skie rozu­
m ienie powinności jako  im peratyw u kategorycznego, w  k tó rym  szczę­



ście m oje i innych istot nie je s t b rane  pod uwagę.. W ielu etyków  
opierających się na zasadzie godności osoby odrzuca istn ienie czynów 
w ew nętrznie złych. Rozw iązanie tej spraw y lepsze jest, jego zdaniem , 
przy posługiw aniu się term inologią szczęścia.

Mimo budow ania etyki szczęścia, Blamdiino nie odrzuca w  najogól­
niejszym  sform ułow aniu norm y m oralności (1) zasady miłości, lecz 
staw ia ją  rów norzędnie obok zasady szczęścia. Czy jest to  w ięc etyka 
miłości czy etyka szczęścia, py ta w  swym artyku le (Moral del am or
0 m oral del felicitate) B. Hàring. W ydaje się, że Blandino balansu je 
między tym i dwom a zasadam i sięgając do argum entów  z filozofii 
(raczej w kw estii szczęścia) i do teologii (raczej w  kw estii określenia 
miłości).

Szczęście w  jego ujęciu to istotow a tendencja do doskonałości, w a r­
tości, dóbr przedm oralnych takich, jak  np. poznanie, wolność, radość. 
Miłość to  szukanie (recercar) a  dokładniej, chcenie w działaniu (voler 
operosemente) szczęścia własnego i innych (s.. 22, 23), czyli chcenia 
w łasnej doskonałości, k tó ra  je s t spełnieniem  w łasnych naturalnych
1 ponadnaturalnych celów (s. 98).

Chcąc uniknąć zarzutu  eudajm onizm u, B landino podkreśla, że w  jego 
propozycji jest on przezwyciężony przez rozszerzenie form uły dążenia 
do w łasnego szczęścia o dążenie do szczęścia innych. W ten sposób 
m om ent egoizmu sugerow any zasadą dążenia do w łasnego szczęścia, 
zostaje zniesiony przez zasadę dążenia do szczęścia innych.

W uzasadnieniu tego rozszerzenia zasady (szczęścia mojego o szczę­
ście innych), odw ołuje się au to r do na tu ry  ludzkiej. To z n a tu ry  każda 
osoba szukając\szczęścia swojego, szuka równocześnie szczęścia innych 
(Le recerca del fe licita te del altere esseres cognoscente es intrinsec  
a om ne persona  — s. 24). Poznanie tej drugiej tendencji jest tru d ­
niejsze, albowiem  jest ona w ielokrotnie przysłaniana przez sytuacje 
konflik tu  mojego szczęścia ze szczęściem innych. P ow staje  tu  pytanie, 
czy rzeczywiście nie m a konflik tu  między tym i dwom a zasadam i?

W odpow iedzi B landino proponuje coś w  rodzaju  rachunku  szczę­
ścia. „Nie powinno się dokonywać czynu, jeśli korzyści (le avantages), 
k tóre z niego w ynikną d la  działającej osoby, n ie  są proporcjonalne 
(proportionate) wobec tego, co n iekorzystne (disavantages), a co w y­
n ikn ie  dla nas i innych osób. Jeśli je s t p roporcja (un proportion) 
m iędzy naszym i niekorzyściam i, a korzyściam i innych, wolno nam  
poświęcić swoje korzyści (avantages) dla korzyści innych ludzi” (s. 35). 
A utor p rzyznaje sam, że tak ie rozw iązanie m ożna nazw ać jakąś fo r­
m ą teleologizm u lub konsekw encjonalizm u (como teleologic o conse- 
ąuentialistic) — (s. 108). P o jm uje go dość szeroko, odw ołując się ró w ­
nież do teologicznych praw d o Bogu i człowieku. Zasada szukania 
szczęścia obejm uje w edług niego: 1) szukanie szczęścia dla Boga, 
którym  jest poznanie i miłość do Boga i k tó re  to szczęście jest w tórne 
w  stosunku do szczęścia Boga istotowego, w ew nątrz-tryn itarnego  
(s. 33, 40) ; 2) szukanie szczęścia pozaziemskiego dla m nie i innych 
(s. 40).

W oparciu o ta k  rozum ianą skalę rachunku  jesteśm y — zdaniem  
au tora — zobowiązani do pośw ięcenia swojego szczęścia dla drugich 
w tedy,» gdy w porów naniu do m niejszej korzyści w łasnej, stajem y 
wobec większei korzyści innych (s. 35). Dążenie do tak  rozum ianego 
szczęścia zobowiązuje nas więc do całkowitego poświęcenia· dla in ­
nych i naw et do m ęczeństw a dla Boga (s. 35).

Ten sposób „pokonyw ania eudajm onizm u” uzupełnia B landino tezą



opartą  raczej o - tw ierdzenia teologii, że Bóg pow inien być kochany 
ponad wszystko, a stw orzenia w inny być przez nas kochane na wzór 
miłości Bożej (amor verso Deo — s. 33).

Czy postaw ione w om aw ianej pracy zadanie sform ułow ania zasady 
etycznej wolnej od eudajm onizm u zostało w łaściw ie zrealizow ane? 
Podejm ujący dyskusję z przedstaw ioną propzycją, P. V alori i B. H ä­
ring  odpow iadają negatyw nie. P ierw szy z nich powołując się na s ta ­
nowisko J. F inance S.I. (Etiąue generale, Rom a 1967) tw ierdzi, że 
praw dziw e szczęście (le fe licita te ver) jest to szczęście z wartością, 
godnością człowieka (conforme al, valor, al diginitate del homine). 
N orm a sform ułow ana w  oparciu o dążenie do szczęścia· w inna być 
więc norm ow ana przez norm ę opartą  o godność osoby ludzkiej.

W rachunku szczęścia i to takiego, w  które w łącza B landino rów ­
nież czynnik podmiotowy, subiektyw ny, nie da się — zdaniem  P. V a­
lori — uniknąć pośw ięcenia: k ilku  dla w ielu (np. niewolników , kalek), 
d la  szczęścia innych.

B. H äring powołując się na odkrycie przez K an ta  im peratyw u k a te ­
gorycznego, sta je na stanow isku, że oparcie etyki na zasadzie dążenia 
do szczęścia, neguje absolutność i bezw arunkow ość powinności m o­
ralnej. Eudajm onizm  reduku je  m oralność do p ragn ien ia  (desiderio) 
samodoskonałości siebie (auto-perfection) i szczęścia (s. 89). Dośw iad­
czenie powinności m oralnej w skazuje, jego zdaniem , że powinność ta  
jest niezależna od pragnien ia w łasnego szczęścia czy sam odoskona­
łości (indipendente ex  le proprie desideros de felicita te  o de auto- 
-perfection — e. 89). To raczej w artości ape lu ją  do nas i one in for­
m ują nas o szczęściu. One poddają nas powinności wobec tego co 
św ięte, a co przewyższa nasze pragnien ie szczęścia. S tąd  też odnie­
sienie do osobowego Boga może być podstaw ą absolutnej powinności. 
Norm ę m oralności należy więc w yrażać w  form ie zasady: miłości Boga 
i bliźniego.

Podsum ow ując m ożna stw ierdzić, że podjęta przez G. B landino 
kw estia sform ułow ania norm y m oralności, w której m im o posługi­
w an ia się zasadą szczęścia mojego i innych, uniknęłoby się zarzutu 
eudajm onizm u jest interesującym , kiedyś w yrażonym  i obecnie po­
tw ierdzonym  głosem, w  toczącej się rów nież dzisiaj na ten  tem at 
dyskusji. Postaw ienie w ięc kw estii rozszerzonej zasady szczęścia
0 szczęście innych, jest interesujące. Sam o zrealizow anie tej propo­
zycji jest m niej zadaw alające. M ieszanie przez au to ra  płaszczyzny 
filozoficznej z teologiczną u trudn ia  po trak tow an ie  tej propozycji jako 
teo rii zbudow anej w  oparciu o na tu ra ln e  źródła poznania. Jedynie 
deskryptyw nie określane pojęcie szczęścia, bez odniesienia go do do­
tychczasowego jego rozum ienia w  etyce tom istycznej ; b rak  jego okre­
śleń na te ren ie  antropologii i m etafizyki — u trudnia , jeśli nie un ie­
m ożliwia, zdeterm inow anie jego w łaściw ej treści. P rzy sięgnięciu po 
antropologiczne i m etafizyczne analizy może się bow iem  okazać, że 
za um iarkow anym  teleologizm em czy konsekw encjonalizm em  przed­
staw ionej propozycji etyki, oraz dokonaną przez au to ra  k ry tyką do­
tychczasowego rozum ienia czynów w ew nętrznie złych, k ry je  się duali­
styczna koncepcja człowieka, naturalistyczne pojęcie n a tu ry  ludzkiej
1 natu ry  czynów. Nic dziwnego, że w tedy, przy takich założeniach 
filozoficznych, pozostaje rachunek  szczęścia jako jedyne m ożliwe roz­
w iązanie.
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