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o staranng analize przedmiotu etyki i stanowigcych ja zagadnien.
Podstawg tej prosby jest upowszechnianie dzi§ propozycji, ktérymi
nie nalezy kierowaé¢ sie w budowaniu etyki.

G. Blandino S.I., B. Héaring C.Ss.R.,, G. Morra, P. Valori S.I: Un dis-
cussion sur le ethica del felicitate. (Texto in interlingua), Servicio
de Libros U.M.I., Beekbergen, Roma 1991, ss. 115.

Powyzsza pozycja jest drugim wydaniem ksigzki tych samych auto-
réw zatytulowanej: Una discussione sullEtica della felicita, Ed. di
Ethica, Forli 1968. W stosunku do pierwszego wydania jest ona cze§-
ciowo przepracowana, poszerzona i uzupelniona przez odwolanie sie
do wspdiczesnej dyskusji dotyczace] normy moralnosci.

Najwazniejszy w pracy jest artykul prof. Giovanniego Blandino
z Uniwersytetu Lateranskiego zatytulowany: Koncepcja etyki ogdlnej
(ss. 17—61). Pozostate artykuly, wymienionych wyzej filozoféw i mo-
ralisté6w, sg glosami w dyskusji z przedstawiona propozycjag wraz
z ustosunkowaniem sie autora wobec przedstawionej krytyki.

(. Blandino stawia podstawowe dla etyki pytania o norme moral-
no$ci, kryterium moralno$ei czynu. Jego zdaniem w etyce chrzeSci-
janskiej sformulowano dotychezas ‘eztery rézne rozwigzania tej kwestii.
Uznano w niej, ze czyn jest moralny, jesli: 1) zachowuje istotowy
porzadek rzeczy (le ordine essential del cosas) i1 natury ludzkiej (del
natura human); 2) jest zgodny z wartoscia, godnoscig osoby ludzkiej
(al wvalor, al dignatate del persona human); 3) prowadzi do celu
(al fin) i 4) jest zgodny z rozumem slusznym (con le recte ration —
s. 57).

Wobec powyzszych sformulowan G.. Blandino stawia swojg propo-
zycje ujecia normy moralno$ci. Formuluje jg najpierw w postaci naj-
ogblniejszego prawa moralnego (un lege universal de moralitate),
obejmujacego wszystkie byty, a nastepnie w postaci ludzkiego prawa
naturalnego (un lege natural human), dotyczgcego postepowania osoby
ludzkiej. Stwierdza on, ze (1) istnieje uniwersalne prawo moralnosci,
ktérym jest: prawo mito$ci (lege del amor) lub prawo szukania szcze-
$cia (lege del recerca del felicitate). Mozna je wyrazi¢ imperatywem:
»Kochaj” lub ,szukaj szcze$cia wszystkich bytéw, to jest (szcze$cia)
wlasnego i (szczeScia) wszystkich innyech” (s. 3). Zasade te w stosunku
do osoby ludzkiej Blandino formuluje: (2) ,,Cztowiek powinien szukaé
wlasnego szczeicia (le felicitate proprie) oraz szczeScia - wszystkich
innych istot, z ktérymi jest w bezpoérednich czy posrednich zwigz-
kach” (s. 37).

Przez takie sformulowanie i swojg interpretacje tej zasady, autor
chce ukazaé, ze pomimo wyjécia od zasady szczedcia, a nie od zasady
afirmacji godno$ci osoby, mozna unikngé zarzutu eudajmonizmu. Ro-
dzi sie pytanie, czy zadanie to udaje mu sie speini¢ i jakim kosztem?

Odrzuca on sformulowanie normy moralnosei jako zgodno$ei czynu
z wartoscia, godnoécig osoby z trzech powodéw. Uwaza on, ze termin
»warto§é”, ,godnosé osoby ludzkiej” jest niejasny i zbyt waski, gdyz
nie miesei w swoim zakresie dgzed innych bytéw i naszego do nich
odniesienia. Termin ten sugeruje, zaznacza autor, kantowskie rozu-
mienie powinmosci jako imperatywu kategorycznego, w ktérym szecze-
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$cie moje i innych istot nie jest brane pod uwage. Wielu etykéw
opierajacych sie na zasadzie godnosci osoby odrzuca istnienie czynéw
wewnetrznie zlych. Rozwigzanie tej sprawy lepsze jest, jego zdaniem,
przy postugiwaniu sie terminologia szeczescia.

Mimoe budowania etyki szczescia, Blandino nie odrzuca w najogél-
niejszym sformufowaniu normy moralnosci (1) zasady mitosci, lecz
stawia jg réwnorzednie obok zasady szcze$cia. Czy jest to wiee etyka
miloSci czy etyka szczeScia, pyta w swym artykule (Moral del amor
o moral del felicitate) B. Haring. Wydaje sie, ze Blandino balansuje
miedzy tymi dwoma zasadami siegajac do argumentéw z filozofii
(raczej w kwestii szczescia) i do teologii (raczej w kwestii okre§lenia
milo$ci).

Szcezescie w jego ujeciu to istotowa tendencja do doskonalo$ei, war-
tosci, doébr przedmoralnych takich, jak np. poznanie, wolnosé, radosc
Mito$é to szukanie (recercar) a dokladniej, chcenie w dzialaniu (voler
operosemente) szczeScia wlasnego i innych (s.. 22, 23), czyli chcenia
wlasnej doskonalodci, ktdéra jest spelnieniem wlasnych naturalnych
i ponadnaturalnych celéw (s. 98).

Chcace unikngé zarzutu eudajmonizmu, Blandino podkre§la, ze w jego
propozycji jest on przezwyciezony przez rozszerzenie formuly dazenia
do wilasnego szcze$cia o dazenie do szezeScia innych. W ten spos(}b
moment egoizmu sugerowany zasada dazenia do wlasnego szczesma
zostaje zniesiony przez zasade da,zema do szczescia 1nnych

W uzasadnieniu tego rozszerzenia zasady (szczeScia mojego o szcze-
$cie innych), odwoluje sie autor do natury ludzkiej. To z natury kazda
oscha szukajgc.szczeScia swojego, szuka réwnoczesnie szcze$cia innych
(Le recerca del felicitate del altere esseres cognoscente es intrinsec
a omne persona — S. 24). Poznanie tej drugiej tendencji jest trud-
niejsze, albowiem jest ona wielokrotnie przystaniana przez sytuacje
konfliktu mojego szczeScia ze szczeSciem innych. Powstaje tu pytanie,
czy rzeczywiScie nie ma konfliktu miedzy tymi dwoma zasadami?

W cdpowiedzi Blandino proponuje co§ w rodzaju rachunku szcze-
§cia. , Nie powinno si¢ dokonywaé czynu, jes§li korzysci (le avantages),

tére z niego wynikng .dla dzialajgcej osoby, nie sa proporcjonalne
(proportionate) wobec tfego, co niekorzystne (disavantages), a co wy-
niknie dla nas i innych oséb. Je$li jest proporcja (un proportion)
miedzy naszymi niekorzy$ciami, a korzy$ciami innych, wolno nam
poswiegci¢ swoje korzysci (avantages) dla korzy$ci innych ludzi” (s.35).
- Autor przyznaje sam, ze takie rozwigzanie mozna nazwaé jaka§ for-
ma .teleologizmu lub konsekwencjonalizmu (como teleologic o conse-
quentialistic) — (s. 108). Pojmuje go do$§é szeroko, odwolujac sie réw-
niez do teoclogicznych prawd o Bogu i czlowieku. Zasada szukania
szezedcia obejmuje wedlug niego: 1) szukanie szcze$cia dla Boga,
kioérym jest poznanie i milo$é do Boga i ktére to szczeScie jest wtérne
w stosunku do szczeScia Boga istotowego, wewnatrz-trynitarnego

{s. 33, 40); 2) szukanie szczeScia pozaziemskiego dla mmie i innych

(s. 40).
W oparciu o tak rozumlana skale rachunku ]estesmy — zdaniem
autora — zobowigzani do po$wiecenia swojego szeczesScia dla drugich

wtedy,s gdv w poréwnaniu do mhiejszej korzySci wlasnej, stajemy
wobec wiekszei korzys$ei innych (s. 35). DaZenie do tak rozumianego
szezed$cia zobowigzuje nas wiec do catkowitego poswiecenia dla in-
nych i nawet do meczeristwa dla Boga (s. 35).

Ten sposéb ,,pokonywania eudajmonizmu” uzupelma Blandino tezq
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aparta raczej o- twierdzenia teologii, ze Bég powinien byé kochany
ponad wszystko, a stworzenia winny byé przez nas kochane na wzdr
milosci Bozej (amor verso Deo — s. 33).

Czy postawione w omawianej pracy zadanie sformulowania zasady
etycznej wolnej od eudajmonizmu zostalo wlasciwie zrealizowane?
Podejmujacy dyskusje z przedstawiony propzycjg, P. Valori i B. Hi-
ring odpowiadaja negatywnie. Pierwszy z nich powolujge sie na sta-
nowisko J. Finance S.1. (Etique generale, Roma 1967) twierdzi, ze
prawdziwe szczesScie (le felicitate ver) jest to szcze$cie z wartoscia,
godnoscig czlowieka (conforme al, valor, al diginitate del homine).
Norma sformutowana w oparciu o dgzenie do szcze$cia winna byé
wige normowana przez norme opartag o godno$é osoby ludzkiej.

W rachunku szczescia i to takiego, w ktére wlacza Blandino réw-
niez czynnik podmiotowy, subiektywny, nie da sie — zdaniem P. Va-
lori — uniknaé poéwiecenia: kilku dla wielu (np. niewolnikéw, kalek),
dla szczedcia innych.

B. Hiring powolujac sie na odkrycie przez Kanta imperatywu kate-
gorycznego, staje na stanowisku, ze oparcie etyki na zasadzie dazenia
do szcze$cia, neguje absolutnosé i bezwarunkowofé powinnoéci mo-
ralnej. Eudajmonizm redukuje moralno§é do pragnienia (desiderio)
samodoskonalo$ci siebie (auto-perfection) i szcze$cia (5. 89). Doswiad-
czenie powinno$ci moralnej wskazuje, jego zdaniem, %e powinncgé ta
jest mniezalezna od pragnienia wlasnego szczescia czy samodoskona-
toéci (indipendente ex le proprie desideros de felicitate o de auto-
-perfection — . 89). To raczej wartosci apeluja do nas i one infor-
mujg nas o szczeSciu. One poddajg nas powinnosci wobec tego co
swiete, a co przewyzZsza nasze praghienie szczgécia. Stad teZz odnie-
sienie do oscbowego Boga moze byé podstawg absolutnej powinnosci.
Norme moralno$ci nalezy wiec wyrazaé w formie zasady: milo§ci Boga
i blizniego. :

Podsumowujac mozna stwierdzié, Ze podjeta przez G. Blandino
kwestia sformulowania normy moralnoéei, w ktorej mimo postugi-
wania sie zasadg szcze$cia mojego i innych, unikneloby sie zarzutu
eudajmonizmu jest interesujgcym, kiedy§ wyrazonym i obecnie po-
twierdzonym glosem, w toczacej sie réwniez dzisiaj na ten temat
dyskusji. Postawienie wiec kwestil rozszerzonej zasady szczescia
o szezeScie innych, jest interesujace. Samo zrealizowanie tej propo-
zycji jest mniej zadawalajace. Mieszanie przez autora plaszczyzny
filozoficznei z teclogiczna utrudnia potraktowanie tej propozycii jako
teorii zbudowanej w oparciu o naturalne #rédla poznania. Jedynie
deskryptywnie okreslane pojecie szczeScia, bez odniesienia go do do-
tychczasowego jego rozumienia w etyce tomistycznej; brak jego okre-
§lefi na terenie antropologii i metafizyki — utrudnia, jesli nie unie-
mozliwia, zdeterminowanie jego wilasciwej tre§ci. Przy siegnieciu po
antropologiczne i metafizyczne analizy moze sie bowiem okazaé, ze
za umiarkowanym teleologizmem czy konsekwencjonalizmem przed-
stawionej propozveji etyki, oraz dokonang przez autora krytyka do-
tychezasowego rozumienia czyndéw wewnetrznie zlych, kryje sie duali-
stvezna koncepcja czlowieka, naturalistyczne pojecie natury Iludzkiej
i natury czyvnéw. Nic dziwnego, ze wtedy, przy takich zaloZeniach
filozoficznych, pozostaje rachunek szczedcia jako jedyne mozliwe roz-
wigzanie.
‘ Tadeusz Biesaga



