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TADEUSZ BIESAGA

SWIADOMOSCIOWE I OSOBOWE WARUNKI
ODPOWIEDZIALNOSCI!

1. Istnienie warto§ci warunkiem podjecia odpowiedzialnosci. 2. Pozna-
nie wartoéci moralnych warunkiem odpowiedzialnoésci. 3 Rodzaje sub-
stytutéw moralnych. 4. Substytut jako egzystenc;]alna swiadomosciowa
norma, a bledna teoria o wartosciach. 5. Moralna i pozamoralna tresé
substytutu. 6. Zwigzek substytutu z pycha i pozadliwoscig. 7. Nega-
tywna 1 pozytywna rola substytutow.

1. ISTNIENIE WARTOSCI WARUNKIEM PODJECIA
ODPOWIEDZIALNOSCI

R. Ingarden w swej praty O odpowiedzialnoéci i jej pod-
stewach ontycznych® poszukujge 1 okreslajac warunki konie-
czne dla podjecia odpowiedzialnosci, dochodzi do wniosku, ze
»istnienie wartosci i zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw jest
pierwszym warunkiem mozliwosei zaréwno idei odpowiedzial-
nosci, jak sensownosci skierowanego do sprawcy postulatu
wziecia odpowiedzialnosci za swb6j czyn i spelnienia jej wy-
magan” .

Teorie aksjologiczne, ktore odmawialyby wartoSciom obiek-
tywnego istnienia, niweczytyby tym samym — zdaniem wspo-
mnianego autora — i odpowiedzialnosé. Stad tez olbrzymi wy-
sitek fenomenologéw skierowany byl w kierunku wiasciwego
ukazania intencjonalnych aktéw ujmowania wartosci oraz opi-
su przedmiotu tych aktéw czyli samych wartosci, w tym szcze-
go6lnie wartosci moralnych.

1 Powyzszy artykul zostal wygloszony jako odczyt na III Jagiellon-
skim Sympozjum Etycznym w Krakowie po$wieconym kwestii odpe-
wiedzialnodci. Jest on zwigzany réwniez z podjeciem przeze mnie (w
oparciu o dziela M. Schelera i D. v. Hildebranda) tematyki iluzji aksjo-
logicznej na seminarium z etyki ATK, czego owocem 8g poswiecone tej
kwestil dwie prace magisterskie: A. Szmidt, Dietricha von Hildebranda
koncepcja Swiadomosci moralnej, ATK, Warszawa 1990 (maszynopis)
oraz M Glabisz, Resentyment a etos moralny w ujeciu Maxa Schelera,
ATK, Warszawa 1952 (maszynopis).

2 R. Ingarden, O odpowiedzialnodci i jej podstawach ontycznych, w:
Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, 39—170.

3 Tamze, 100,
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Obrena fundamentéw odpowiedzialno$ci u tych mySlicieli
idzie w kierunku krytyki subiektywistycznych teorii warto-
$ci, w ktorych wartosci te, zdaniem mp. D.v. Hildebranda, zre-
dukowane sg w psychologizmie etycznym do: a) fizjologicz-
nych proceséw cielesnych (W. Jamesa teorii uczué), badz do
psychicznych, gdzie traktujac wartosé jako obiektywizacje
przezy¢ przyjemnosci (M. Schlick, G. Santayana), badz jako
ekspresje uczu¢ (A. Ayer), badz tez w socjologizmie etycznym
traktuje sie je jako: b) obiektywizacje przesgddéw, przekonan,
wierzen spoleczenstwa czy tez wprost — wymik umowy spo-
tecznej (E. Durkheim, Levy-Briihl) ‘4 Na terenie subiektywis-
tycznych teorii wartosci trudno moéwié o odpowiedzialnosci we
wlasciwym sensie. ,Jezeli wartosci bylyby jedynie ,subiek-
tywne” jesli bylyby (...) iluzjami odpowiednio przezywajgcych
ludzi(...) to — stwierdza R. Ingarden — mie byloby tez zad-
nego uprawnienia, aby pociggngé¢ kogos do odpowiedzialno-
Sei” .

2. POZNANIE WARTOSCI MORALNYCH WARUNKIEM
ODPOWIEDZIALNOSCI -

Oprécz wymienionej ontologicznej czy omtycznej podstawy
odpowiedzialno$ci, fenomenolodzy badajg obszernie episte-
mologiczne a nawet antropologiczne warunki tej moralnej
rzeczywistos$ei, a mianowicie poznanie wartosci moralnych i
wymagany do tego odpowiedni status moralny osoby pozna-
jacej. W tym wzgledzie R. Ingarden zaznaczyl, ze czlowiek
przy podejmowaniu odpowiedzialnosei ,przede wszystkim
musi mie¢ zdolno$¢ jasnego uchwytywania wartosci pozytyw-
nych i negatywnych, czule sumienie, by moéc jasno rozpoznaé
wobec siebie samego ewentualng warto$¢ negatywna juz za-
czetego i dlan pozornie wartoSciowego dzialania. Musi takze
posiadaé site do zwalczania wlasnych sklonno$ei lub pozadan
i przeciwstawienia sie przynetom czy pokusom” ©.

Bezposrednie intuicyjne ujecie -wartosci (emocjonalne u
M. Schelera czy egzystencjalno-kontemplacyjne u D.v. Hilde-
branda) staje sie warunkiem koniecznym podjecia odpowie-

4 Obszerniejsza krytyka etyki subiektywistycznej dokonana przez D.
v. Hildebranda zaprezentowana jest w: T. Biesaga, Dietricha von Hil-
debranda epistemologiczno-onologiczne podstawy -etyki, Lublin 1989,
135—148.

5 Ingarden, O odpowiedzialnosci, 102.

8 Tamze, 121.
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dzialnoéci moralnej. Pomijajac bogaty i wnikliwy opis aktéow
ujmowania wartosci, chce zajaé sie miektérymi czynnikami,
ktére znieksztalcajg lub uniemozliwiajg poznanie i kierowanie
sie wartoSciami moralnymi, a tym samym deformujg wiasci-
wie pojeta odpowiedzialnose.

Za M. Schelerem wymik znieksztalcenia bezposredniego
kontaktu poznawczego z warto$ciami mozna nazwaé Slepotg
na wartosci albo iluzjg mksjologiczng (Wertblindheit, value
blindness). Kategoria iluzji aksjologicznej postuzyla mu za
metode odslaniania eczynnikéw $wiademosciowych i osobowych.
(resentyment) a nawet spolecznych (badanie etosu wspdlczes-
nego humanizmu), znieksztalcajgcych a) obiektywne uchwy-
cenie wartoSci moralnych jako moralnych a szczegbélnie b)
ich rangi hierarchicznej. Niezaleznie od oceny rezultatéow je-
go badan’, kategoria iluzji aksjologicznej nadaje sie do bada-
‘nia warunkow bezpoSredniego poznamia wartosci i opartej na
tym poznaniu odpowiedzialnosci-moralnej.

Kategorig ta postugiwal sie i rozwijal jg w specyficzny dla
siebie sposéb réwniez D.v. Hildebrand. W ramach opisu rézne-
go typu slepoty na wartosci moralne zaprezentowal on w po-
réwnaniu z M, Schelerem inny, wainy czynnik znieksztalca-
jacy bezpofrednie poznanie wartosci moralnych. Nazwal go
substytutem moralnosci (substitute for true morality), czyli
pseudonormg fumkcjonujgcag w $wiadomosci w miejsce wias-
ciwego, poznawczego kontaktu z tymi wartosciami. Obok wiec
M. Schelera badan w.tym wzgledzie, zawartych m.in. w dzie-
le Resentyment a moralno$é, nalezy postawié prace Hildebran-

7 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Scheler a filozofia wartoéci, w: M.
Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1977,
5—23.

Kategorig zludzenia aksjologicznego, opr6cz wyzej wspomnianej pra-
cy, zajmowal sie Scheler w: Die Idole der Selbsterkenntnis, Gesam-
melte Werke, t. III, Bern 1955; Vom Wesen der Philosophie und der
moralischen Bedingung des philosophischen Erkennens, Gesammelte
Werke, t. V, Bern 1954 oraz w podstawowym swym dziele: Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1927,

D. v Hildebrand poswieca temu zagadnieniu swg prace habilitacyj-
ng: Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Halle 1921; Graven Ima-
ges: Substitutes for True Morality, New York 1957; (wyd. niem. Idol-
kult und Gotteskult, Gesammelte Werke, . VII, Regensburg 1874), pew-
ne czeSci: Christian Ethics, New York 1952; (wyd. niem. Ethik, Gesam-
melte Werke, t. I, Regensburg 1973), New Tower of Babel, New Babel,
New York 1953; True Morality and its Counterfeits, New York 185,
(niem. wyd. Sztuatwnsethzk und kleinere Schriften, Gesammelte Werke
t. VIII, Regensburg 1973).

8 NeW York 1957.
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da: Graven Images. Substitutes for True Morality®, czy tez
wezedniejsza jego pozycje: Sittlichkeit und ethische Werter-
kenntnis®.

3. RODZAJE SUBSTYTUTOW MORALNYCH

Wszystkie wymienione przez siebie substytuty dzieli Hilde-
brand na: 1) substytuty formalne (the formal subsitutes) i 2)
materialne lub kwalitatywne (material or qualitative substi-
tutes). Do pierwszych zalicza: a) substytut, w ktérym zachodzi
identyfikacja prawa moralnego z tradycjy (tradition), b) z pra-
wera panstwowym (laws cf the state), czego odwrotng strong
jest substytut c) progresywizmu czy liberalizmu (progressive-
ness or liberalism). Substytuty materialne albo jakosciowe na-
potykamy u oséb, ktére moralne dobro identyfikujg z tym,
co a) godne lub niegodne osobistego honoru (honorable and
dishonorable), b) z tym, co jest obowigzkiem (duty) lub c) z
tym, co zwigzane z samokontrolg (self-control), lub odwrot-
nie d) z tym co, jest spontaniczne (hummanneness, warmth
of heart) lub zgodne z e) postawg altruizmu (altruism) itp ™.
Pomijamy tu pytanie o wyczerpujacy podzial tych substytu-
tow, jak réwniez szczegélowy opis kazdego z nich. Stuzg nam
one tutaj jako ilustracja do pokazania charakterystycmych
cech tego typu iluzji aksjologicznej ograniczajgcej odpowie-
dz1alnosc czlow1eka
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4. SUBSTYTUT JAKO EGZYSTENCJALNA,
SWIADOMOSCIOWA NORMA,
A BLEDNA TEORIA O WARTOSCIACH

Hildebrand uwydatniajgc specifike tej iluzji aksjologicznej,
podkresla, ze kierowanie sie substytutem nie jest wynikiem
refleksji filozoficznej, czy przyjeciem intelektualnej teorii w
sprawie wartoSci moralnych, lecz jest ogdlng normg egzysten-
cjalnie przezywang i funkcjonujgcg w $wiadomoscei ludzkiej™

Swiadomosé w tej sytuacji, zamiast by¢ miejscem odsta-
niania $wiata wartosci moralnych, zaczyna peinié funkeje ich
przystaniamia i zafalszowania **. Substytut czyni to jednak
inaczej, niz przyjeta intelektualnie bledna teoria o wartosciach.

Przykladem iluzji aksjologicznej wywolanej intelektualng

9 Wyd. 1, Halle 1921; wyd. 3, Vallebdar-Schonstatt 1982.

10 Hildebrand, Graven Images, 39—51.

11 Tamze, 35.

12 Zob. H.. Buczynska Garewicz, Znak i oczywisto$¢, Warszawa 1981,

150 nn.
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teorig jest — zdaniem Hildebranda -— sposéb odniesienia sie
do wartosci zycia ludzkiego bohatera z powiesci Dostojew-
skiego Zbrodnia i kara, Raskolnikowa. Zgodnie ze swg inte-
lektualng teorig, zabicie starej niepotrzebnej nikomu kobiety
i uzycie jej pieniedzy dla wznioslych celéw stara sie on po-
traktowaé¢ jako czyn moralnie stuszny.

Amalizujgec ten przykiad, Hildebrand odrédznia teoretyezng
slepote na wartosci moralne od $lepoty zachodzacej w bezpo-
$rednim doswiadczeniu wartoéei (¢ blindness in the realm of
immediate experience) . Sg to dwa sposoby odniesienia do
wartosci. Jeden poziom jest teoretyczng wiedzg o wartosciach,
drugi to egzystencjalne, bezposrednie do$wiadczenie i zrozu-
mienie wartosci. W omawianym przykladzie nie mamy do
czynienia ze zjawiskiem iluzji aksjologiczne] zachodzgcej na
poziomie bezposredniego doswiadezenia, (Raskolnikow bowiem
po popelnieniu zbrodni us$wiadamia sobie okropno$é swojego-
czynu i jest dreczony wyrzutami sumienia), lecz na poziomie
jego przekonan (conwiction) wzgledem spostrzeganych warto-
sci Zycia ludzkiego. Na poziomie teoretycznym Raskolnikow
stara sie oslabi¢ gids sumienia, uwazajge go za skutek bled-
nych przesgddéw i tradycji. To, co zaslepia Raskolnikowa, to
nie tylko sama intelektualna teoria, lecz — jak zaznacza Hil-
debrand — jego milos¢ do pozamoralnych, osobowych war-
tosei ucielesnionych w wielkich, pelnych sukceséw osobowos-
ciach, w ludziach wystarczajgco silnych zrealizowaé wielkie
1 wazne cele. To wlasnie egzystencjalna czy emocjonalna ak-
ceptacja pozamoralnych wartosci, (uwielbienie silnych, bez-
wzglednie realizujgcych swe cele osobowosci), zaslepia Ras-
kolnikowa tak, ze zamiast kierowaé¢ sie bezposredmio dang w
doswiadezeniu wartoscig zycia ludzkiego, kieruje sie on teoria,
w ktorej zycie tej starej kobiety okazuje sie czyms$ bezuzy-
tecznym, bez znaczenia a nawet czym$ ztym dla spolecznofci.

Opisany wyzej rodzaj iluzji dziejgcy sie na poziomie wie-
dzy o wartosciach i uwarunkowany pewnymi faktami osoby
jak przylgniecie, czy pozgdanie warto$ci pozamoralnych, roz-
ni sie od iluzji spowodowanej substytutem. W substytutach
na pierwszym miejscu czynnikiem utrudniajgecym, albe unie-
mozliwiajgcym bezpodrednie doswiadczenie wartodci, nie jest
jakas intelektualnie przyjeta teoria, lecz egzystencjalnie fun-
kcjonujaca norma dzialania. Jezeli w przypadku wyzej oma-
wianej teoretycznej $lepoty jest mozliwoéé cdréznienia tresci
danej bezposrednio w ujeciu wartosci moralnych od tresci

13 Hildebrand, Graven Images, 17.
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wyznaczonych teorig, wiedzg o wartosciach, to w przypadku
substytutu rozréznienie to znika i dlatego substytut jest wiek-
szg deformacjg poznawczego kontaktu z wartosciami, niz in-
ne rodzaje iluzji aksjologicznej.

5. MORALNA I POZAMORALNA TRESC SUBSTYTUTU

Substytut jako egzystencjalnie przezywana norma zawiera
w swej tresci co§ z wartosci moralnych, a réwnoczesnie de-
cydujace miejsce zajmuja w nim tre$ci wartosei pozamoralnych
(extra-moral). Je$li chodzi o pierwsze: substytut zawiera w
sobie ceche prymatu i miezbedno$ci (primacy and indispensa-
bility) sfery moralnej. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze
jest to prymat formalny nie ufundowany na jakosciowym roz-
poznaniu poszczegdlnych kategorii wartoSei moralnych, czyli
prymat wziety nie w swej zawartosci treiciowej, lecz w swej
formie. Przez to moze on by¢ przypisany warto$ciom pozamo-
ralnym, ktére przybieraja wtedy charakter obowigzywalnoSei
moralnej. Deformacja ta jest glebsza, niz przedkladanie war-
toSci pozamoralnych ponad rozpoznane w swym prymacie
wartosci moralne, lecz polega na zmieszaniu pewnych tresci
wartosci moralnych z przyjetymi wartosciami pozamoralny-
mi. Rezultatem tego jest jakosciowe zafalszowanie sfery mo-
ralnej (a qualitative falsification)*. Z pozycji pozamoralnej
wartosci, z jednej strony wiele wartosci moralnych wyklucza
sie jako obowiazujgce nas w postepowaniu, lub tez wiele war-
tosci pozamoralnych wilgcza sie w zakres wartosci moralnie
doniostych, a z drugiej strony zludnie nadaje sie w substy-
tucie warto$ciom pozamoralnym wyzszg range hierarchiczng
i przyobleka sie je we wlasciwosci powinnosci moralnej. Te
pozamoralne wartosci substytutu, przez swg uzurpacje bycia
wartosciami moralnymi, ingerujag w widzenie cafego etosu
moralnosci. '

Dla przykladu, jesli lojalnos¢ wobec tradycji, czy prawa
panstwowego, przybierze charakter zasadniczej postawy, w
ktérej bycie sprawiedliwym, moralnie dobrym, oznacza bycie
lojalnym wobec prawa panstwowego, wtedy lojalnosé ta jako
naczelna norma i kryterium moralnoéci wyznacza sfere tego,
co moralnie dobre i moralnie zle, W przypadku wprowadze-~
mia praw panstwowych opartych na ideologii, np. mazizmu
czy totalitaryzmu, réwniez tego rodzaju prawa, stajac sig sub-
stytutem, przybieraja charakter powinnos$ci moralnej. Wtedy

4 Tamze, 26.
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z zakresu iej pseudomoralnosci zostang wykluczone te naka-
zy, ktore sprzeciwiajg sie prawu mazistowskiego lub totalitar-
nego panstwa, a wilagczone te, ktére mu sprzyjaja mimo, ze
z moralnego punktu byly one obojetne a nawet zakazane. Ja-
ko substytuty uzurpujg sobie one charakter norm moralnie
obowigzujgcych. Zakres wiec tego, co moralne lub moralnie
donioste bytby tu wyraZnie zmieniony deformujac calg rze-
czywistos¢ moralnosci. '

W odwrotnym kierunku- ulega deformacji sfera moralna w
wyniku substytutu progresywizmu czy liberalizmu. W tym
wypadku to, co moralnie dobre bedzie wyznaczone tym, czy
jest zgodne z generalnym przeciwstawieniem sie zastanej rze-
czywistosci, z pragnieniem postepu czy zmiany dla samej
zmiany. Pewne wartosci moralne takie, jak: szacunek dla za-
stanych wartosci moralnych czy spotecznych, pokora, toleran-
cja itp. bedg tym substytutem wykluczone. Odniesienie suk-
cesu, sila charakteru i inne wartosci pozamoralne bedg for-
mowa¢é zasadniczg tres¢ tego, co moralne.

6. ZWIAZEK SUBSTYTUTOW Z PYCHA 1 ‘POZAI_)LIWOSCIA

Miedzy poznaniem wartosci moralnych a statusem moral-
nym osoby, czy moéwige jezykiem etyki Arystotelesa, cnotg,
zachodzi zdaniem Hildebranda wazny zwigzek *. Ujawniaja
sie w nim wzajemne powigzania miedzy pewnymi poziomami
moralnymi osoby a glebig poznania i pdjscia za powinnoscig
wartosci moralnych. Zwigzek ten wystepuje réwniez w przy-
padku substytutow. ,,Substytut moralnosci — pisze Hilde-
brand — ujawnia podéwiadomy kompromis miedzy odpowiada-
jacym na wartosé moralnym centrum (w osobie) a pychg i po-
zgdliwoscig **. Wyciszanie jednego z tych cemtréow w. osobie
przez drugie, czy tez kompromisy miedzy nimi, dokonujg sie
na zasadzie jakoSciowego pokrewienstwa czy wykluczania sie
przy jmowanych i realizowanych postaw moralnych . W czlo-

15 Hildebrand, Sittlichkeit 23 mn; J. Gorczyca, Dietricha von Hil-
debranda koncepcja poznania wartodci moralnych, Analecta Cracovien-
sia 19(1987)427—439.

16 Hildebrand, Graven Images, 27, Tenze, Christian Ethics, rozdz. 34
i 35.

7 Méwige o pozytywnym czy negatywnym cenirum w osobie, Hil-
debrand nie wypowiada sie na temat ontycznych struktur osoby, iecz
ma na myS$li ,jako$ciowg jedno$é podstawowej postawy”, ,jakosciowo
zjednoczone ,,ego”, ktére jest aktualizowane, gdy osoba dokonuje mo-
ralnego aktu”, Christian Ethcs, 413. Postawy W osobie moga sie 13-
czyé w centrum osoby na zasadzie jakoSciowego .pokrewienstwa (af-

3 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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wieku satanicznie pysznym, milujace, pokorne, odpowiadajg-
ce na wartosci centrum (valut reponding, reverent, humble,
loving center) zostalo zdominowane przez pyche (pride), kto-
ra uniemozliwia poddanie sie warto$ciom, lecz dgzy do ich
detronizacji i poddania ich sobie. Natomiast wyciszenie pychy
i pozadliwosci dokonuje sie w czlowieku $wietym, w ktéorym
jego ja mitujgce jest stale gotowe iS¢ za wezwaniem wartosci
moralnych. :

Pycha i pozadliwos¢ jest zdaniem Hildebranda tg rzeczy-
wistoscig, ktéra umozliwia zaistnienie substytutéow i podtrzy-
muje ich trwanie w osobie. Tak mp. przy identyfikacji moral-
nosci z substytutem honoru (honor), bardzo czesto istnienie
i tres¢ tego substytutu sg podbudowywame pychg. Czlowiek,
kory w imie tak pojetego honoru podejmuje zemste lub sta-
je do pojedynku, kieruje sie w tym wiecej zraniong pycha,
niz odpowiedzig na jakg§ zagrozong personalng wartose i z
tego wzgledu nie rozpoznaje moralnej doniostosci zycia ludz-
kiego, lecz gotowy jest je zniszezy¢, miz znie$C te uraze py-
chy. :

Podobnie pycha czy pozadliwosé moze byé podstaws przyl-
gniecia do wybranej przez siebie ideologii, tradycji a nawet
przyjetych praw panstwowych, z ktéorymi sie identyfikujemy.
Tak np. poligamia w religii muzulmanskiej jako substytut
moze byé¢ podirzymywany w . trwaniu nie tylko religijnie
usankcjonowanym zwyczajem, lecz réwniez dynamizmem po-
zadliwosci 1 egoistycznych korzysci z tej zasady mezezyzn
tej tradycji. -

Nawet takie wartosci jak samokontrola, odwaga, przez swo-
je odniesienie nie do moralnych wartosci, lecz do pychy i po-
zgdliwosci, stajg sie substytutami, w ktérych bycie opanowa-
nym czy odwaznym, niezaleznie czy w zlych czy dobrych ce-
lach, jest wyznacznikiem fego, co moralnie dobre. W wyniku
tego zwigzku tego rodzaju techniczne sprawnosci stajg sie
norma deformujacy sfere moralng. Wiele wartosci pozarnoral-
nych, takich, ktoére sg zdolne zaspokoi¢ pyche czy pozadliwosé,
staje sie przez to zasadniczg trescig substytutu.

Ten zwigzek z negatywnym centrum osoby moze zachodzi¢
nie tylko w przypadku pozamoralnych wartosei substytutuy,
ale rowniez wystepujgeych w nim warto$ei moralaych, a ma-
wet religijnych. To wlasnie odniesienie do pychy i pozadliwo-

finity), czy wykluczaé na zasadzie jakoSciowej niezgodno$eci (incompa-
tibility), czy jakosciowej wylgcznosci (exclusiveness). Zob. Christian
Ethics, . rozdz. 11 oraz: Biesaga, Dietricha von Hildebranda..., 127nn.
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sci, w ktérym poprzez zaakcentowanie zaspakajajgcego pyche
zadowolenia z realizacji tych wartosci moralnych, izoluje je
i niewiasciwie wynosi ponad inne *. Ten pozamoralny charak-
ter wartofci moralnych ksztattuje, w przypadku wartoSei re-
ligijnych: substytut np. rytualizmu, formalizmu religijnego,
a w przypadku wartosci moralnych np. substytut legalizmu.

7. NEGATYWNA I POZYTYWNA ROLA SUBSTYTUTOW

Substytuty jako egzystencjalnie przezywane, $wiadomie

funkcjonujgce pojecia moralnosci i normy moralne, prowadzg
do deformacji percepcji warto$ci moralnych i zafalszowania
calego etosu moralnego.
- 1) Substytut jako polaczenie wartosci pozamoralnych (ex-
tra-moral) z formalnym eidosem moralnej sfery (formal eidos
of the moral sphere) wynosi sie do rangi podstawowej normy,
wyznacznika czy kryterium moralnosci, funkcjonuje w tym
jako podstawa powinnosci moralnej i odnosi sie do naszego
sumienia, do odpowiedzialnosci, do winy i zastugi®.

Nawet, je$li jakas wartos¢ moralna staje sie zawartoscig
substytutu (np. moralna wartos¢é honoru czy - wiernosci), to
przez wyrwanie jej z wiasciwej pozycji wéréd innych warto-
sci moralnych i wyniesienie jej do kryterium (denominator
of the moral sphere) tego, co moralne, oraz poprzez interpre-
tacje tej wartosci w $wietle jej pozamoralnych aspektow (od-
niesienie do pychy i pozadliwosei), prowadzi ona do glebokie-
go zafalszowania etosu moralnego.

2) Nie jest to ziudzenie dotyczgce spostrzezenia jakiejs jed-
nej warto$ci moralnej, a wiec np. zignorowanie jakiej§ war-
todci przez osobe ulegla poruszeniu pychy, lecz zafatszowanie
jakosciowe i zakresowe catego etosu moralnego. Stopien i za-
kres tego zafalszowania jest rézny przy réznych substytutach.

3) Zafalszowanie to polega mna ograniczeniu zakresowym
sfery moralnej, (wiele warto$ci moralnie doniosiych czy mo-
ralnych np. przy substytucie obowigzku: wielkodusznosé, mi-
tosierdzie, poniewaz mie mieszczg sie w zakresie wyznaczo-
nym przez substytut, sg wykluczone ze sfery moralnej).

4) Podobnie tez wiele przedmiotéw moralnie neutralnych,

8 D. v. Hildebrand w: Moralia, Gesammelte Werke, t. IX, Regens-
burg 1980, 130nn. opréez hierarchii 1) jakosciowej (qualitative), 2) ilos-
ciowej (quantitativ-qualitative) wymienia zachodzacy w ramach tej
samej rodziny warto$ci (np. wartosci moralnych) hierarchie 2b) quasi-
-ilo$ciowg (quasi-quantitative).

¥ Hildebrand, Graven Images, 168.

3‘-
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przez ich zwigzek z substytutem wchodzi w zakres wartosci
moralnie doniostych i moralnych.

5) Z tego samego wzgledu wiele memoralnych zachowan

(jak np. przy substytucie honoru: pojedynek, zemsta) uznaje
sie za moralnie dobre.
- W przypadku substytutéw formalnych (tradycja, prawo
panstwowe, wychowanie) stopien jakosSciowej i zakresowej
deformacji etosu moralnego uzaleiniony jest od tego, jak da-
leko tradycja ta odbiega od realizacji wlasciwych wartosci
moralnych. Niebezpieczenstwem tutaj jest mozliwo§¢ nieza-
uwazonego wprowadzenia niemoralnych zasad, sankcjonowa-
nych substytutem tradycji.

Przedstawiony specyficzny aspekt teorii iluzji aksjologicz-
nej tlumaczy rozbieinosci sgdéw i zasad moralnych wsrod
indywidualnych os6b i w spoleczenstwie. Ujawnia ona warun-
ki podejmowania odpowiedzialnosci, ktorymi sg obiektywnie
istniejgce wartosci moralne, rozpoznane w bezposredmm nie-
zafalszowanym substytutarm ich uchwyceniu i péjsciu za ich
powinnosciowym, kategorycznym wezwaniem.

W celu realizowania odpowiedzialnosci moralnej, nalezalo-
by sie wiec pozbyé¢ substytutow, stwarzajac warunki dla roz-
pozmania warto$ci moralnych i realizowania ich w postepo-
waniu.

Wazne jest, by substytuty zastapione zostaly wlasciwymi
_ normami moralnymi, a nie np. amoralnymi czy antymoral-
nymi zasadami postepowania, gdyz wtedy popadlibySmy jesz-
cze w wiekszg degradacje sfery moralnej. W tym kontekscie
substytuty mozna za Hildebrandem nazwaé mniejszym zilem
(minus malum) a to dlatego, ze mimo jakoiciowego i zakre-
sowego zafalszowania etosu moralnosci, wiele wartosci mo-
ralnych jest wlgczone w zakres substytutu i pozwala funk-
cjonowac spoteczenstwu we wzglednej moralnosci i stabilno-
$ci w odréznieniu od chosu i moralmej anarchii.

Element powinno$ci w substytucie $wiadezy o jakim$ po-
$rednim uchwyceniu istotnej cechy warto$ci moralnych, jak
roéwniez o jaki§ zrozumieniu rangi hierarchicznej wartosci mo-
ralnych. Czlowiek kierujacy sig substytutem postepuje we-
dlug tej normy, przezywa wyrzuty sumienia i poczucie winy.
W poréwnaniu z czlowiekiem obojetnie czy wrogo nastawio-
nym wobec wartosci moralnych, jest on blizszy wlasciwej
moralnosci.

Chcge jednak zblizaé sie do realizowania rzeczywistej a nie
iluzyjnej odpowiedzialnosci, nalezatoby dazy¢ w sobie do ta-
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kich warunkoéw, ktére umozliwiajag bezposrednie wiedzenie
i zrozumienie warto$ci moralnych.

Analizy uwarunkowan osobowych (kompromisu ja mitujg-
cego z ja pysznym i pozadliwym), ktére to kompromisy we-
wngtrz osoby podirzymuja funkcjonowanie substytutow,
wskazuja, ze oczyszczenie siebie z substytutéw, czyli pokona-
nie tego typu iluzji aksjologicznej, mozna rozpoczgé od wy-
sitku naszej woli w sensie poddania sie warto$ciom moralnym
i przeciwstawienia sie temu, co jest zaspokojeniem pychy i
pozadliwosci. Nie jest to jednak tylko decyzja woli, lecz pro-
ces, w ktorym zdobywanie statusu moralnego, cnota i glebia
uchwytywania warto$ci wzajemnie sie warunkuja.

THE CONSCIOUSNESS AND PERSONAL CONDITIONS
OF MORAL RESPONSIBILITY

Summary !

The article presents, taking into consideration still little known or
exposed of Dietrich von Hildebrand, the conditions of immediate ex-
perience and practisig of morality. It shows what limits or even ma-
kes impossible such a immediate and personal contact, what leads to
axiological illusion (value blindness) and at the same time to respon-
sibility for illusional but not the objective world of moral values.

The insight into the nature of substitutes for true morality, (which
appear to be conscious and existentially accepted norm of acting),
classification of these substitutes and different forms of deformations
of moral sphere caused by them, noticing of some typical substitutes
existing in modern society (substitutes of progressiveness or liberalism),
showing of the positive role of substitutes, which can also include in
itself certain objective norms, thus becoming a way for an individual
and the society to enter into the world of objective moral values — all
this can be used to give deeper explanation of such problems of clas-
sical ethics as: wrong conscience, connection between experience of
moral values and virtue, responsibility. It can be also useful to make
a critical analysis of moral customs of today’s society.



