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cztowieka 1 bioetyki Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej ATK (B. Halaczek, Z.
Lepko); swiadomosé ekologiczna mieszkancow obszarow chronionych i ekologicznie
zagrozonych (B. Haczek); szkodliwos¢ palenia tytoniu (M. Klepacka, B. Gryglicka, B.
Mackiewicz 1. Wegrzyn-Szkutnik, W. Remiszewski, R. Kieszko, M. Danko-Mrozins-
ka, B. Fafrowicz); Ekologiczna dziatalno$¢ edukacyjna TWWP (L. Sychut).

W dziale prac réznych zamieszczono dwie prace: Ekologia a czynniki psychologii
pracy (W. Sipowicz) i Z zagadnien higieny i medycyny zapobiegawczej (M. Lysiak).

Gléwnym celem konferencji bylo zgromadzenie wynikoéw badan oraz wymiana
do$wiadczen w zakresie ksztalcenia 1 wychowania proekologicznego. Materiaty
zgromadzone w omawianej publikacjji sa $wiadectwem duzego zainteresowania
problematyka sozologiczna w badaniach naukowych, jak i w nauczaniu i wychowaniu.
Materialy te moga by¢ wykorzystane w naukowych badaniach proekologicznych.

Jozef M. Dolega

Theodizee — Gott vor Gericht?, herg. Willi Oelmiiller, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
1990, s. 120.

Ksigzka wydana przez Wilhelma Oelmllera, prowadzacego badania — finansowane
przez Fritz-Tyssen-Stiftung - dotyczace pojgcia teodycei w filozofii 1 teologii przede
wszystkim w 19 w., sktada si¢ ze wstepu, 5 artykuldw - pierwsze trzy napisali
filozofowie, pozostate — teolodzy — oraz danych dotyczacych autorow.

Pojecie teodycei kojarzy si¢ — od czaséw Leibniza i Kanta — z przedsigwzigciem,
w ktorym rozum ludzki prébuje przed ,,trybunatem rozumu” obroni¢, usprawiedliwic
Boga Stworzyciela w obliczu zla i cierpienia obecnego w §wiecie. Pojgcie teodycei, jak
kazde pojecte funkcjonujace w zyciu duchowym czlowieka, ulegalo rozmaitym
przemianom. Jego rozpigto$¢ znaczeniowa jest dzisiaj bardzo duza. Z jednej strony
wielu rezygnuje z niego, poniewaz oskarzenie jak i obrona Boga w obliczu zla a)
przekracza granice ludzkiego rozumu, b) jest znakiem braku wiary, c) jest bez sensu,
gdyz Bog nie istnieje. Z drugiej jednak strony teodycea jest dla wielu kwindesencjg
teologii naturalnej, przedstawia zasadnicze problemy i trudnosci wszeltkiej wiarygod-
nej wypowiedzi o Bogu zydowsko-chrzescijanskiej tradycji.

Autorzy tomu, ,,dla ktorych problem teodycet jest centralnym tematem ich pracy,
podali tezy i przemys$lenia do dyskusji, ktére mozna postawi¢ w obliczu do§wiadczenia
zta, choroby i §mierci, strachu, winy i ucisku, gwaltu bezposredniego i posredniego,
zniszczenia pojawiajacego si¢ w przyrodzie i historii” (s. 7).

Carl-Friedrich Geyer, w artykule otwierajacym tom (Problem teodycei — przeglad
historyczny i systematyczny, s. 9-32) kresli historyczne uwarunkowania, w ktorych
probowano usprawiedliwiac lub oskarza¢ Boga Stworzyciela za zlo obecne w $wiecie.
Juz w starozytnosci, przez Epikura, zostaty sformutowane klasyczne zarzuty wzgledem
Boga wszechmocnego, wszechwiedzacego, wszechodpowiedzialnego w kontekscie
cierpienia i zla obecnego w §wiecie: albo Bog pragnie zlo usuna¢ i nie moze, albo moze
i nie chee, albo nie moze i nie chee, albo moze, ale je pragnie. Jesli Bog pragnie zlo
usunag, ale nie moze, wtedy jest bezsilny, co nie moze dotyczy¢ Boga. Jesli moze, ale nie
chee, wtedy jest niezyczliwy, co jest Bogu obce. Jesli nie chee i nie moze, wtedy jest
niezyczliwy i staby, co znaczy, ze nie jest Bogiem. Jesli chee i moze, co jedynie odnosi si¢
do Boga, to wtedy skad bierze si¢ zto, i dlaczego Bog go nie usunie? Geyer podkresla, ze
pytanie Epikura, w tradycji zydowsko-chrzescijanskiej, nabrato szczegdlnego znacze-
nia. Bog Starego i Nowego Testamentu nie jest Bogiem filozofow, abstraktem, On
dziata w historii, jest Bogiem z ludzmi i dla ludzi. Jesli tak, to Boga Stworzyciela nalezy
obarczy¢ uniwersalna odpowiedzialnoscia za wszelkie zlo, rowniez za zta wolg wolnego
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czlowieka. Natomiast w Bogu Odkupicielu mozna upatrywac ,,uzupekniajaca, dodat-
kowa korekte”, co nie jest jednak do pogodzenia z absolutna doskonaloscia Boga.
Powszechna odpowiedzialno$¢ Boga Stworcy koliduje z jego nieskonczong mitoscia
(Bog jest Miloscia).

W jaki sposob mozna pogodzi¢ istnienie dobrego i wszechmocnego Boga z ist-
nieniem zla i cierpienia w $wiecie? Geyer podaje piec spotykanych w historii rozwiazan,
polegajacych na a) instrumentalizacji zta - zto jest ,,dobrem” ze wzgledu na wyzszy cel,
b) ontycznej deponcjacji zta — zlo jako takie nie istnieje, jest jedynie wynikiem ,,braku
dobra” (,,privatio boni””). Na uwagg zastuguje tuta) nauka Platona: objawy zla sa

- jedynie brakiem w tym, co jest, a to co jest, jest zawsze dobre. Zto samo w sobie, zto
jako takie nie istnieje, nie ma podstaw w bycie, ¢) pedagogizacji cierpienia i zla
- cierpienie udoskonala, np. cierpiacy zyskuje dojrzatos¢, d) moralizowaniu — cier-
pienie i 7o s3 wynikiem dziatania czlowicka, naduzyciem jego wolnej woli. Tutajzas na
szezegolng uwage zashuguje nauka $w. Augustyna: zto jest grzechem, odwrdceniem si¢
cztowieka od Boga. Wolna wola jest stalym ztodlem zda, ona zostata »skorumpowana”
na samym poczatku przez grzech pierworodny, €) estetyzacji zta — co$ negatywnego
wydobywa pozytywne, zlo podkresla dobro; chory przez chorobg poznaje wartosé
zdrowia, zaczyna je cenic.

W dalszej czedcl rozwazan Geyer przedstawia zaloZenia lezace u podstaw myslenia
Leibniza, a sa nimi: racjonalistyczna metafizyka i apologetyka. Dla racjonalistycznej
metafizyki $wiat jest uporzadkowanym systemem; zarowno w swiecie przyrody, jak
i ducha panuje harmonuia, zgoda, ktorej gwarantem jest oczywiscie Bog. Naturalna
teologia moze dowodzi¢ dobroci i wszechmocy Boga, gdyz teleologiczna struktura
kosmosu ,,przechodzi” na rozum.

Stabosci Boga racjonalistycznej metafizyki sa widoczne: pragnie On nieograniczo-
nego dobra, ale nie moze go — mimo swej wszechmocy — zrealizowac, gdyz prawa
rozumu, wieczne prawdy, postawily jego wszechmocy nieprzekraczalne granice, Bog
racjonalistycznej metafizyki jest w istocie bez-silny, nie jest Bogiem prawdziwym.

Racjonalistyczna metafizyka za pierwszy i podstawowy cel stawia sobie nie tyle
sformutowanie odpowiedzi na pytanie o obecno$ zta i cierpienia w $wiccie, lecz
dostarczenie dowoddw przemawiajacych za istnieniem Boga, jej celem jest: demonst-
ratio Dei. Fundamenty apologetyki Leibniza stanowi identyfikacja zasad metafizyki
i logiki z zasadami teologii naturalnej (Logodizee ~Theodizee).

Peter Koslowski na poczatku swojego artykutu (Cierpiqcy Bog — teodycea w filozofii
chrzescijanskiej i gnostycyzmie, s. 33-66) stwierdza, ze pytania teodycei pojawiaja si¢
w filozofli i religii-teologii, dlatego trzeba na nie popatrzeé z tych wiasnie perspektyw.

Cztowiek religijny nie procesuje si¢ z Bogiem, lecz uznaje Jego panowanie, poddaje
sig, co nie znaczy, ze przymyka oczy i nie pyta: dlaczego zlo? Przykladem czlowieka
religijnego jest Hiob. Hiob wie, ze wobec Boga i Jego przymiotdw nic mu nie pozostaje
jak tylko mitos¢.

Filozof bedzie zarzucal teodycei, Ze nie jest czysta teoria filozoficzna, lecz teologia,
poniewaz zaklada pojecie Boga jako Stworcy lub Sprawcy $wiata, ktore dla filozofii
Jest mie do przyjecia. Oprocz tego - powie filozof - teodycea operuje pojgciem
autonomicznego rozumu ludzkiego, co jest rowniez nie do przyjecia, gdyZ pojecie
wszechmocnego Boga ogranicza autonomi¢ rozumu ludzkiego: rozum jest darem
Boga, dlatego tez nie moze by¢ sgdzia Boga. Lub odwrotnie: skoro Bog jest
wszechmocny, to nie moze sta¢ przed trybunalem rozumu, przed trybunalem
stworzenia.

Koslowski uwaza, ze teodycea jest przedsiewzigcicm petnym sprzecznosci, naleza-
cym do epoki filozoficznej, w ktdrej uwazano, ze m- » na pogodzié ze sobg autonomig
rozumu z wszechmoca Boga. Teodycea nalezy do filozoficznego dziedzictwa deizmu.
W deizmie czlowiek jest autonomiczny i Bég jest Bogiem, ale takim, ktory nie
interweniuje w bieg Swiata. W deizmie nauka o Bogu oddzielita sie od teologicznej
nauki o Bogu Objawienia. Filozoficzna teologia i teologia objawienia nie sa
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w nowoczesnej teodycei zaposredniczone ze soba: wciclenie Boga, cierpienie Boga na
krzyzu ze wzgledu na grzech cztowieka i dla dobra czlowieka, usprawiedliwienie Boga
przez samego Boga pozostaje w deizmie poza obszarem zainteresowania.

Koslowski stawia tezg, ze ,,teodycea jest tylko mozliwa wtedy, kiedy uwzgledni sig
w filozoficznej teologit lub chrzedcijaniskiej filozofii cierpienie Boga dla dobra
czlowieka i przyjmie, Zze tylko Bog moze usprawiediiwic Boga i $wiat” (s. 34).
Filozoficzna teodycea jest mozliwa tylko wtedy, kiedy filozofia ma charakter
konfesyjny, jest filozofia religijna, to znaczy, kiedy filozofia i religia staja si¢ gnoza
dotyczaca dziejow zbawienia.

Pojecie cierpiacego Boga nie jest jednoznaczne, mozna je przynajmniej trojako
interpretowad, a) Bog cierpi ze wzgledu na wyniki swojej wolnej woli, ze obdarzyl
czlowieka wolna wola, wolnoécia wobec zla, b) bog cierpi, poniewaz istnienie jest
procesem, stawaniem si¢, a tym samym Bog nie jest Panem, nie panuje nad biegiem
swiata, ¢} Bog dobrowolnie cierpi i wspdlczuje czlowickowi, bierze na siebie wing
cztowieka. Kazda z tych interpretacji prowadzi do nowego typu teodycei. Pierwszy typ
jest wspolny dla wszystkich monoteistycznych religii, drugi typ lezy u podstaw
gnostycyzmu i niemieckiego idealizmu, trzeci typ jest spokrewniony z chrzedcijariska
gnoza, rozumiang jako zjednoczenie filozofii z Objawieniem. Istotne jest przy tym
rozroznienie miedzy gnostycyzmem a gnoza. Gnostycyzm jest ,,antropodycea”
przypisujaca jedynie Bogu cata wing za zto obecnc w $wiecie. Chrzescijanska gnoza jest
»teodycea”, wedtug ktorej cztowiek jest wspot-odpowiedzialny za pojawienie sig zia,
ale oprocz cztowieka istnieje w $wiecie okreslona sita rowniez wspot-odpowiedzialna
za zlo, szatan.

Willi Oelmiiller podat w swoim artykule (Filozoficzne proby odpowiedzi wobec
cierpienia, s. 67-86) nastgpujace tezy do dyskusji: 1. Filozofia jako krytyka niewiarygo-
dnych préb odpowiedzi wobec cierpienia oraz jako krytyczne przypomnienie od-
powiedzi dajacych do myslenia, 2. W jaki sposdb filozofia méwi o cierpieniu?
3. Trudno$ci z czterema typami odpowiedzi, 3.1. Depotencjacja w perspektywie
calosci: ontologizacja, estetyzacja, funkcjonalizacja, 3.2. Naduzycia wolnej woli,
3.3. Odpowiedzi w perspektywie przyrody, 3.4. Odpowiedzi w perspektywie kultury,
4. Odpowiedzi dajace do myslenia w perspektywie zydowsko-chrzescijanskiego Boga,
4.1. Nadzieja, ze smier¢ nie jest czyms$ ostatecznym, 4.2. Doswiadczenie, ze zwrot ku
drugiemu w obliczu tzw. ,,$mierci cztowicka” moze by¢ wiarygodnym fundamentem
etyki, 4.3. Doswiadczenie, ze wobec $mierci i zagtady obecnej w przyrodzie twierdzenia
o zachowaniu wlasnego istnienia poza czasem zycia na ziemi nie moga mkogo
przekonac.

Oelmiiller uwaza, zupelnie stusznie, ze bezposrednia i pierwsza reakcja na doswiad-
czenie cierpienia i bolu nie jest szukanie filozoficznych racji, lecz milczenie, skarga,
wspolczucie, pomoc. Cztowiek cierpiacy, tym bardziej umierajacy, potrzebuje przede
wszystkim obecnosci przy sobie drugiego cztowieka, najlepiej kogo$ bliskiego, a nie
kogos, kto bedzie mu thumaczyti go przekonywat. Filozofia, jako proba wiarygodnych
odpowiedzi na ostateczne pytania, zaktada pewien dystans wobec samego cierpienia.

Oelmiiller jest przekonany, Ze teodycea — tak jak ja zaproponowatl Leibniz — operuje
pojeciem Boga, ktore Boga nie tylko nie usprawiedliwia wobec istnienia zta w $wiecie,
lecz Go obarcza za wszelkie zlo, dlatego proponuje, aby — zamiast teodycei — uprawiac:
filozoficzna orientacje wobec problemu cierpienia. Taka filozoficzna orientacja nie
dostarcza wprawdzie pociechy cztowickowi (nie jest to zadanie filozofii), lecz przyjdzie
z pomoca w poszukiwaniu wiarygodnych odpowiedzi na pytania o cierpienieizlo, a to
nie jest mato.

Odo Marquard rozpoczyna swoje analizy (Trudnosci w powiedzeniu ,,tak”, s. 87-102)
od wyznania ze pytania teodycei fascynuja go od pierwszych lat studidbw po dzien
dzisiejszy. Zgadza si¢ z twierdzeniem H. Lbbe, ze teodycea jest negacja religii.
Dlaczego? Im skutecznigjszy okazuje si¢ racjonalizm, tym bardziej konieczna staje si¢
religia. Im bardziej nowoczesny $wiat ulega racjonalizacji, tym bardziej jego funkcjo-
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jonowanie i dzialanie uzaleznione jest od wzajemnego zaufania, wysoki stopien
specjalizacji ,,skaznje” na wspdlprace z innymi specjalistami. Im bardziej nauka
i technika ,,opanowuje” $wiat, tym wigcej odstania si¢ problemow, wobec ktorych
cztowiek jest bezsilny.

Marquard podziela przekonanie Oelmiillera, ze filozofia-teodycea musi zachowaé
okreslony dystans wobec cierpienia i bolu. Teodycea mogla si¢ rozwingé 1 przybrac
taki ksztalt, jaki jej nadat Leibniz, jedynie w czasach, w ktérych cierpienie przestato by¢ dla
czlowicka czyms oczywistym i normalnym, bol wydawat si¢ do usunigcia, nedza do
przezwycigzenia, choroby do opanowania. Nowoczesnos¢ zostala zapoczatkowana wiarg
we wlasne sily czlowieka, fala optymizmu we wlasne mozliwosci. To nalezy juz jednak do
historii, przesztosci. ” Teodycea nigdy nie jest bezposrednia odpowiedzia na cierpienie.
Uwazam, Ze ten, kto ma odrobing doswiadczenia zyciowego, zgodzi si¢ ze mna” (s. 90).

Pytania teodycei-filozofii rodza si¢ z dystansu wzgledem cierpienia (wzgledem
rzeczywistosci), nie sq to pytania dotknigtych przez cierpienie, co nie znaczy, ze nie
trzeba ich stawia¢. Odpowiedzi teodycei — zdaniem Marquarda — nie sa jednak
wystarczajace, dlatego racje maja ci, ktorzy powierzaja si¢ przez wiarg Bogu. Nie méc
wierzy¢ w Boga jest prawdziwym nieszczgsciem, ztem.

Filozof M. Heidegger powiedzial, ze ,,pytanie jest poboznoscig myslenia”, teolog J.
B. Metz odnidst to do siebie, dlatego powiedzial: » pytanie skierowane do Boga jest
poboznoscia teologii”. Sprébujemy pojsé droga wyznaczona przez filozofa i teologa,
dlatego przesledzimy jedynie pytanie, a nie odpowiedz.

Dla Metza, jako teologa, ,,Auschwitz” stanowi wyzwanie. ,,Czy istnicje Bog
- pytalem siebiec ~ do ktorego mozna si¢ modli¢ bedac jednoczesnie odwrdconym
plecami do takiej katastrofy? Czy teologia, je$li ma zastugiwaé na ten tytul, moze po
prostu dalej mowi¢ o Bogu i czlowieku, jak gdyby w obliczu takiej katastrofy nie
nalezalo podda¢ weryfikacji domniemang niewinno$¢ ludzkich stow? Dlaczego
w teologii nie dostrzega si¢ tej katastrofy? Czy mozna jezyk teologii traktowaé na
rowni z jezykiem filozofii?”

Gdzie nalezy szuka¢ pomocy? W Pismie $wictym Ale: czy nie jeste$my dzisiaj od
$wiata Biblii oddzieleni przypascig minionych czaséw? Czy migdzy nami a sw. Pawlem
nie znajduja si¢ swiaty odmiennych kultur? Czy proby przywrdcenia, przypomnienia
biblijnej mowy Boga, podejmowane we wspolczesnej teologii, nie koncza sig z reguly
zlym biblicyzmem? Czy takie proby nie swiadcza jednocze$nie o hermencutycznej
naiwnosci? Biblijne pytanie nie brzmi: ,,Kim jest Bog?”, ani: ,,Gdzie jest B6g?”, lecz:
.,Gdzie podziewa si¢ Bog, dlaczego nie przychodzi z pomoca?”

Nie podlega dyskusji, ze $§w. Augustyn wyznaczy! drogi, bieg teologii na cale
stulecia. Odpowiedzialnoscia za zlo 1 cierpiente obecne w $wiecie obarczy! grzeszng
ludzkos¢. Ale: czy ludzka wolno§¢ moze wziac na siebie odpowiedzialno$¢ za cierpienie
pojawiajace si¢ w czasie? Czy mozna cale niezmierzone cierpienie sprowadzié,
przypisac¢ jednemu grzesznemu zachowaniu?

Zdaniem Metza podstawowa stabo$¢ chrzescijanskiej teologii w obliczu pytaf
teodycei wynika z zatajenia jej prawdziwego ducha. Czy chrzescijafska teologia nie
podzielita si¢ sama, w sposob niezmiernie niebezpieczny, przez to, ze swoja wiarg
oparta na biblijnej tradycji, a swojego ducha wylacznie na pdznogreckim mysleniu
o bycie, na bezpodmiotowej, ahistorycznej metafizyce idei? (zob. J. Ratzinger:
ChrzeScijanstwo jest w Jezusie Chrystusie zapoSredniczong syntezq miedzy wiarq Izraela
a duchem greckim). Nie poddajac w watpliwos¢ znaczenia ducha greckiego dla
chrzeicijanstwa, nalezy odpowiedzie¢ na pytania: Czy lzrael rzeczywiscie nie przed-
stawial chrzescijanstwu zadnej oferty ducha? Czy nalezy stawne rozroznienie Pascala
mi¢dzy Bogiem filozofow, a Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba rozumie¢ w ten
sposob, ze w tradycji Abrahama nie bylo zadnego ,,my$lenia” o Bogu, a jedynie
.wiara” w Boga? Czy tylko tam istnicje w Nowym Testamencie propozycja
okreslonego myslenia o Bogu, jak np. w pismach §w. Pawla czy $w. Jana, gdzie mamy
do czynienia z wyraznym wplywem kultury hellenskiej?
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Metz pyta dalej: Czy Izrael byt szczgsliwy ze swoim Bogiem? Czy Jezus byl szczesliwy
ze swoim Ojcem? Czy religia daje poczucie szczgscia, gwarantuje bezpieczenstwo,
zapewnia pokoj wewnetrzny? Czy uspokaja nasze leki, wypelnia nasze pragnienia? Po
co jest whasciwie religia? Po co jej przykazania? Religijna, prawdziwie biblijna pociecha
nie wiedzie cztowieka do mitycznego kroélestwa idealnej zgody i ogo6lnej harmonii.
Religia uczy, powinna uczyé, jedynie modlitwy do Boga o Boga (zob. Lk 11, 13).
Religia nie ma gotowych odpowiedzi na ludzkie bolaczki. Dlatego na samym poczatku
rozwazan Metz wyznaje: ,,Teologia tak, jak ja rozumiem i przekazuje, nie moze
rozwigzac pytan teodycei. Jej zadanie polega raczej na tym, aby je sformutowac jako
pytania do Boga i wypracowa¢ pojecie oczekiwania rozciagnigtego w czasie, tak, aby
Bog sam siebie w swoim dniu, w obliczu historii cierpienia, usprawiedliwil. Wierzymy
w Boga? - czy wierzymy w nasza wiarg w Boga, czyli w nas samych, w to, czym bysmy
chcieli byé?” (s. 105).

Po przeczytaniu ksiazki czuje si¢ okrestony niedosyt i niepokdj; niedosyt, poniewaz
poruszono wiele problemoéw 1 postawiono wiele pytan, ale nie dano jednoznacznych
rozwigzan, zarysowano jedynie mozliwosci i perspektywy, dlatego pojawia sie
niepokoj. Obok tych problemow i pytan nie moge przej$¢ teraz obojetnie, ale czy
potrafie je rozwigzac, czy rozwigzania beda mnie satysfakcjonowac, czy raczej caly
czas muszg¢ si¢ z tymi pytaniami i problemami zmagac? Ksiazka zmusza do osobistych
przemyslen, do zajecia wlasnego stanowiska. Nalezy ja poleci¢ wszystkim studentom
filozofii jako np. podstawe do seminaryjnych dyskusji 1 prac, jak roOwniez katechetom
i ksigzom, aby ich mowa o Bogu byla znaczona apostolska gorliwoscia i ospowiedzial-
noscig za stowo.

Jerzy Machnacz

Hans-Peter Miller (Hrsg.), Was ist Wahrheit?, Stuttgart-Berlin-Koln 1989, ss. 119,

Prawda w ujeciu formalnym czyli prawda na ustugach.

Problematyka dotyczaca prawdy, jej definicji, poznawalno$ci, a takze statusu
ontycznego, byla i jest przedmiotem refleksji nie tylko filozofii (epistemologii), lecz
takze teologii, psychologii, biologii, matematyki, sztuki czy literatury.

Pojawily si¢ wige w dziejach nauki rozne definicje prawdy (klasyczne i nieklasyczne)
jak rowniez wyrdzniano rozne stanowiska odnosnie poznawalnosci prawdy (agnos-
tycyzm, sceptycyzm, dogmatyzm itp.). Sformulowano tez wiele kryteriow (empiryczne
pragmatyczne, socjologiczne itp.), prawdy oraz wskazywano na r(')ine zrodia (status
ontyczny) prawdy (byt, intelekt, spoleczetistwo itp).

Mimo to zagadnienie prawdy staje, jako zadanie, dla kazdego pokolemd ludzkiego
na nowo do przemyslenia.

Ksiazka, ktora chcemy tu omowic, zostala zatytulowana Was ist Wahrheit? (Co to
Jjest prawda?). Jest ona zbiorem referatow wygloszonych na Fakultecie teologicznym
w Uniwersytecie Minster na przetomie roku 1987--832.

1. Czym jest prawda?

Ksigzka w calosci nawiazuje do historycznego Pitatowego pytania: ,,Co to jest
prawda?”. Czyni to jednak inaczej, niz bysmy tego oczekiwali z tresci pytania,
przeformulowuje bowiem samo pytanie na rzecz innego, z pozoru podobnego,
a mianowicie: ,,Czym jest prawda?” Stad w rezultacie otrzymujemy odpowiedz na
pytanie: ,jaka funkcje pelni prawda”; w religii, teologii, biblii, biologii, fizyce,
literaturze, jezyku itp. W ten sposdb zostaje ujasnione pojecie ,,prawdy” z innej
perspektywy.



