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WSPOLCZESNA POSTAC SPOROW
O KONCEPCJE FILOZOFII PRZYRODY

1. Aktualno$c i zarys problematyki. II. Nauki przyrodnicze - filozofia nauki - filozofia
przyrody. III. Nowsze ujecie filozofii przyrody.

1. AKTUALNOSC I ZARYS PROBLEMATYKI

Eliminowana zwlaszcza w tradycji pozytywistycznej filozofia
przyrody, zwana tez kosmologia filozoficzna, odzywa wspolczesnie
poprzez spoteczne zainteresowanie filozoficzna problematyka przy-
rody, $wiata lub natury, wywolane w niemalym stopniu jej faktyczna
degradacja. Jest to problematyka, ktora, jak si¢ uwazalo, zostata
przejeta przez nauki przyrodnicze oraz filozofi¢ tych nauk. Sa to
z jednej strony zagadnienia filozoficzne generowane przez nauki
przyrodnicze (np. przez fizyke mikro-megaswiata, przez teorig
ewolucji, neurofizjologig; problem psycho-fizyczny, kwestia ontolo-
gicznego statusu przestrzeni i czasu), oraz zagadnienia, biorace si¢
z wprowadzania idei filozoficznych do tych nauk w postaci zatozen,
majacych wplyw na ujmowanie $wiata oraz budowanie teorii nauko-
wych. Rozwigzywanie tego rodzaju zagadnien postulowato wiedze¢
zarowno z zakresu szeroko rozumianej logiki jak i faktyczna wiedzg
naukowa, jaka si¢ dysponuje w danym okresie rozwoju nauki.
Famanie tej dychotomii bylo wiasciwe dla filozofii przyrody juz
z wezesnego okresu logicznego empiryzmu, a wigc z drugiej potowy
lat dwudz:estych XX wieku (m.in. M. Schlick, H. Reichenbach,
a takze K.R. Popper). Poniewaz dostrzegano doniosto$é filozoficz-
nych konsekwencji analizowanych teorii naukowych, od samego
poczatku nie byl Scisle respektowany tego rodzaju redukcjonizm,
zwlaszcza lingwistyczny. Wspomniana filozofia nauk przyrodni-
czych posiada posta¢ bardzigj formalna (przyjmuje wtedy forme
rekonstrukcyjnej filozofii nauki), badz bardziej tresciwa (posiada
- wtedy posta¢ arekonstrukeyjnej filozofii nauki). W tre$ciowo nato-
miast zorientowanej filozofii przyrody podkresla si¢ poznawcza,
a nie tylko heurystyczng, role teorii metafizycznych. Stanowig one
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jakosciowe, empirycznie nietestowalne poprzedniczki pozniejszych
teorii. W ramach filozofii przyrody dokonuje si¢ identyfikacji
wspolnych elementow strukturalnych teorii wspoélczesnych oraz ich
metafizycznych poprzedniczek. W stwierdzaniu tego rodzaju zwiaz-
kéw nie chodzi jedynie o funkcje psychologiczna, gdyz zatozenia
metafizyczne zyskuja wtedy posrednie poparcie empiryczne. Od-
wolujge si¢ wige do aktualnych wynikow nauk szezegotowych,
zarysowuje si¢ najogoélniejsze ramy, ujmujace caloksztalt zjawisk
przyrody lacznie z cztowiekiem i jego rola, jaka pelni w przyrodzie.
Zasadnicze rysy rzeczywisto$ci, ujmowane poprzez aktualne teorie
naukowe, powinny tworzy¢ jej konkretny obraz. Na tej drodze jest
reali70wany cel klasycznej filozofii przyrody wszakze w sposob
bardziej uaktualmony i precyzyjny. Takie zamierzenia sg przedsieb-
rane z pozycji zaréwno realistycznych (np. M. Bunge) jak 1 empirys-
tycznych (np. P. Suppes'). Filozofia przyrody, stanowigca ramy dla
zroznicowanych wynikow nauki, nie musi tez by¢ przeciwstawiana
logicznej analizie nauki. Obok fragmenlh syntetyczego zawiera tez
fragment analityczny. Na przykladie takich kwestii jak problem
psycho-fizyczny, problemy czaso-przestrzeni i im podobnych, kto-
rych nie sposéb rozwigzad bez odwolania si¢ do odnosnego fragmen-
tu wiedzy fachowej, wskazuje sie na nieodzownos$¢ faktycznych
zwiazkow migdzy filozofia i nauka oraz na tre$ciowo-poznawczy
walor metafizyki dla nauki. Swiadezy to o aktualnosci tradycji
Quine’a usitujacego przelamac charakterystyczny dla emplryzmu
logicznego rozziew miedzy filozofia i naukami szczegdlowymi?,

Z kolei korzysta si¢ z odroznienia nauki, np. matematyki lub
fizyki, czystej i stosowanej zaleznie od tego, czy jest ona sterowana
dociekaniem metod czy tez problemodw. Filozofia przyrody jako
dyscyplina aplikowana nie dysponuje wtedy wilasnym kanonem
metod i korzysta z metod np. ontologii lub epistemologii danego
systemu filozoficznego w rozwiazywaniu jej wlasnych problemow.
Inny jest podziat kosmologii filozoficznej na teoretyczng 1 praktyczna
zaleznie od tego, czy jest opisowo-wyja$niajaca czy tez oceniaja-
co-normatywna. Od strony przedmiotowej mamy wtedy do czynienia
z natura bez odzialywan z czlowiekiem, a wiec przyrode w sobie
(ujecie kartezjanskie) oraz przyrode tacznie z cztowiekiem, przyrode
z uwzglednieniem oddziatywan migdzy otoczeniem i czlowiekiem
{przyrode z antropopresjg). Filozofia przyrody praktyczna to (stoso-

! Por. Probabilistic Metaphysics, Uppsala 1974, wydanie poprawione: Oxford 1985.

2 B. Kanistscheider, Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie: Zur Typisierung
zweier Arten von Wtssenschaﬁ‘sphzlosophze, ,,Philosophia Naturalis” 25(1988),
346-351, 353, 359, 359-360.



[3] KONCEPCIE FILOZOFII PRZYRODY 117

wana) etyka odniesiona do przyrody. Etyka srodowiskowa stowarzy-
sza problemy empiryczne i normatywne.

Spojenie (praktycznej) filozofii przyrody ze (stosowana) etyka
wprowadza zmiany do obydwu tych tradycyjnie niezaleznych dys-
cyplin filozoficznych. W ramach nowej filozofii przyrody probuje si¢
tworzy¢ normatywne orientacje ksztattujace stosunek czlowieka do
przyrody. W eko-etyce usiltuje si¢ przetamac antropocentryzm etyki
tradycyjnej. Projektowana etyka ekologiczna (sozologiczna lub
srodowiskowa) postuluje poszerzenie obszaru dziatan moralnie
zaangazowanych na dziedziny wykraczajace poza stosunki migdzy-
ludzkie. Filozoficzne usprawiedliwienie tej etyki odwotuje si¢ do
restytuujacej teleologiczny obraz $wiata metafizyki. W tej teleologi-
cznej koncepcji $wiata miesci sie zalozenie o stabilnym stanie
globalnym (globalna rownowaga ekologiczna). To zalozenie kwes-:
tionuja zachodzace w przyrodzie procesy ewolucyjne, ktore za-
ktocaja nie tylko lokalng réwnowage bioukladow, ale i globalnie
rozumiany ekosystem. W tym stanowisku kwestionuje si¢ tez to,
jakoby o naturze dalo sie orzekaé jakis wzorzec moralnego po-
stepowania, na ktéry mogloby sig orientowac dzialanie czlowicka.

Idea teleologii lub teleologicznego ustrukturowania przyrody ma
stuzy¢ zmianie statusu przyrody w perspektywie wartosci z in-
strumentalnej na inherentng. Ta zmiana w sposobie rozumienia
przyrody prowadzi w efekcie do jej sakralizacji, o ile w orzekaniu
inherentnej wartosci o naturze jako calosci akcent zostanie przesu-
niety w strone religii. W odniesieniu do przyrody idea sacrum nie musi
by¢ pojmowana religijnie. Jednak przez swoj absolutny charakter
posiada ona istotne znaczenie dla etyki sozologicznej. Rozumiana po
laicku, a wigc neutralnie wobec jakiejkolwiek religii, wyraza si¢ ona
poprzez postulat bezwzglednego respektowania uprawnien przyro-
dy. Odnoszac ideg sacrum do przyrody ustala si¢ bezwzgledna granice
dla ludzkich dziatan, postulujac bezwzgledne respektowanie pod-
miotowosci przyrody.

Zauwaza si¢ trudnosci, na jakie natrafia interpretacja kategorii
sacrum: czy odnosi si¢ ona jedynie do $wiata organicznego, czy
rowniez do $wiata anorganicznego. Podnosi si¢ tez dylemat, jawiacy
si¢ zwlaszcza w sytuacii konfliktu uprawnien (,,interesow”’) czlowie-
ka i otoczenia, gdy w gre wchodzi przetrwanle ktoregos z czlonkow
tej alternatywy W etyce Srodowiskowej® zamierza si¢ uniknaé tych

3 Nazwa ,,etyka srodowiskowa’ jest dostownym przekladem terminu niemieckiego
( Umweltethik ) oraz angielskiego (environmental ethics). W jezyku polskim chetniej
uzywa si¢ nazwy ,.etyka ekologiczna™, lub ,eko-etyka”, czy tez ,sozo-etyka”,
ewentualnie ..etyka sozologiczna”.
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niepozadanych konsekwencji, poddajac krytyce wlasciwy calej etyce
nurtu judaistyczno-hellefisko-chrzescijaniskiego antropocentryzm,
co jan si¢ szczegblnie jaskrawo w sytuacji wspomnianego konﬂlktu
interesow.

Analogiczny tok rozumowania daje si¢ tez skonstruowaé dla
paradygmatu systemowego. Ontologiczna jednoS$¢ $wiata, a takze
systemowa antropologia filozoficzna stanowig podstawg ekologlz-
mu, w ktorym obowiazuje teza o harmonijmym miejscu cztowieka
w przyr0d21e, z ktOra jest zwiazany biologicznie i kulturowo.
Ekologizm staje si¢ wtedy pewna formg humanizmu.

Intencja tych prob metafizycznego fundowania etyki ekologicznej
jest zamiar zrezygnowania z antropocentryzmu, odwotujacego si¢ do -
ludzkiego,,fiat”. Moralne normy okreslajgce stosunek do przyrody
usituje si¢ wyizolowaé z obszaru ludzkiej dowolnosci i oprze¢ na
~ jakiej$ natualnej podstawie.

Obok wspomnianych juz trudnosci ﬁlozoﬁcznego dookreslenia
etyki ekologicznej zauwaza si¢ proby jego skorygowania idace
w kilku kierunkach. Odpowiednios¢ migdzy zasada odpowiedzialno-
$ci a naturalizmem uwaza si¢ za chybiona, gdyz w tradycji tego
kierunku nie lezy usprawiedliwianie tej zasady poprzez odwotanie si¢
do kategorii odpowiednio rozumianej natury. Bardziej szczegotowe
korektury dotycza wartosciujacej hierarchizacji biouktadow, za-
chowania zasady maksymalizacji Fittness, a takze blednego kola
w uzasadnianiu oraz bledu naturalistycznego.

Wprowadzenie tego rodzaju korektur do filozoficznego uzasad-
nienia etyki sozologicznej nie podwaza filozoficznego charakteru
kwestii stosunku cztowieka do $wiata. Ze wzgledu na swoj wymiar
normatywny nie jest ona do rozwu}zama wylacznie przez nauk1
empiryczne®.

II. NAUKI PRZYRODNICZE - FILOZOFIA NAUKI - FILOZOFIA PRZYRODY

Filozofia przyrody nalezy do dyscyplin bardzo podatnych na
panujace w danej epoce prady kulturowe. Poczawszy od XIX wieku
(m.in. H. Heine, J. von Liebig) filozofia przyrody wydaje si¢ by¢
eliminowana przez pozytywistycznie ukierunkowane przyrodoznaw-
stwo oraz logicznie 1 analitycznie zorientowang teorig nauki. Wielka
tradycje filozofii przyrody wiekow poprzednich kontynuuja wspol-
czesnie prawie wylacznie przedstawiciele filozofii tomistycznej. Sytu-
acja zmienila si¢ ostatnio o tyle, ze Swiadomos¢ kryzysu ekologicz-
nego uczynila przedmiotem zainteresowania wielu kongresow, mo-

4 Z.Hajduk, Nowsze tendencje w f lozofii naukia oraz w filozofii przyrody, ,,Roczniki
Filozoficzne” 39-40 (1991-1992) z. 1.
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nografii, wydawnictw zblorowych i czasopism zagadnienie ,,przyro-
dy”, wzglednie ,,natury . Przy tej okazji wraca tez nieraz sam termin

L»filozofia przyrody”, ktorego zrozumienie jest wszakze zroznicowa-
ne i zalezne od wielu idei filozoficznych.

Do$¢ powszechnie uwaza si¢ (m. in. A. G. van Melsen), iz zadania
filozofii przyrody zostaly po czgsci przejete przez nauki przyrodmcze
a po czgéci przez metodologie tych nauk. Niemniej rozw6j nauk
przyrodniczych sklania ich przedstawicieli do stawiania problemow
ﬁlozoﬁcznych Na gruncie mechaniki kwantowej stawia sig¢ problem
przyczynowosci, na gruncie teorii wzglednosci problem struktury
przestrzeni i czasu, w kosmologii — problem genezy i ewolucji
wszech§wiata, w teorii ewolucji — problem powstania i propagacji
gatunku Homo sapiens.

Stwierdzajac luk¢ migedzy naukami przyrodniczymi i teorig tych
nauk (facznie z intencja, by zadaniem filozofii przyrody bylo
wypelnleme tej luki) trzeba wskaza¢ problemy, ktorych nie da si¢
opracowa¢ wylgcznie przy pomocy srodkow badawczych nauk
przyrodniczych czy tez analitycznej filozofii nauki. Jest pewna
problematyka aspektywnie filozoficzna, cieszaca sig sporym zainte-
resowaniem spolecznym. Poczawszy od drugiej wojny swiatowej do
takich kwestii nalezaly m.in. kontrowersje wokot fizyki kwantowe;j
dotyczace indeterminizmu, udzialu podmiotu (narzgdzia) w akcie
obserwacji, czy tez postulowama przez t¢ teori¢ nowej logiki.
W pozniejszych latach interesujacymi w tym sensie okazaly si¢ tez
nicktore zagadnienia rodzace si¢ na gruncie kosmologii, biologii
ewolucyjnej. Nie tylko na seminariach naukowych dyskutuje si¢ tzw.
zasade antropiczng. Stawia si¢ m.in. zagadnienie, czy universum jest
takie wlasnie a nie inne, poniewaz sa w nim ludzie. Rozpatruje s¢
rowniez konsekencje, Jakle dla antropologii moze mieC biologia
(zagadnienia bioetyki, technoetyki, czy etyki nauki). Te przyklady
wskazuja na fragmenty nauk przyrodniczych szczegélnie relewantne
filozoficznie. Ich dyskusja nalezy do zadan wspolczesnej filozofii
przyrody.

Generowaniu probleméw filozoficznych przez nauki przyrodnicze
odpowiada wprowadzenie idei filozoficznych do tych nauk w postaci
zalozen , majacych wplyw na ujmowanie przyrody i tworzenie teorii
przyrodmczych Zwracal na to uwagg Popper, poZniej za$ znalazlo to
wyraz w ingerencji historii nauki w ramy teorii nauki. Idea jednosci
wszystkich sit przyrody, wlasciwa romantycznej filozofii przyrody,
oddziatywala istotnie na powstanie elektromagnetyzmu (na co
zwracal uwage B. Gower), a mechanistyczna filozofia przyrody
inspirowala doniosly program badawczy fizyki reprezentowany m.in.
przez Boltzmanna. W wyborze odnosnych srodkow matematycznych



120 ZYGMUNT HAIDUK . - [6]

do budowania nowych teorii decyduja w duzej mierze akceptowane
intuicje, dotyczace sposobu realizowania tych oddziatywan.

Ze wzgledu na roznorodnos$¢ a czasem niezgodno$¢ metafizycz-
nych zatozen nauk przyrodniczych ich krytyczna dyskus;a stanowig-
ca tez zadanie filozofii przyrody, okazuje si¢ rowniez owocna dla
nauki. Takie zatozenia (m. in. G. Buchdahl) stanowia tez doniosle
kryterium warto$ciowania teorii ampirycznych w tych kwestiach,
ktorych nie rozstrzyga si¢ ani na drodze logicznej ani empirycznej’.

Idee filozoficzne heurystycznie obecne w teoriach empirycznych
zmieniaja si¢ W czasie i nie mogg by¢ ujawnione bez odwotania sie do
zakotwiczonego w filozofii doswiadczenia. Zaréwno Kanta program
wyprowadzenia zasad fizyki z warunkow do$wiadczenia jak i proby
tworzenia przedmlotowych twierdzen nauk przyrodniczych, nie sa
do zrealizowania®.

Przedstawione do tej pory zwiazki migdzy fizyka i filozofia nie
powinny sugerowac, iz ta problematyka wyczerpuje problematyke
filozofii przyrody. Nauka nie jest jedynym S$rodkiem kontaktu
z przyroda. Ponadto, zwigksza si¢ dystans miedzy coraz bardziej
uteoretyzowanym przyrodoznawstwem a ujgciami potocznymi. Po-
znanie potoczne oferuje rézne ujecia przyrody. To, ktdre z nich
bedziemy akceptowac jest z pewnoscia istotnym sktadnikiem filozofii
przyrody.

Filozofi¢ przyrody rozumie si¢ tez jako sume filozoficznych
sporow o ,,przyrodeg”, ktore stanowia jej przedmiot. Jednak ani tak
ogodlne sformutowanie, ani wyszczegolniona lista problemow nie
charakteryzuje dostatecznie tej dyscypliny filozoficzne;j. ‘

We wspolczesnej sytuacji poznawczej integralnym czlonem kazdej
koncepcji filozofii przyrody powinno by¢ jej odniesienie do nauk
przyrodniczych oraz do teorii nauki.

Filozofia przyrody nie stoi w opozycji lub konkurencji do nauk
przyrodniczych, nie ma bowiem wyr6znionego i uprzywilejowanego
ujecia filozoficznego przyrody, aczkolwiek jest sprawa kontrowersyj-
na, w jakim stopniu powinna by¢ ona oparta na doswiadczeniu.
Nieodzownym wnioskiem takiej koncepcji jest to, ze wbrew np.
stanowisku R. G. Collingwooda ( Philosophy of Nature, Englewood

5 G. Schlesinger (Method in the Physical Sciences, New York 1963) oddziela
uniwersalne zasady metodologiczne od ,,iresciowych™ zasad poszczegdlnych nauk.

6 Idee przestrzeni, czasu i materii u Kanta, Hegla analizuje B. Falkenburg. Die
Form der Materie, Frankfurt 1987. Wspolczesne uaktualnianie filozofii przyrody
Hegla, Schellinga jest widoczne u W. Bousiepen, Diae Aktualitir der Hegelschen
Naturphilosophie. ,,Philosophische Rundschau” 35 (1988) 214-239. Mocno na Kanta
zorientowany program C. F. von Weizsickera wydaje si¢ by¢ obciazony dajacymi sig
uchyli¢ wadliwo$ciami.
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Cliffs 1961), nie przyjmuje si¢ trwalosci idei filozofii przyrody, sa
bowiem uzaleznione od zmieniajacych si¢ nauk szczegdiowych. To
za$, jaki obraz $wiata zarysowuje dana teoria przyrodnicza, wykracza
juz poza instrumentalne jej traktowanie wyjasniajace tub projektywne.
Jakkolwiek naukowcy odwotuja si¢ nieraz wyraznie w swoich pracach
do okreslonych kierunkoéw teoriopoznawczych lub metafizycznych,
nie jest to istotne dla samych teorii przyrodniczych. Uwzgledniana
aktualnie koncepcja filozofii przyrody nie traktuje przyrodoznawstwa
jedynie na sposob instrumentalny. Teorie pelnia rowniez funkcje
opisowa. Z tego wzgledu nie wykracza si¢ czgsto poza empirystyczne
rozumienie teorii, co stwarza pewne trudnosci dla niezaleznej filozofii
przyrody. Wymklem odgraniczenia zadania filozofii przyrody od celu
empirycznych nauk szczegdlowych jest to, ze w tlumaczeniu przyrod-
niczym zdarzen przyrody nie uwzgl@dma si¢ oceniajacego sadu
podmiotu, a poza tym czlowieka nie wlacza si¢ w kontekst przyrody.
Tego rodzaju problemy sg podejmowane przez filozofie przyrody.

W obreb problematyki filozofii przyrody wchodzg tez zagadnienia
graniczne, np. kierunek uptywu czasu, ktorych roztrzasanie domaga
sie uwzglednienia wynikow roznych dyscyplin empirycznych, np.
termodynamiki, kosmologii, biologii, psychologii, a takze filozofii.
Celem takich dociekan jest wtedy pozyskanie dostatecznie ogdlnego
1 koherentnego obrazu swiata.

Drugim, obok nauk przyrodniczych biegunem, na ktory filozofia
przyrody jest zorientowana, to teoria nauki. Problemy filozofii przrody
cechuje angazowanie teorii przyrodniczych nie tylko w celach egzemp-
lifikacyjnych. Dla odroznienia zadan filozofii przyrody od zadan teorii
nauki korzysta si¢ z wprowadzonego przez J. J. Smarta odroznienia
zadan analityczno-metodologicznych od syntetycznych. Pierwsze doty-
cza twierdzen o nauce, co nalezy oddzeli¢ od zastosowania teorii
naukowych do rozwazywania problemow zgodnie uwazanych za
fitozoficzne’. Filozofia przyrody nie musi wykluczac teorii nauki, gdyz
jej dociekania powinny by¢ prowadzone na poziomie wspolezesnych
metod analitycznych i syntetycznych. Ta wlasciwos¢ nie bgdzie za$
zagwarantowana, gdy uprawianie filozofii przyrody pozostawi swg
w gestii fizykow, biologdw, zajmujacych sie jej problemami dorywezo®.

7 3. J. C. Smart, Between Science and Philosophy, New York 1968. s. 6, 8; B.
Kanitscheider. Naturphilosophhie und analytische Tradition, w. Moderne Naturp-
hilosophie, Wirzburg 1984, 63-79

§ Widaé to stosunkowo wyraznie na przykladzie wspolczesnych dyskusji wokot
realizmu 1 mechaniki kwantowej oraz donioslosci teorii ewolucji. Por. np. A. O’Hear,
Has the Theory of Evolution any Relevance to Philosophy? ,,Ratio” 29, 1978, 16-351 M.
Stockler, Was kann man heute unter. Naturphilosophie verstehen? ,Philosophia
Naturalis” 26 (1989), 1-8.
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1I1. NOWSZE UJECIA FILOZOFII PRZYRODY

Dokonujace si¢ wspofcze$nie zmiany koncepcii filozofii przyrody,
siggajace nieraz ranga zmiany paradygmatu, dotycza wpierw trak-
- towania jej jako dyscypliny stosowanej. W tym stwierdzeniu korzysta
si¢ z odroznienia znanego zwlaszcza z matematyki i fizyki. Mowi sig
tu o dyscyplinie czystej lub stosowanej zaleznie od tego, czy jest
sterowana badz tez pilotowana dociekaniem metod czy tez pro-
blemow. Zaliczajac filozofig przyrody do drugiej grupy dyscyplin
przyjmujemy, ze nie dysponuje ona wlasnym kanonem metod, a jej
uprawianie 1mp11kuje »czyste” dyscypliny filozoficzne, np. ontolog1@,
teorie poznania®. W uzasadnianiu jej tez korzysta si¢ rOwniez
zowych dyscyplin, jak rowniez ze zgodnosci z doswiadczeniem. To jej
metodologiczne odniesienie zaréwno do autonomicznej filozofii jak
tez do autonomicznych nauk przyrodniczych nie wspomaga epi-
stemicznego wymogu systemowosci oraz Jednorodnosm filozofii
przyrody.

Tak rozumiang filozofi¢ przyrody ilustruje si¢ przykladami czer-
‘panymi zaréwno z fizyki (np. fizyka atomu, fizyka czastek elementar-
nych), jak i z zakresu biologii (przyklad dotyczy zwiazku soc-
jobiologii z etyka).

W pierwszym przykladie bierze si¢ pod uwage empiryczne i filo-
oficzne dociekania problemu podzielnosci materii, coraz innych
obiektow uwazanych za elementarne. W fizyce czastek elementar-
nych pojawiaja sie rowniez kwestie tradycyjnie juz ontologiczne. Sa
to pytania o indywidua, substancije, o identyczno$¢ i roznorodnosc.
Analiza takich zagadnien lacznie z charakterystyka kryteridow war-
tosciowania teorii empirycznych i odpowiednimi zasadami regulaty-
wnymi nalezy do centralnych zadan filozofii przyrody.

Drugi przyklad z obrgbu filozofii przyrody dotyczy zwiazku
soqoblologu oZ etyka. Ten zwiazek aktualiznje stanowisko
E.O.Wilsona'?, wedhug ktérego socjobiologia podejmuje systematy-
czne badania bxologicznych podstaw spolecznych zachowan wias-
ciwych egzemplarzom jednostek taksonomicznych facznie z gatun-
kiem homo sapiens. Jako fragment teorii ewolucji docieka mozliwosci
uzgodnienia postrzeganych zachowan spotecznych z tendencja do
mocnej selekcji. Szczegolnie trudnym jest to zadanie w odniesieniu do
zachowan ,,altruistycznych” w sensie teorioewolucyjnym, kiedy wiec
zmniejszaja si¢ szanse realizacji korzys$ci osobniczej lub gatunkowej.

Kwestia tumaczenia takich zachowan u zwierzat i u ludzi, a takze

°® Por. np. M. Bense, Der Begriff der Naturphilosophie. Stuttgart 1953.
19 Jego pozycja pt. Socwbwlog} (Cambridge Mass. 1975) uchodzi za bibli¢
socjobiologti.
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jej dorzecznos¢ dla etyki to odrgbne zagadnienia. Problem tej
dorzecznosci jest sprawa dyskusyjna (m. in. G. Vollmer, L. Kriiger,
W. Franzen). Neguje si¢ natomiast to, jakoby soqoblologla wprost
uzasadniata normy etyczne. Przedstawiciele etyki ewolucyjnej oraz
jej przeciwnicy zgadzaja si¢ co do tego, iz takie normy powinny by¢
realistyczne, a wigc nie moga by¢ niezgodne z empirycznymi faktami,
dotyczacymi zachowan czlowieka w sytuacjach granicznych. Em-
piria okresla tendencje do realizowania okreslonych norm, oraz
tworzenia takich instytucji, ktére by kreowaly i normowaly wzor-
cowe typy wspolzycia. Uwzgledniana w tych dociekaniach natura
czlowieka powinna by¢ konstruowana w oparciu o wiedzg¢ empirycz-
na i antropologie filozoficzna.

Powyzsza problematyka nalezy do obszaru filozofii przyrody,
poniewaz ukazuje faktyczne zwigzki nauk empirycznych z filozofig.
Ukazuje sie sposob, na jaki filozoficzne zagadnienia wyrastaja
zZ przyrodoznawstwa oraz w jaki spos6b wyniki tych nauk wplywaja
na filozofig''. Filozofi¢ przyrody uwaza si¢ wtedy za przykiad
twoérczych odd21alywan i wspotpracy miedzy naukami przyrod-
niczymimi humanistycznymi. Towarzyszy ona naukom przyrod-
niczym dopelniajaco i krytycznie, nie bedac popularnonaukowym
zestawieniem wynikoéw nauk przyrodniczych. Nadal jednak chodzi
w niej o rozumienie przyrody, a nie o rozumienie nauk przyrod-
niczych, nie jest ona jedynie ich metateoria. Przyroda jest traktowana
badz szerzej, a wiec z cziowiekiem jako jej inategralna czgscia, badz
weziej i wiedy jest obiektem od czlowieka niezaleznym. Aktualizuje
sie wtedy m.in. znane z jej historii pytanie o tzw. miejsce czlowicka
w przyrodzie'?.

Proponowana wspolczes$nie koncepcja filozofii przyrody miesci sig
w kontekscie klasycznego odroéznienia filozofii teoretycznej 1 prak-
tycznej. Istotnym rysem tej koncepcji jest to, by nie dostrzegac
przyrody wylacznie jako korelatu poznania teoretycznego, jak to
miato miejsce w filozofii tradycyjnej. Swiat jest dostrzegany raczej
jako obszar, w ktorym zachodza praktyczno-techniczne dzialania

11 Na empiryczne zalozenia etyki oraz na zwiazek wiedzy biologicznej z zagad-
nieniami interpretacji zwraca uwagg praca R. Heckmanna, Natur-Geist-Identitdt von
Schellings Naturphilosophie im Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild, w:
Natur und Subjektivitdt, Stuttgart 1985, 332, 337.

2 M. Stockier, Was..: 12-14, 15-16. Reprezentantem tradycji, wedtug ktorej miejsce
materialnej filozofii pr7yr0dy zajmuje formalna teoria nauki, byl wcze$niejszy
Wittgenstein. To stanowisko dominowalo w filozofii analitycznej. Uzasadnieniem
ewentualnej materialnej koncepcji filozofii pzyrody byla potrzeba integracji coraz
bardziej roznicujacych si¢ nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody musialaby
odegra¢ role syntezy tych nauk. (Por. B. Kanitscheider, Naturphilosophie und
analytische Tradition, w: Moderne Naturphilosophie, Wiirzburg 1984, 78n)
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czlowieka, posiadajace destrukcyjne skutki zwlaszcza dla catej sfery
biosu. Formuluje si¢ wtedy wyrazme dwa postulaty. 1° Przedmiotem
dociekan filozofii przyrody jest $wiat lacznie z ludzkim dzialaniem.
2° Ze wzgledu na globalny charakter faktycznego kryzysu ekologicz-
nego dzialanie to nalezy kwalifikujaco okresli¢ aprobatywnie lub
dezaprobujaco. W przeciwietistwie do wciaz dominujacej jeszcze
teoretycznie zorientowane;j filozofii przyrody postuluje si¢ jej wersje
praktyczna, w ramach ktorej trzeba tworzyc normatywne orientacje,
ksztattujace stosunek czlowieka do $wiata®?

W programie praktycznej filozofii przyrody dokonuje si¢ zmiana
przedmiotu tej dyscypliny. O ile teoretycznie zorientowane stanowis-
ka tworzyly obraz przyrody rozpatrywanej w sobie, to w orientacjt
praktycznej uwzglednia si¢ oddzialywanie przyrody z czlowiekiem.
Znajduje si¢ ono w punkcie wyjscia tej dyscypliny i jest dostrzegane
nie w sposob ogdlny i ponadhistoryczny, lecz w jego wspdlczesnej
formie. Ze wzgledu na ciagle poszerzanie jego zasiggu wykracza juz
ono poza ramy teorii dzialania i sigga problematyki etyczne;.
Obejmuje ono tez przyrode bedaca poza czlowiekiem lacznie z cala
biosfera. Pojecie dobra cziowieka powinno tez objac dobro obiektow
znajdujacych si¢ poza czlowiekiem.

Przedstawiona wyzej w zarysie koncepcja H. J onasa'* eksponuje
na dwa sposoby uprawnienia przyrody. W obrebie koncepcyjnych
podstaw filozofii przyrody akcentuje si¢ zmiang perspektywy przed-
miotu badania, ktoérym nie jest przyroda w sobie, lecz przyroda
odniesiona do cziowieka. Tej zmianie towarzyszy reorientacja nor-
matywna. Miejsce opisowego obrazu przyrody zajmuje etyka nor-
mujgca odniesienie czlowieka do przyrody. Praktyczna filozofia
przyrody staje si¢ stosowana etyka, ktora jest etyka ekologiczna.
Takie stowarzyszenie dwu tradycyjnie niezaleznych dyscyplin filozo-
ficznych wprowadza do nich zmiany.

Modyfikacje w obrebie etyki sa zwiazane z uprawnieniami przyro-
dy, podczas gdy cala etyka tradycyjna bylta zorientowana wylacznie
na czlowicka traktowanego jako podmiot i obiekt moralnosci. To
wylaczne jej odniesienie do cztowieka zdecydowalo o jej antropocent-

- rycznosci. Etyka ekologiczna przelamuje te ograniczenia poprzez
eliminowanie tego antropocentryzmu etycznego. Wadliwosci do-

13 1. Schifer Selbstbestimmung und Naturversténdnis des Menschen, w: Uber Natur.
Philosophische Beitrdge zum Naturverstédndnis, Frankfurt/M 1978, 16: K. M. Mey-
er-Abich, Naturphilosophie auf den neuen Wegen, tamze, 64, 65; tanze, Wege zum
Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Minchen
1984.

1% Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion, Frankfurt/M 1979.
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tychczasowej etyki przy normowaniu stosunku czlowieka do przyro-
dy wydaja sie miec oparcie w tym, ze koncentrowala si¢ ona nicomal
wylacznie na potrzebach cztowieka, co nie jest a priori zasadne (K. M.
Meyer-Abich). Ograniczenie dzialan moralnych do stosunkow osta-
tecznie migdzyludzkich, nie uwzglegdniajacych nawet poSrednio przy-
rody, pozostawia spory obszar dziatan moralnie obojetnych, jako$
legitymujacych jej dewastacje. Ustalenie moralnych sankcji w stosun-
ku do takiego egoistycznego zachowania wobec przyrody bedzie
zasadne, uznajac uprawnienia przyrody w stosunku do czlowieka.

Taki projekt etyki ekologicznej wymaga poszerzenia zasiggu
dziatan etycznie nieobojetnych. Podnosi to potrzebe dokonania
zmian w strukturze uzasadniania norm i regul etycznych. Rezygnacja
z antropocentrycznego punktu widzenia pozbawia legitymujace]
mocy ludzkie interesy i potrzeby w relacjach czlowieka z przyrodg.
Ponadto, same te potrzeby i interesy bedq teraz wymagac uprawomo-
cnienia. Ich realizacja moze stwarza¢ konflikt z przyjetymi upraw-
nieniami przyrody. Akceptowanie etyki ekologicznej posiada istotne
implikacje praktyczne (interesy i potrzeby cztowieka nalezy odnie$¢
do uprawnien przyrody) i teoretyczne (rezygnacja z dotychczasowej
tradycji filozoficznego uzasadniania moralnosci).

Cel takiej rewizji etyki jest praktyczny: przeprowadzi¢ dzialania
cztowieka z obszaru dowolnosci w obszar moralnej powinnosci. Cel
ten nie eliminuje potrzeby teoretycznych argumentow. Aktualne
staje si¢ pytanie o sposOb uzasadniema rezygnacji ze stanowiska
antropocentrycznego, co implikuje modyfikacj¢ etyki. Uzasadnienie
takie ma by¢ ogdlnie wazne i racjonalne, jest wigc domeng filozofii
a nie nauk empirycznych czy systemow religijnych.

Filozoficzne uzasadnienie tego rodzaju etyki, uwzgledniajacej
interes ochrony przyrody, odwotuje si¢ do metafizyki restytujacej
teleologiczny obraz §wiata'®. Dominowata glownie w starozytnosci
i Sredniowieczu. Dominujace poOzniej systemy metafizyczne trak-
towaly przyrode jako catoksztalt jednakowych ranga standéw i proce-
sow. Kazda ocena zjawisk przyrody posiadala swoje zrodlo jedynie
w podmiocie. Cztowiek nie jest fragmentem celowego porzadku
przyrody, lecz jest podmiotem, ktory jest przeciwstawny neutral-
nemu na wartosci Swiatu, w ktorym obowigzuja prawa przyrody,
1 w ktorym jest miejsce na przypadek. Takie universum nie jest
ontyczna podstawa dla okreslonych sposobow dziatania. Za ich
konstrukgcje jest catkowicie odpowiedzialny czlowiek. W tym kontek-

15 Obok wspomnianego juz H. Jonasa nalezy tu wymienic:. R. Spaemann, R. Low,
Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens,
Miinchen-Ziirich 1981; D. Callahan, Diskussionbeitrag, w: The Nature of Scientific
Discovery, Washington 1975.
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Scie wspolczesny kryzys ekologiczny interpretuje si¢ praktycznie jako
wyraz braku odpowiedzialnoSci cztowieka, za$ etyka, ktorej frag-
ment tkwi w podmiocie, nie dysponuje odpowmqu argumentacja,
by wybroni¢ przyrodg przed interesami cztowieka. Istotna decyzja
metaetyczna bedzie wigc polegala na wyborze etyki ex nihilo tworzo-
nej przez czlowieka dla jego przetrwania, badz etyki zakotwiczonej
ostatecznie cho¢by po czgsci w przyrodzie, ktorej fragmentem jest
cztowiek, przyrodzie, w jakims podstawowym sensie teleologicznej.
Nawrot do teleologicznej koncepcji $wiata stanowi dla etyki ontycz-
na podstawe. Wyposazona w wewnetrzny sens rzeczywistos¢ orien-
tuje dzialanie czlowieka, tak Zze moze by¢ ono prawomocnie kwalifi-
kowane jako moralne. Teleologicznie uporzadkowany kosmos po-
zwala dostrzec w nowym $wietle odniesienie cztowieka do przyrody,
ktora nie jest wylacznie srodkiem, neutralnym przedmiotem dowol-
nych dziatan, lecz obiektem wartoSciowym wewnetrznie.

W probach nawrotu do teleologlcznej koncepcji przyrody miesz-
czg si¢ dwa zalozenia. Pierwsze (1) moéwi o panujacej w przyrodzie
rownowadze. Przyroda bez antropopresji znajduje si¢ wiec w stabil-
nym stanie globalnym. Ta globalna réwnowaga ekologiczna (2)
zostala zaklocona od niedawna, gdy wzmogla si¢ intensywnos¢
oddziatywan techniczno-przemystowych. W drugim z tych zalozen
zawiera si¢ to ograniczenie, iz to nie tylko wielkoprzemystowe
oddziatywanie zaklocaja rownowagg ekologiczna. To oddzialywanie
Jestistotne i dla technik prymltywnych powinno by¢ zatem przesu-
nigte rowniez na okresy wezeSniejsze. Zglasza si¢ tez zastrzezenia do
pierwszego z tych zalozen, gloszacego stabilno$¢ ekosystemow.
Zauwaza si¢c bowiem pewna elastycznos¢ ukladow, dzigki ktorej
pewne ich zakldcenia sg neutralizowane. Ponadto, zakladana w etyce
ekologicznej stabilno$¢ przyrody eliminuje fakt ewolucji z przyj-
mowanego w niej obrazu $wiata. Stalo$¢ przyrody jako catosci lub jej
uniwersalna homeostaza znika, gdy uwzglednimy dostatecznie diugie
okresy czasu, w ktorych zachodza procesy ewolucyjne. W takich
okresach jest zaktocana nie tylko lokalna rownowaga biosystemow
ale i globalnie rozumiane zycie. W paleontologii sa znane okresy
w dziejach Ziemi, w ktorych masowo gingly biologiczne gatunki.
A zatem i bez antropopresji naturalna stabilno$¢ globalnego ekosys-
temu stanowi iluzj¢ spowodowang brakiem odpowiedniej perspek-
tywy czasowej. Naturalne katastrofy w przyrodzie wyznaczaja
okresy w historii Ziemi. W ich trak(:le wymarlo okoto 99% gatunkow
biologicznych, ktore zyly na Ziemi'®. Etyka ekologiczna odwolije si¢

16 H. Remmert, Okologie. Ein Lehbuch, Berlin 19822 ( Ekologia, Warszawa 1985,
thum. zbiorowe): E. Chargaft, Das Feuer des Heraklit. Skizzen aus einem Leben vor der
Natur. Miinchen 1984.
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wiec ostatecznie do stosunkowo waskiej koncepciji przyrody, w ktorej
obowiazuje jeszcze idea niezmiennosci i harmonii i w ktorej brak
miejsca na systemowo traktowana ewolucje kosmiczna, biologiczna,
etc.

Biorgc pod uwage aktualny stan wiedzy o przyrodzie trudno
orzekac o niej kategorig teleologii, czy tez moralne wzorce obowigzu-
Jace czlowieka. Nie jest w niej zawarte cokolwiek, co byloby warte
nasladowania. Dotyczy to réwniez ewolucji, w ktore] trudno dopat-
rywac si¢ celu lub wartosci ukierunkowujacych dziatanie cztowieka.
Gdyby za$ taka ewentualno$¢ miala miejsce, wtedy jest w niej
ugruntowany zaroOwno postulat protegowania otoczenia jak i za-
kiocenia aktualnej rownowagi ekologicznej. Nie bytoby niezgodne
Z naturg zniszczenie istniejacego ekosystemu, np. przez wojng
nuklearna. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia we wczesnym
okresie zycia na naszej planecie. Poprzez syntetyczna przemiang
materii ro§liny zielone uwolnily takie ilosci tlenu (z ktorego w duzym
stopniu skiada si¢ dzisiejsza atmosfera), iz zakonczyl si¢ okres pelnej
dominacji organizmow anaerobowych. Dokonujace si¢ w przyrodzie
w sposdb naturalny kataklizmy nie uspraw1ed11w1a]q w sposdb
moralny dokonywanych przez czlowieka zniszczen w przyrodzie.
Zdarzenia zachodzace w przyrodzie nie usprawiedliwiaja wywolywa-
nia przez czlowicka zdarzen analogicznych.

Zwolennicy ekologicznie motywowanego stanowiska teleologicz-
nego (m. in. R. Low) akcentuja, 1z zachodzace w przyrodzie procesy,
np. zmiany genotypu nie podlegaja ocenie moralnej (np. populacja
bakterii powodujaca $mier¢ czlowieka). Ocenie takiej podlegaja
jedynie dziatania Swiadome, np. dokonywane w dziedzinie inzynierii
genetycznej. Przyroda nie stanowi wigc zrodla wartosci i wzorcow
zachowan moralnych.

Koncepcja teleologii miata stuzy¢ zmianie statusu wartosci przyro-
dy z instrumentalnej na inherentna. Ta zmiana w wartoéciujacym
rozumieniu przyrody prowadzi do jej sakralizacji. O ile inherente
wartosci moralne orzeka si¢ o pewnych zjawiskach przyrody lub
o $wiecie jako calodei, to wystarczy przesunigcie akcentu w strone
sfery rehgn by$my mieli do czynienia z kategorig sacrum (H.
Jonas)!”?. Kategoria sacrum, w tym idea Boga, jest dla czlowieka
bezwglc;dnie obowiazujaca. Ten absolutny charakter tej kategorii jest
istotny dla etyki ekologicznej: odnoszac ja do przyrody bedzie ona
wyznaczala bezwzgledna granice dla ludzkich dziatan. Nieistotng
bedzie wtedy ewentualna tredc religijna tego terminu. W teologii
chrzescijanskiej zresztag problem $wigtosci przyrody jest niezwykle

17 Sposréd teologdw ideg Swigtosci przyrody podnosi szczeglnie H. Altner.
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kontrowersyjny'®. Abstrahujac od kontekstow teologicznych tego
pojecia, rozomiemy go jako postulat bezwzglednego respektowania
uprawnien przyrody (FEigenrecht der Natur). Wskazuje si¢ w tym
kontekscie na analogie mi¢dzy sacrum zycia cztowieka a sacrum
przyrody. W obydwu przypadkach chodzi o suwerennos$¢, nienaru-
szalno$¢ i respektowanie wewnetrznej wartosci. Usprawiedliwienie
wymogu absolutnych granic dziatan czlowieka w przyrodzie natrafia
na trudnosci nastreczane przez interpretacje tej kategorii. W okresie
przed ukonstytuowaniem si¢ etyki ekologicznej, a zdominowanym
zwlaszcza przez poglady A. Schweitzera, zakres tego predyktatu
obejmowat organizmy, czasami byt poszerzany o przedmioty przyro-
dy anorganicznej. Formulowane przy tej okazji trudnosci, takze
w postaci dylematow, usitowano rozwikla¢ odwolujac si¢ m.in. do
zawartosci tresciowej roznych religi. W okresie nowszej etyki ekolo-
gicznej usituje si¢ uniknac takich ewentualnoscei, relatywizujac zasade
sacrum w ten sposob, by ja uzgodni¢ z interesem przetrwania
czlowieka. Rezygnuje si¢ z tej zasady w wersji tworzenia absolutne;j
granicy dla ludzkiego dziatania. Przyjmuje si¢ taka jej postac, wedtug
ktorej nie ma miejsca na zasadnicza preferencij¢ ludzkich interesow.
W konkretnych sytuacjach nalezy dokonywac stosownego wazenia
odpowiednich interesow. Thuzorycznym okazal sie wigc pierwotny
zamiar usprawiedliwienia na ontycznej podstawie sacrum przyrody
wyrdznionych ram moralnych ludzkiego dziatania. Znowu natrafia-
my bowiem na koniecznos¢ dokonywania ,,rachunku” interesow,
w ktorym brak zasadniczo wielkosci nienaruszalnej. To ze przyroda
nie wyznacza absolutnych granic ludzkiemu dziataniu potherd21 tez
analiza krytyki antropocentrycznej perspektywy w etyce'®

W etyce ekologicznej poddaje si¢ krytyce tezg tradycy]nej etyki,
przyznajaca centralne miejsce czlowiekowi i jego interesom. Nie
powinien on uwazac siebie za kogo$ spoza przyrody lub kogos, kto
jest ponad przyroda. Jest jej fragmentem i wraz z innymi orgamz—
mami jest tworem ewolucji. Z przyroda jest zwiazany przez to, iz jest
elementem jej taficuchow pokarmowych: czerpie z niej i wydala do
niej materialy i energi¢, tworzy ponadto rozwinigte spoleczenstwo.
Nie zawsze tez klarownie zarysowuje si¢ roznice miedzy centralna
pozycja cztowieka jako podmiotu moalnosci (instancja ustalajaca

18 Por. np. U. Eibach, Experimetierfeld: Werdendes Leben. Eine ethische Orien-
nemng Gottingen 1983,
° K. Bayertz, Naturphilosophie als Ethik. Zur Vereinigung Natur-und Moralp-
hilosophie in Zeichen der Okologischen Krise, ,,Phllosophxa Naturalis” 24 (1987),
157-175.
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warto$ci i normy moralne) a jej obiektu (kto lub co jest nosnikiem
zobowigzan moralnych i co wyznacza ich tresc).

W sprawie pierwszej kwestii latwo zuwazyC, ze wymog rezyg-
nowania z perspektywy antropocentrycznej prowadzi do niespojno-
§ci. Zgodnie z tym wymogiem nalezy z Jednej strony traktowac
czlowieka jako fragment przyrody, ktory powinien zarazem rezyg-
nowa¢ z pozycji istoty uprzywilejowanej. Nie jest do wszakze
»naturalny” sposob bycia, gdyz biouklady daza nie tyle do za-
chowania swoich prerogatyw, ile do ich maksymalizacji. Jesli by
nawet abstrahowaé od absolutyzacji darwinowskiej walki o byt, to
obraz $wiata przyjmowany w etyce ekologicznej jest raczej jedno-
stronny. Oduniesienie organizméw do otoczenia jest wyznaczone
wylacznie ich interesem osobniczym i gatunkowym. Realizacja
drugiego z nich jest oportunistyczna i dorazna, w dostatecznie diugiej
bowiem perspektywie moze doprowadzi¢ do samozagtady. W dys-
kutowanej etyce podnosi si¢ zarazem nalezenie cztowieka do przyro-
dy jak i fakt, Ze nie jest wyiqczme jedng z istot zyjacych w swiecie.
Wylaczne realizowanie pierwszej ewentualnosci posiada niepozada-
ne skutki, za$ poniechanie perspektywy antropocentrycznej i uznanie
jednakowych praw z innymi istotami jest jedynie apelem do rozsadku
czlowieka i dlatego stanowi w przyrodzie wyjatkowy przypadek,
z ktorym si¢ polemizuje.

Przedstawiciele krytyki antropocentryzmu beda utrzymywacé, ze
w tej argumentacji zagubiono ich zasadnicze intencje. Nie usituja
bowiem redukoaé czlowieka do dowolnej istoty z obrgbu przyrody,
czy tez kwestionowac ludzkg sprawnos¢ do dziatan rozumnych
i zachowan moralnych. Trzeba podnie$¢ i to, ze domaganie si¢
poniechania antropocentryzmu zaklada wyr6zniona pozycje czlo-
wieka w przyrodzie. Ten wymog jest wszakze zorientowany na co$
innego: poniewaz czlowiek posiada wyrdzniona pozycje w Swiecie,
powinien by¢ $wiadom mozliwosci uniknigcia katastrofy globalne;j,
o ile zrezygnuje z tej pozycji i zdecyduje si¢ traktowac $wiat jako
rownoprawnego partnera, a nie jedynie jako zrodto bogactw natural-
nych. Nie chodzi wigc o kwestionowanie pozycji cztowieka jako
podmiotu moralnosci, ale o zmiang jej tresci spowodowang uznaniem
przyrody za nosnika uprawnien.

Wiadomo juz, ze poszerzenie zasiggu moralnosci o skladnik
przrody nastrecza trudnosci szczegolnie w sytuacjach kolizji migdzy
uprawnieniami cziowieka i przyrody. Wigkszos¢ problemow etyki
bierze si¢ z konflikiow miedzy wartoéciami, a wigc rodzi sig
w sytuacji, kiedy np. dwie moralne wartosci lub zasady postuluja
rozne, a w przypadku ekstremalnym, przeciwstawne dziatania. Jesli
przedstdwmlele nieantropocentrycznei etyki przedkladaja w pew-
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nych przypadkach zycie czlowieka nad przetrwanie jakiej$ kolonii
bakterii powodujgcej infekcje, wtedy wytycza si¢ pewna pragmatycz-
nie rozsadna lini¢ postgpowania. Poniechanie perspektywy ant-
ropocentrycznej glosi wtedy, by nie preferowac w kazdym przypadku
dowolnego interesu czlowiecka w stosunku do dowolnego interesu
obiektu przyrody. Rodzi si¢ wszakze zasadniczy problem uzasad-
nienia takich decyzji. Decudujac si¢ bowiem na wyeliminowanie
perspektywy antropocentrycznej weale nie jest a priori klarowne to,
ze, a zwlaszcza, dlaczego cztowiek jest wigcej wart od wspomnianej
wyzej kolonii bakterii. Z perspektywy catosci przyrody trudno podac
wartosciujaca hierarchi¢ biouktadow. Przeciw podzialowi przyrody
na czg$¢ w sobie walentng (cztowick) i na cze$¢é nie posiadajaca
w sobie wartosci (reszta przyrody) argumentuje si¢ w ramach krytyki
antropocentryzmu. Obowigzuje w niej zasada, iz cala przyroda jest
warto$ciowa.

Whiosek tych dociekan jest taki, iz krytyka perspektywy ant-
ropocentrycznej jest stuszna, o ile jest ukierunkowana na prag-
matyczng relatywizacje interesow czlowieka. Znaczy to tyle, by
czlowiek w kazdej sytuacji decyzyjnej byt zobowigzany rozpatrzed to,
czy interesy, jakie realizuje w kontakcie z przyroda, usprawiedliwiaja
ewentualne szkody spowodowane w otoczeniu. Ostatecznie, taka
pragmatyczna relatywizacja nie jest zasadnicza, gdyz nie bylaby
zgodna z samozachowaniem czlowieka. Inaczej mowiac, na wyjscie
poza antropocentryzm mozna tylko wtedy sobie pozwoli¢, gdy
odnosnie interesy sa stosunkowo niewielkiej rangi. Gdy jednak w gre
wchodzg interesy rangi witalnej nie pozostaje juz inny wybor jak ich
preferowanie w stosunku do konkurencyjnych intereséw innych
obiektoéw przyrody. A zatem interes czlowieka jest rozstrzygajacy,
stad 1 perspektywa antropocentryczna jest niewzruszona.

Antropocentryzm staje si¢ szczegoélnie wtedy jawny, gdy jego
eliminowanie dokonuje si¢ w imi¢ interesu czlowieka. To uzasad-
nienie budzi zastrzezenia, gdyz jest nowa, bardziej rafinowana
postacia uzasadniania spotykanego w tradycyjnej etyce antropocent-
rycznej. Nie rezygnuje si¢ wtedy z wlasnego interesu czlowieka. Jest
on przesunig¢ty jedynie na inny poziom dyskursu. Podobnie jak
w ,.klasycznym” uzasadnieniu altruizmu jako dobrze pojetego
egoizmu, tak tez uprawnienia przyrody sa wyprowadzane z interesow
czlowieka. Zauwaza si¢ (K. M. Meyer-Abich), ze ten sposéb
uzasadniania stanowi jedynie rozwinigta postaé antropocentryzmu
1 nie przelamuje lancucha intereséw wylacznie ludzkich.

Wedlug powyzszego autora jest tez kwestionowane metafizyczne
uzasadnienie etyki ekologiczne). Moralne kryteria naszego odniesie-
nia do przyrody nie sa pozyskiwane wylacznie na tej drodze.
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Rezygnowanie z antropocentryzmu nie jest wiec wyprowadzane
z metafizycznego, np. teleologicznego, ustrukturowania przyrody,
jest natomiast rezultatem ludzkiego ,,fiat” (H. Jonas). Nie jest to
wszakze decyzjonizm skrajny, uznaje sic bowiem tzw. egzystencjalne
dezycje dotyczace nalezenia cztowieka do przyrody. Argumentacja
Meyera-Abicha ujawnia zarazem pewng dwuznaczno$¢ wysunigtego
przez niego wymogu rezygnowania z perspektywy antropocentrycz- -
nej. Nawraca do tezy, iz postulowana decyzja zaklada obiektywne
wyroznienie czlowieka w przyrodzie. Jedynie czlowiek jest istota
racjonaina, ktéra jako podmiot moralnoéci moze w ogole byc
adresatem takiego postulatu. To wyroznienie cztowieka w przyrodzie
czymi go dopiero w ogble zdatnym do relatywizacji wlasnych
interesow. Rezygnowanie z antropocentryzmu w moralnosci przed-
miotowej zakiada antropocentryzm na drugim poziomie. Rozstrzy-
gajacym jest to, ze taki metaantropocentryzm jest dlatego wazki, 17
teza o autonomii czlowicka stanowi co najmniej od czasow Kanta
zatozenie etyki, w tym etyki ekologicznej rowniez. O moralnosci
mowimy dopiero wtedy, gdy wybér czynnosci jest kreowany i jest
wolny. Takiej autonomii jest przeciwstawiane wlasciwe etyce ekolo-
gicznej staranie przesunigcia moralnych praw dzialania poza sfere
cztowieka. W charakterystycznej dla ekologii metafizyce idzie glow-
nie o przesunigcie stanowienia praw moralnych z ,,rak czlowicka” na
dziedzing przyrody, jej teleologiczna strukture i swigtos¢. U podstaw
tego zamierzenia lezy, jak widzielismy, intencja wyprowadzenia
moralnych norm naszego stosunku do przyrody z obszaru ludzkiej
dowolnoscl i wyposazenia ich w doniostos¢ fundowana ontologicznie.
Moralno$é oparta na pozaludzkich, metafizycznych podstawach,
argumentujg H. Jonas i inni, gwarantuje jedynie, iz proces degradacji
przyrody nie bedzie kontynuowany Znajdzie si¢ natomiast podejscie
pelne respektu do przyrody, ktére nie zmierza do jej instrumentalizacji,
jest bowiem oparte na zasadzie odpowiedzialnosci.

W tym rozumowaniu pominigto jeden zasadniczy aspekt zagad-
nienia. Uwzglednione naturalizowanie moralno$ci wyposaza wpraw-
dzie jej baze w wymiar metafizyczny, osiaga jednak na tej drodze
efekt nie zamierzony lecz wrgcz przeciwstawny. Propagowana przez
Jonasa zasada odpowiedzialnosci nie zostanie wzmocniona poprzez
przesunigcie odpowiedzialnoéci z dziedziny tudzi na przyrode. W sa-
mej rzeczy bowiem typowy naturalizm nie jest zgodny z zasada
odpowiedzialnosci. Uzasadnianie etyki odpowiedzialnosci poprzez
odwotanie si¢ do kategorii natury jest niespojne, gdyz do tej pory
eliminowal z reguly to, co nazywa si¢ odpowiedzialno$cia?®.

20 L. Schifer. Selbstbestimung, 23
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Przedstawione trudnosci etyki ekologicznej nie §wiadcza przeciw
mozliwosci praktycznej filozofii przyrody. Jest rzecza niewatpliwa, ze
czlowiek musi zasadniczo zmieni¢ SWO] stosunek do przyrody, o ile
chce zachowaé szanse przetrwama Cho¢ filozofia nie posiada
monopolu na reflektowanie tej problematykx to zagadnienie stosun-
ku czlowieka do przyrody jest autentycznym problemem filozoficz-
nym, ktéry ze wzglgdu na swoj wymiar normatywny nie moze by¢
rozwigzany przez nauki empiryczne. Przedmiotem debaty nie jest
koniecznos¢ praktycznej filozofii przyrody, lecz jej pojeciowe pod-
stawy. W tej bezsprzecznej nieodzownosci lezy tez powdd mniejszej
wagi przywiazywanej do strukturalnych problemow etyki ekologicz-
nej.

Zmiana pradygmatu filozofii przyrody nie moze eliminowadé faktu,
iz dotychczasowa kosmologia filozoficzna, nawet jeSli nie czynita
tego zawsze explicite, uwyrazniala swoisty stosunek cztowieka do
przyrody, normujac go zarazem. Dotyczy to juz starozytnego
1 $redniowiecznego pradygmatu oraz kontynuacji nowozytnej. F.
Bacona okreslenie przyrody jako zbioru przedmiotow jest nie tylko
ontologiczne, posiada bowiem rdéwniez implikacje normatywne:
pozostaje do dyspozycji cziowieka tak jak np. gotowe przedmioty
w sktadzie meblarskim. O ile pojgcia dotychezasowej filozofii przyro-
dy zdawaly sprawe z utartej praktyki zwiazkéw czlowieka z przyro-
da“ o tyle wspolczesna etyka ekologiczna zarysowuje antycypatyw-
nie uzasadnienie nowego, nie praktykowanego jeszcze zwigzku
czlowieka z przyroda. Takie przejscie do antycypacji interpretuje sig
jako wskaznik nowego systemu moralnego, ktory nie powstaje jako
wyraz majacego juz miejsca etosu spofeczenistwa, lecz Jako rezultat
$wiadomej konstrukcji. Jest to zarazem racja do zywienia nadziei.
Brak juz czasu na ewolucyjne dopasowanie si¢ moralnosci do
ekspotencjalnego przyrostu osiagnigc technicznych. Degradacja na-
turalnych warunkéw Zzycia dokonuje si¢ predzej niz stopniowe
ksztaltowanie si¢ moralnosci, ktora by mogta temu zapobiec. Zara-
zem trudno nie dostrzec, by takie refleksywne odnawianie moralno-
sci nie natrafito na szereg trudnosci.

W literaturze ekoetycznej zauwaza si¢ spora doze krytyki tradycyj-
nie rozumianej etyki, moralnosci, filozofii, a nawet §wiatopogladu.
W sposéb nieraz spektakularny usiluje si¢ lokowac przyczyny
wspolczesnego kryzysu otoczenia w bezrefleksyjnym antropocent-

21 Przy tej okazji podkresla sig zagrozenie nie tylko przyrody zewnetrznej ale i samej
biologicznej natury czlowicka poprzez rozwdj wspolezesnej biotechnologii. Por. K.
Ba;'ertz GenEthik, Reinbek 1987,

2 Szkice takich zw1qzkow przedstawia S. Moscovici, Naturzustinde, Frankfurt/M
1982.
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ryzmie, ktory cechuje zwiaszeza judaistyczno-helensko-chrzescijans-
ka etyke Zachodu. Ksztalowal si¢ on w obrgbie baconows-
ko-kartezjatiskiego ideatu naukii odpowiadajacego mu opereratywi-
stycznego pojecia przyrody, czy tez w obrebie filozofii podmiotu,
$wiadomosci czy rozumu, powstalel w ramach krystalizujace) si¢
owczesnie koncepcji raqonalnoscx . Wedtug koncowego wniosku
tej krytyki nauka i technika nic poqada}q uprzywilejowane go
dostepu do przyrody i sa jednym z alternatywnych uje¢ przyrody=*
Tego rodzaju krytyczne diagnozy staja sx; problematyezne, gdy
wyjécie z aktualnych problemow zagrozenia srodowiska upatruje sig
w nieaktualnych koncepcjach 5w1=1f0p0g14dowych np. aninistycz-
nych lub w pewnych ideach filozoficznych. np. teleologicznych,
Odwotywanie si¢ do tego rodzaju pomystow powinno uwzgledniac
ich pierwotny kontekst kulturowy, a przez nadawanie im cech
wlasciwych zabiegom z obrgbu polityki §rodowiska staja sie katego-
riami socjotechniki, ktorym nadaje si¢ postaé z pozoru metafizyczna.
Analizowana koncepcja etyki ekologicznej nastr¢cza pewne watp-
liwosci dotyczace jej racjonalnosci. Biorg si¢ one stad, ze strategiczne
wprowadzenie teleologu dla rozwiazania problemdtykl srodowiska
niesie ze soba mozliwosé blednego kota. Z jednej strony, zachowanie
czlowieka, jak widzielismy, powinno si¢ orientowad na wlasnodci
swiata natualnego: przyrodg nalezy wigc respektowac, poniewaz ma
swoje uprawnienia. Zarazem jednak uprawnienia takie uzasadnia si¢
w oparciu o interesy czlowieka. Inaczej mowiac uprawaienia te
nalezy respektowaé, poniewaz stwarza si¢ na tej drodze korzystniej-
sze warunki dla przetrwania naszego gatunku. Istnieje praktyczny
imperatyw posﬂkowama si¢ teleologia w kwestiach zycia wystgpuja-
cego w przyrodzxe °. Te cyrkularna argumentacje daje si¢ uchylic,
przyznajac plerwszenstwo ktorejs ze stron. O ile teleologia ma by¢
uzasadniona, wtedy bazg uzasadniajaca bedzie druga strona dyskur-
su, a wigce interes cztowieka w przetrwaniu gatunku. Z tego wzgledu
wspominani juz R. Spaemann i R. Léw np. wyr6zniaja istnienie
naszego gatunku jako racje dla odwolania sie do idei teleologii. Na tej
drodze uchyla si¢ wadliwo$¢ cyrkularnosci w uzasadnianiu, popada
si¢ natomiast w inng wadliwos¢ argumentacji, gdy wyprowadza si¢
metafizyczna tezg z konstatacji ludzkich potrzeb. W samej rzeczy
bowiem zalozenie o teleologicznej naturze przyrody usprawiedliwia

23 M. Lenk. Der Macher der Natur? Uber operativistische Fehldeutungen von
Naturbegriffen der Neuzeit, w: Natur als Gegenwelt, Karlsruhe 1983: G. Béhme.
Bedmgungen gegenwdrtigen Naturphilosophie, w: Uber Natur, 131.

+ Podkresla si¢ zwhaszeza estetyczna drogg do poznania przyrody J. Mittelstrass.
D. Blrnbach
5 R. Spaemann, R. Léw Die Frage, 287n.
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si¢ moralna konieczno$ciag przetrwania gatunku Homo sapiens.
Implikuje to wszakze wadliwe z punktu widzenia uzasadniania
wyprowadzenie ,,by¢” z, pow1men” Z ,,powinien” ludzkiego prze-
trwania wnosi si¢ o ,,byc teleologicznej struktury rzeczywxstosm
Popada si¢ w ten sposdb w pewna wersje bledu naturalistycznego?®

GEGENWARTIGE DISKUSSIONEN UBER EINE KONZEPTION
DER NATURPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

In diesem Artikel, der aus drei Teilen besteht, stellen wir ¢in Paradigmawechsel in
der Metaphilosophie der Natur vor. Als ein Paradigmawechsel bezeichnen wir ein
ibergang von ciner theoretischen zu einer praktischen Philosophie der Natur. Auch
die bisherige Naturphilosophie, wenngleich nicht immer explizit, ¢in jeweils spezifis-
ches Verhaltnis von Mensch und Natur zum Ansdruck gebracht und zugleich normiert
hat. Dies gilt fir das natiirphilosophische Paradigma der Antike und des Mittelalters
ebenso wie fiir seinen neuzeitlichen Nachfolger. Dic Naturphilosophie der Gegenwart
muss zwei Postulate erfiillen. Erstens, die neue Naturphilosophie muss neben der
theoretischen Aneignung von Natur vor allem den praktischen Umgang mit ihr
thematisieren, sie muss generell mit dem menschlichen Handeln in der Natur zu tun
haben. Zweitens, vor dem Hintergrund der Skologischen Krise unserer Zeit diirfe sie
nicht auf einc deskriptive Bestandsaufnahme solchen Handelns beschrianken, sondern
muss sie die Frage nach dem Gut und Bose, Richtig und Falsch in diesem Handeln
steflen. In Abgrenzung vor der bis heute noch dominierenden bloss theoretisch
interessierten Philosophie der Natur wird daher eine praktische Naturphilosophie
gefordert, die normative Modelle fiir die Gestaltung des menschlichen Naturverhalt-
nisses und normative Orientierungen fiir den Umgang mit der Natur bereitstellt. An
die Steile eines deskriptiven Bildes der Natur tritt eine Ethik des menschlichen
Nt?tur\;;:rhdlmxsscs Praktische Naturphilosophie wird in eine 6kologische Ethik
tiberfithrt

% F. Bayertz. Naturphilosophie, 176-185.



