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Pierwszego czerwcea biezacego (1994) roku mingta trzecia rocznica §mierci Wolfgan-
ga Stegmiillera, ktoéry zmart na dwa dni przed ukonczeniem swego 68 roku zycia
- urodzit si¢ bowiem 3.06.1923 r. w Natters koto Innsbrucka. W druga rocznice jego
$mierci, w potroczniku: Journal for General Philosophy of Science/Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftsstheorie ukazalo si¢ wspomnienie o nim: Nachruf auf
Wolfgang Stegmiiller (24(1993) 1, 1-16) pioéra Reinharda Kleinknechta, Przyblizenie
polskiemu czytelnikowi pewnych, stosunkowo malo znanych szczegoldw z zycia
Jednego z najbardziej znamiennych reprezentantow teorii nauki i filozofii analitycznej,
tworcy filozofii nauki, znakomitego logika, ukazanie meprzecn@tnej osobowosci
filozofa, nazwanego nadzwyczaJ trafnie filozoficzng ,,latarnia morska”, umozliwiaja-
ca wspdlczesnym orientacje w morzu filozoficznych probleméw, omowienie jego
naukowych dokonan w oparciu o publikacje Kleinknechta oraz przekazanie calo-
Sciowej bibliografii pism Stegmiillera moze byc¢, jak sadzg, nie tylko interesujacym, ale
i pozytecznym spotkaniem si¢ z tej klasy myslicielem 1 uczonym.

R. Kleinknecht nadal swoim wspomnieniom nastgpujacy porzadek: najpierw
przedstawia naukowy zyciorys i osobowo$¢ Wolfganga Stemiillera, nastgpnie omawia
dzielo jego zycia, tzn. naukowa dzialalno$¢ i dorobek pisarski, porzadkujac najwaz-
niejsze publikacje Stegmiillera w odniesieniu do czterech filozoficznych dziedzin: teorii
" poznania, logiki i badan podstaw logiki oraz matematyki, teorii nauki i filozofii
wspolczesnej. Porzadek ten zostat zasadniczo zachowany w niniejszym opracowaniu.

1. ZYCIE I OSOBOWOSC

Po uzyskaniu w 1941 roku §wiadectwa dojrzaloéci, rozpoczyna Stegmiiller studia
ekonomiczne na Uniwersytecie w Innsbrucku, ktore konczy w roku 1944 egzaminem
dyplomowym, a juz w nastgpnym, 1945 roku, uzyskuje doktorat z ekonomii. Od roku
1945 pracuje na Uniwersytecie w Innsbrucku jako asystent pomocniczy Seminarium
Filozoficznego. W dwa lata pozniej (1947) zdobywa tytul doktora filozofii przed-
stawiajac prace: Erkenntnis und Sein, mit besonderer Berticksichtigung der Erkenntnis-
metaphysik Nicolai Hartmanns, a po nastepnych dwoéch latach (1949), majac 26 lat,
uzyskuje stopien doktora habilitowanego. Tytut jego pracy habxhtacyjnej brzmi: Sein,
Wahrheit und Wert in der heutigen Philosophie.

W roku 1953 Stegmiiller przebywa na jednorocznym stypendium naukowym na
Uniwersytecie w Oxfordzie, po powrocie zostaje (1954) asystentem Filozoficznego
Seminarium Uniwersytetu Innsbruckskiego, a w roku 1956 otrzymuje tytul profesora
filozofii. W semestrze zimowym 1957/58 zostal zaproszony z wykladami na Uniwer-
sytet w Kilonii a nastgpnie w semestrze letnim na Uniwersytet w Bonn, gdzie otrzymuje
dwie propozycje objecia katedr filozofii, na Uniwersytecie w Hannowerze i na
Uniwersytecie Ludwika-Maksymiliana w Monachium (jako nastgpca Alojza Wenzla).
Stegmiiller przyjmuje propozycje Uniwersytetu Monachijskiego 1 majac 35 lat zostaje
kierownikiem Katedry Filozofii, Logiki i Teorii Nauki. Po otrzymaniu tytutu
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profesora zwyczajnego zostaje rowniez kierownikiem Filozoficznego Seminarium 11
(obecnie: Seminarium Filozofii, Logiki i Teorii Nauki). Po ponad 30 letniej naukoej
dzialalnosci przeszedt Stegmiiller w roku 1990 na emeryturg.

Dzialalnos¢ naukowa Stegmiillera na Uniwersytecie Monachijskim zostala prze-
rwana dwa razy przez dluzsze pobyty za granica. W roku akademickim 1962/63 oraz
w semestrze letnim roku 1964 wyktada na Uniwersytecie Pennsylwania w Filadelfii
(USA). W latach od 1977 do 1979 Stegmiiller byt dziekanem Wydziatu Filozofii, Teorii
Nauki i Statystyki. W czasie sprawowania tej funkcji Instytut Badan nad Podstawami
i Teoria Nauki stal si¢ centrum badan o podobnym profilu w catych Niemczech.
Podstawowym kryterium oceny pracownikow Instytutu byly wysokie kwalifikacje
naukowe, natomiast cechy osobowosci Dziekana, takie jak: tolerancja, otwartosé
i umiejetno$¢ wspolpracy ksztaltowaly charakter pracy calego zespotu. Od roku 1966
Stegmiller by} korespondencyjnym cztonkiem Sekcji Filozoficzno-Historycznej Aust-
riackiej Akademii Nauk, od roku 1967 zwyczajnym czlonkiem Bawarskiej Akademii
Nauk, a od roku 1972 czlonkiem Paryskiego Migdzynarodowego Instytutu Filozoficz-
nego. W roku 1989 Uniwersytet w Innsbrucku uczcit Stegmiillera doktoratem honoris
causa, Europejska Akademia w Salzburgu przyjela go do grona swoich czlonkéw,
a Towarzystwo Filozofii Analitycznej wybratlo go w roku 1990 na honorowego
przewodniczacego.

Wolfgang Stegmiiller byl promotorem 34 prac doktorskich, oraz pod jego
kierownictwem napisano 10 rozpraw habilitacyjnych. Bogaty dorobek naukowy
Stegmiillera znajduje si¢ na Uniwersytecie w Innsbrucku, gdzie w Brenner-Archiwum
jest opracowywany bibliograficznie.

Zycie Stegmiillera bylo, jak pisze Kleinknecht: ,,praca, praca i jeszcze raz praca”.
Dzigki swojej pracowitosci byt on w stanie w stosunkowo krotkim czasie pubhkowac
ciagle nowe prace. Nigdy jednak nie byt zadowolony z tego, co napisal, ciagle z uwagy
$ledzit najwazniejsze osiagnigcia w dziedzinie.swoich zainteresowan, uwzgledniajac je
w swoich badaniach. Wigkszos¢ jego dziel jest wynikiem percepcji i krytycznej analizy
nowych, filozoficznie waznych, dokonan. Silna strona dziatalnosci Stegmiillera byla
,»racjonalna rekonstrukcja”, nie tylko jednak sprawozdawcza, lecz rowniez tworcza.
Tg ceche jego dzialalnosci trafnie zzakcentowal Nicholas Rescher w dedykacji do
swojej ksiazki: Empirical Inguiry (1982); ,,Wolfgangowi Stegmiillerowi — uczonemu,
wszelako jednak ciagle uczacemu sig¢”.

Stegmiiller od poczatku swojej dziatalnosci naukowej przejal na wlasnos¢ maksyme
Carnapa, ze filozof jest podobny do inzyniera, kidry zajmuje si¢ konstrukcja
abstrakcyjnego jezyka i teorii. Filozof wychodzac z taklego zatozenia - znowu
podobme jak inzynier — jest w stanie stworzy¢ co§ powszechnie i ostatecznie
wartod¢iowego, ale raczej bedzie zawsze probowal, to do czego doszedl, zgodme
z mozliwo$ciami, udoskonalaé. To stanowisko charakteryzuje cala tworczosc Steg-
miillera. Byt on catkowicie przesiakniety filozofia, ciagle poszukiwat prawdy, chociaz
w pelni byt §wiadomy prowizorycznosci wszelkich ludzkich wysitkéw poznawcezych,
Juz jego pierwszy wyktad (jesienia 1949 roku) byl poswigcony pytaniu o prawdg, za$
odpowiedz na to pytanie brzmiata: Prawda nie jes czyms$, co mozna raz na zawsze
zdoby¢, lecz jest celem, do ktdrego mozemy si¢ tylko asymptotycznie zblizac.

Wychodzac z tego punktu widzenia, Stegmiiller zachowywat przez cale zycie dystans
w stosunku do wszelkich dazen, absolutystycznych. Dogmatyzm, przede wszystkim
za$ dogmatyzm ideologiczny, byt mu zupetnie obcy i Stegmilller starat si¢ pieczotowicie
zachowywacé granicg migdzy filozofia naukowa a $wiatopogladem. Filozofii Stegmiil-
ler nie traktowal jako ustalenie niepodwazalnych, naczelnych principiow, ale, jak
ciagle podkreslat, glowna funkcje filozofii widzial w wyjasnianiu. W jednym z wy-
kladéw na temat podstaw logicznego empiryzmu powiedzial, ze jestesmy jeszcze
oddaleni ,,wiele lat $wietlnych” od rozwigzania nasuwajacych si¢ cztowiekowi
probleméw filozoficznych.

Zgodnie ze swoimi teoretycznymi zalozeniami byt Stegmuller w zyciu codziennym
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czlowiekiem skromnym, wolnym od manieryzmu, zawsze tolerancyjnym, tagodnym,
spokojnym, umiejacym okazywaé wdzigcznosé za wszelkie dobro, ktorego doswiad-
czyl. Swoich uczniéw 1 wspolpracownikéw wspieral wszelkimi $rodkami, ktorymi
dysponowal, niezaleznie od ich pogladow filozoficznych. O pelnej akceptacji wspot-
pracownika decydowaly: umiejetnosc przeprowadzania analizy i jasno$é w stosowaniu
metody. W swojej filozoficznej dzialalnosci Stegmoiiller nie unikal podejmowania
najtrudniejszych probleméw filozoficznych. Z duzym nakladem sit —~ jako samouk
— przyswoil sobie wspodlczesna logike, matematyke i fizyke. Jego wyklady byly
doskonale przygotowane, jasne, merytorycznie bogate i dydaktycznaie dopracowane,
chociaz zbyt cichy i szybki sposéb mdwienia czasami utrudniat ich percepcje.

Mniej blyskotliwe byly jego seminaria. Byly one bardzo dobrze zorganizowane
1 staly na wysokim poziomie naukowym, jednak przebiegaly zawsze wedlug tego
samego schematu: studencki referat, po nim zaj¢cie dokladnego stanowiska, polaczo-
ne z pytaniami i zarzutami ze strony Stegmiillera. On sam siadat zwykle w miejscu (z
brzegu pierwszego rzgdu) uniemozliwiajacym wizualny kontakt z seminarzystami.
W dyskusji uczestniczyli zazwyczaj tylko referujacy i asystenci. Niekiedy jedynie
Stegmiiller odwracat si¢ i pytal: ,,Czy ktos chcialby jeszeze o cos zapytac?”, ale zwykle
pytan nie bylo. Uprawianie filozofii w sposdb sokratejski, dialogowy bylo Stegmiil-
lerowi obce, silg jego oddzialywania byla analiza i odpowiednie zestawienie pro-
blemdéw. We wszystkich naukowych czynnosciach towarzyszyta Stegmiillerowi nie-
zwykla umiejetnos¢ koncentracji uwagi na podejmowanych problemach, ktore czesto
stawaly si¢ przedmiotem jego pdzZniejszych publikacji.

Dorobek naukowy Stegmiillera juz od strony ilo$ciowej jest imponujacy. We
wszystkich jego opracowaniach widoczna jest dazno$é do prezentowania materiatu
w sposob jasny, dokladny i zawierajacy duze walory dydaktyczne. Jako zwolennik
carnapowskiej wizji nauk empirycznych powie (w roku 1984) o sobie: ,,Nie powinie-
-nem chyba rowniez ukrywac tego 1 w koncu wyznaé, ze pod pewnym wzgledem
pozostalem bardzo, bardzo staromodnym czlowickiem: ciagle bowiem jeszcze wierze
w carnapowska wizj¢ racjonalnej rekonstrukcji nauk empirycznych”.

We wezesnych latach swojej dzialalnoscei Stegmiiller byl przez wielu zaliczany do
,»pozytywistow” 1 ,,sceptykdw” i dla ,,niebezpiecznego sposobu myslenia” nie przez
wszystkich akceptowany. Z tego tez gldwnie powodu nie zostal w roku 1955
kierownikiem Katedry Filozofii na Uniwersytecie w Innsbrucku, za$ kiedy w roku
1960 utworzono na tymze Uniwersytecie Katedre Filozofii i Teorii Nauki i za-
proponowano Stegmiillerowi jej kierownictwo, Stegmiiller, zwigzany jest od dwéch lat
jako profesor zwyczajny z Uniwersytetem Monachijskim, propozycji tej nie przyjal.

Za swoj ,,neopozytywizm” byt Stegmiiller krytykowany rowniez przez marksistow.
Wyrazem tej krytyki byla publikacja Eckharda Kaisera: Neopositivistische Philosophie
im XX. Jahrhundert — Wolfgang Stegmiiller und der bisherige Positivismus (1979). Dla
marksistow szczegolnie niewygodng byla teza Stegmiillera o zasadniczej niemozliwosci
uzyskania wiedzy dotyczacej przysztosci. Jego ,,relatywizm”™ i ,,sceptycyzm” byt przez
nich odrzucany jako wyraz upadlej ,,mieszczanskiej ideologii”. Szczegdlnie jaskrawo
konsekwencje tego nastawienia uwidocznily si¢ podczas studenckich zamieszek pod
koniec lat 60-tych. Coraz czgsciej byt on przedmiotem zloliwych 1 wyszydzajacych go
atakow ze strony marksistowskiej frakcyi ,,RotenZellen”, ktdra zniestawiala ,,miesz-
czanska nauke” jako ,,instrument panowania mieszczanskiej klasy”, za$ teorie nauki,
jako kontynuacje tego panowania. Stegmiiller byt dla tej ,,rewizjonistycznej ideologii”
rzucajacym si¢ w oczy eksponatem.

Nie bylo w zwyczaju Stegmiillera reagowanie na tego rodzaju prymitywne zarzuty.
Praykladem jego postgpowania moze byé nastepujace zdarzenie: kiedy$ zostat
zaproszony na spotkanie studenckie, aby si¢ zechcial ustosunkowac do wysuwanych
przeciw niemu zarzutéw. Sala byla zapelniona po brzegi, za§ atmosfera nadzwyczaj
napigta i gorgca. Stegmiiller jednak nie podjal w ogodle problematyki zwiazanej
z aktualna sytuacja polityczna 1 nie ustosunkowywal si¢ do stawianych mu zarzutéw,
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lecz wyglosit dlugi akademicki referat na temat rozwoju naukowego poznania,
rozpoczynajac od jego mitologicznych poczatkdw, uwzgledniajac nastgpnie metafizy-
czng tradycje, a konczac na powstaniu racjonalizmu. Byla to zreszta problematyka,
ktora on wtedy szczegélowo prezentowal na wykladach. Audytorium bylo za-
skoczone, niemniej stuchano go cierpliwie i ze spokojem. W ten sposdb udalo si¢
Stegmiillerowi, przynajmniej przez pewien krotki czas, by¢ rzecznikiem ducha
objektywizmu naukowego. I chociaz na koncu pewien gwizdzacy student chciat
zdyskredytowa¢ wygloszony referat, to jednak Stegmiiller roztrzygnal sytuacje na
swoja korzysc.

Z marksistami podjat Stegmiiller jeden jedyny raz pisemna dyskusje, w sposob
wiasciwy dla swej antyirracjonalistycznej postawy. W trzecigj czgsci drugiego tomu
swojej teorii nauki przedstawia strukturalna rekonstrukcje Kapitatu Marksa i jego
teorii warto$ci dodatkowej. Tekst ten jest od strony technicznej bardzo trudny 1 dla
niedostatecznie przygotowanych czytelnikéw stanowi zapewne tylko nieuporzad-
kowany zbior poplatanych z soba formul.

Mimo swej naukowej Scistosci 1 obiektywizmu byl Stegmiiller otwarty dla innych
i obdarzony duzym zmystem humoru. Tak w Zyciu codziennym jak i1 naukowym
potrafil ciagle dostrzega¢ zabawne i niezwykle momenty oraz umial je dowcipnym
~ jezykiem opisywacé. Niezapomniana stala si¢ np. historia zwiazana z jego kotem, ktora
opowiedzial. Kiedy$ o poinocy kot wpadt do pokoju, w ktérym Stegmiiller pracowat
i podrzucit do gory wiasnie ztapana mysz. Ta zatoczyta w powietrzu wysoki tuk i spadia
na sam s$rodek manuskryptu, ktory wiasnie Stegmiiller przy biurku redagowat.
W towarzyskim gronie przejawial Stegmiiller niekiedy wprost aktorskie talenty, gdy
zabawial zebranych tyrolskimi humorystyczno-satyrycznymi $§piewami. Kiedy z okazji
swoich 65 urodzin zostal poproszony przez jednego z redaktoréw monachijskiej
bulwarowej gazety o wymienienie geniuszy obecnego tysiaclecia, to wskazal jedynie na
dwoch: Jana Sebastiana Bacha i Franza Beckenbauera, jako na pitkarza wszech-
czasow.

W owym czasie musial juz Stegmiiller walczy¢ z nastepstwami cig¢zkiej operacji
nowotworu. Choroba wyrwata go nagle z pracy i byla polaczona z pojawianiem si¢
silnych standéw depresyjnych. Kiedys zwierza si¢ najblizszym, Ze cierpienie, ktore
przypadto mu w udziale, jest tak straszne, iz przezy¢ tych nie jest w stanie uja¢ w stowa.
Problemy zdrowotne pojawily si¢ u Stegmiillera juz w latach wezeénigjszych, m.in.
mocno cierpial z powodu bezsennosci. Stad zyl w ciaglym niepokoju, aby nie najlepszy
stan zdrowia nie wplynat na jakos¢ jego publicystycznej dziatalnosci. Czesto tylko
dzigki Zelaznej samodyscyplinie udawalo mu si¢ konczy¢ rozpoczete prace. O sobie
samym i o swoich osobistych problemach mowil Stegmiiller bardzo rzadko. Nie
akcentowal rowniez nigdy swoich naukowych osiagnie¢. Mial glebdka $wiadomosé
ograniczonosci wszystkich ludzkich poczynan poznawczych i to czynilo go bardzo
skromnym.

2. NAUKOWE DZIELO

Naukowe dokonania Stegmiillera sa zbyt bogate, aby mozna je bylo kroétko
i calosciowo przedstawi¢ oraz oceni¢. Kleinknecht prezentuje jednak ogodlng charak-
terystyke jego naukowe)j dzialalnosci. Najwazniejsze pisma Stegmiillera dadza sig¢
uporzadkowa¢ wokol czterech dziedzin: 1. teori poznania, 2. logiki i badan podsiaw
logiki oraz matematyki, 3. teorii nauki i 4. filozofii wspdlczesne;.

2.1. Teoria poznania

Swoje teoriopoznawcze credo zawart Stegmiiller w: Metaphysik, Wissenschaft,
Skepsis. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1954. Zadne inne z dziet Stegmiiliera nie
jest tak czesto cytowane jak to. Ksiazka ujmuje swoja jasnoécia. Stegmiiller stara sie
w niej wykazac, ze problem metafizyki jest w rzeczywisto$ci teoriopoznawczym
problemem. Pytanie dotyczace prawomocnosci metafizyki prowadzi nieuchronnie do
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problemu oczywistosci. Ten za$ jest ,,absolutnie nierozwiazywalny™: ,,Wszystkie
argumentacje za oczywistoscia popeiniajq circulus vitiosus, za$ wszystkie argumentacje
przeciw niej sg sprzeczne w sobie” (5.103). Oczywistosé nie jest jednak z tego powodu
zbednym balastem w filozofii czy w nauce. W osobnych szczegblowych badaniach
wykazuje Stegmiiller , Ze bez zalozenia oczywistosci niemozliwym bytoby kon-
struowanie jakiejkolwiek argumentacji. Stad odnosnie co do sceptycyzmu stwierdza,
ze sceptycyzm poznawcezy moze by¢ przyjmowany bez obawy popadniecia w sprzecz-
noé¢, ale stanowiska tego nie mozna jednak uzasadnié.

Jest zrozumiale, ze tego rodzaju radykalne stanowisko musialo wzbudzi¢ wiele
sprzeciwow 1 wywolac liczne polemiki. Jeden z najostrzejszych atakow na Stegmiillera .
pochodzi od Emericha Coretha. Zaliczyt on Stegmullera do przedstawicieli ,,absolut-
nego sceptycyzmu”, ktory przez ,,irracjonalizm” prowadzi do ,,nihilizmu” (Zeitschrift

_ fiir Katholische Theologze 77(1955), 102-103). W owym zas$ czasie zarzut nihilizmu byt
wrgez zarzutem $miertelnym. Replika Stegmoiillera na tego rodzaju zarzuty byla
nadzwyczaj rzeczowa i elegancka. Debata migdzy Corethem a Stegmiillerem jest
pouczajaca jeszcze i dlatego, ze stanowi dokument zderzenia si¢ dwoch filozoficznych
swiatow. Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, ze wywody Stegmiillera dotyczace
oczywistosci 1 sceptycyzmu zawieraja pewne slabe punkty, ktore miedzy innymi
wyliczono w: F. v. Kutschera, Grundlagen der Erkenntnistheorie, 1981, roz. 1.

Teoriopoznawcze zainteresowania Stegmillera skoncentrowaly si¢ podzniej przede
wszystkim na filozofii jezyka potocznego 1 na problematyce fenomenalistycznej. Przez
pewien czas Stegmiller znajdowal si¢ pod silnym wplywem pism Austina. W artykule:
Glauben Wissen und Erkennen (1956) pokazuje jak wyjasnienia logicznej gramatyki
pozwalaja przedstawi¢ w nowym S$wietle klasyczne problemy teoriopoznawcze.
Artykul ten, jak rowniez i liczne inne publikacje wskazuja takze na duzg zaleznosé
pogladow Stegmiillera od Wittgensteina. W artykule: Der Phdnominalismus und seine
-Schwierigkeiten (1958) przedstawia Stegmiiller szczegdélowo cala game nierozwiaza-
nych probleméw, a ktore przed wprowadzeniem fenomenalistycznego programu
powinny by¢ rozwiazane.

Programem fenomenalistycznym zajmowal si¢ Stegmiiller bardzo intensywnie.
Szczegblnie duze zainteresowanie budzil w nim fenomenalistyczny redukcjonizm
Carnapa. Juz w pierwszym tomie: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie (1952)
znajduje sic dokladna prezentacja podstawowych idei fenomenalistycznego redukcjo-
nizmu Carnapa. W artykutach: Der logische Aufbau der Welt i Scheinprobleme in der
Philosophie (Journal of Symbolic Logic, XXXII(1967)4,509-514) opisuje przede
wszystkim techniczne szczegdly carnapowskiego systemu.

T¢ skomplikowana problematyke teoriopoznawcza podejmowat Stegmiiller row-
niez w licznych publicznych wystapieniach 1 w ten sposob otwierat wielu stuchaczom
nowy filozoficzny $wiat. Na wspommnienie zastuguje jeszcze pozycja Nelsona Good-
mana: The Structure of Appearance (1951), ktora juz wezesnie stala sig przedmiotem
przemysled i analiz Stegmilllera. Praca Goodmana zainteresowala go mocno ze
wzgledu na znajdujacy si¢ w niej mereologiczny rachunek indywiduéw. Nominalizm
Goodmana przyczynit si¢ do napisania waznego artykuhu: Das Universalienproblem
einst und jetzr (1957). Goodmana rachunek indywidow byt dla Stegmillera waznym
przyczynkiem do rozwoju logiki nominalistycznej, ktora wedlug jego przekonan,
powinna ostatecznie przyja¢ postac¢ formalnego systemu.

2.2. Logika i badania podstaw logiki oraz matematyki

Stegmiiller ma istotny udziat w tym, Ze logika formalna zadomowita sie po drugicj
wojnie $wiatowej znowu w filozofii obszaru jezyka niemieckiego. Jeszcze w latach
50-tych wystepuja w filozofii niemieckiej duze zaleglosci w tym zakresie. Dla wielu
czytelnikbw ksiazka Stegmillera: Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik
(1957) byla pierwszym kontaktem z logicznie zorientowana filozofia, rozwijana przede
wszystkim przez Tarskiego (Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen,
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1930)i Carnapa ( Introduction to Semantics, 1942). Stegmiillerowi udalo si¢ zrozumiale
wytozy¢é niezwykle trudne teorie Tarskiego 1 Carnapa oraz ukaza¢ ich doniosto$¢
w odniesieniu do problematyki prawdy. W ksigzce znajduja si¢ rowniez liczne
pouczajace watki teoriopoznawczych i jezykowo-filozoficznych aspektéw logicznego
empiryzmu oraz Stegmiiller konstruuje tu takze wlasna, oryginalna wersj¢ rozwiazania
antynomii klamcy.

W dwa lata pozniej ukazata si¢ praca, dzigki ktorej Stegmdiller staje si¢ znany jako
wybitny specjalista w dziedzinie logiki matematycznej i badan podstaw logiki:
Unvollstindigkeit und Unentscheidbarkeit (1959). W wprowadzeniu podkre$la mocno,
ze liczne osiagniecia naukowe w zakresie matematyki byly nicodzowne dla teoriopoz-
nawczych badan. Jak w wielu innych przypadkach chcial Stegmiiller i przez t¢
publikacje by¢ dydaktykiem, tzn. chodzilo mu o to, aby najbardziej istotne dla filozofii
matematyczne osiagniecia G6dla, Churcha, Kleene’a i Rossera przedstawi¢ w takiej
formie, ze beda one zrozumiale rowniez dla filozofow nie matematykow. O skuteczno-
éci tych zabiegobw mozna jednak powatpiewaé, gdyz zagadnienia te sa nadzwyczaj
trudne w percepcji i mimo wysitkéw Stegmiillera zmierzajacych do mozliwie najprost-
szego ich przedstawienia, tylko nieliczni s3 w stanie publikacje t¢ w calosci sobie
przyswoic. . ’

Problem antynomii i zwigzane z nim teorie Godla interesowaty Stegmiillera ciagle
na nowo. Juz w czasie swojej naukowej dziatalnosci w Innsbrucku opublikowat
artykuk: Die Antinomien und ihre Behandlung (1955). Wspomniana wyzej pozycja:
Methapysik, Wissenschaft, Skepsis zawiera rOwniez obszerny rozdzial, w ktérym
rzeczowo i jasno zostala przedstawiona problematyka zwigzana z antynomizmem
i opracowanie to stanowi jeszcze i dzi§ bardzo dobre wprowadzenie do badan
antynomii.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze Stegmiiller przyswoit sobie trudng problematyke
z zakresu logiki jako samouk. Jego perfekcjonistyczne nastawienie, aby zawsze

. studiowad jak najbardziej gruntownie, sprawilo, ze studiom tym poswigcit wiele czasu
i wysitku. Od strony metodologicznej probowat zawsze to, co skomplikowane wyraza¢
jak najprosciej, bez uszczerbku jednak dla istoty sprawy. Nastawienie to skierowato
jego zainteresowania ku pracom R. Smullyana. Zwlaszcza dwie prace kigzkowe tego
autora: Theory of Formal Systems (1961) i First-Order Logic (1968) oraz jego artykuly
o samoksztaltowaniu si¢ jezyka, byly inspiracja "dla Stegmiillera do wlasnych
przemy$len. Opublikowana wspolnie ze swoim wspOtpracownikiem Varga von Kibéd
pozycja: Strukturtypen der Logik (1984) jest juz §wiadectwem wyzwolenia si¢
Stegmiillera spod wplywu Smullyana. Rozczarowanie i najwigkszy stopien roz-
goryczenia przezyl jednak Stegmuller, kiedy niepozytywna, agresywna, arogancka
a nawet szydercza recenzja G. Kreisela wydawala si¢ calkowicie niszczy¢ wysitek
autoréw. W dodatku ukazanie si¢ recencji zbieglo si¢ czasowo z nasileniem si¢
objawéw nieuleczalnej choroby. Jak dalece za$ recencja Kreisela byla, tak co do formy
jaki co do tresci, niesprawiedliwa, wykazal niebawem K. Schiitte w swoim omowieniu
1 ocenie: Strukturtypen der Logik.

Publikacja zawiera wiele materiatu, ktoérego najczgsciej brak w innych opracowa-
niach podejmujacych te problematyke. Jest napisana pomimo liczych dodatkowych
wyjasnien i szczegotowych rozwazan jasno i przejrzyscie. I chociaz mnogo$¢ ukazuja-
cej si¢ obecnie podstawowej literatury zrodlowej dotyczacej typow logicznych wymyka
sie prawie spod kontroli nawet specjalistow, to jednak autorom udato si¢ w wielu
miejscach dokonac¢ ulepszen i wprowadzi¢ pewne oryginalne rozwiazania. Najpierw
przedstawiono najwazniejsze stosowane dzis typy rachunkow logiczych i ich wzajemne
koneksje. Prezentacja jest w ocenie Kleinknechta bardzo solina, poza rachunkiem
dialogowym, ktorego charakterystyka przybrata dosy¢ hybrydoidalng posta¢. Podob-
nie przedstawia si¢ sprawa przeciwstawiania sobie denotacyjnej i niedenotacyjnej
semantyki. Odnoénie tego zagadnienia oraz problemu spdjnosci i tzw. zdan Tarskiego
autorzy wykorzystali przede wszystkim koncepcje Smullyana, za§ omoéwienie pro-
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blematyki konsekwencji, niepetnosci i nieroztrzygalnodcei systemow logicznych opiera
sie na: Mathematical Logic Shoenficlda.

Jak powszechnie wiadomo, nie mozna dzi§ w zadnym pojedynczym dziele oméwié
wszystkich istotnych zagadnien 1 kierunkow logiki. Stad takie wazne dziedziny jak np:
logika wyzszych rzedow, logika intuicjonistyczna, logika modalna, czy teoria dowodu
nie zostaly tu uwzglednione. Wspolczesna logika jest tak niezmiernie rozgalgziona
a zarazem kompleksowa dziedzing wiedzy, ze zaden badacz w pojedynke nie jest
w stanie ogarna¢ szczegblowo wszystkich jej czesci skladowych. Nie udalo sie tego
dokonac rowniez takiemu encyklopedyscie, jakim, niewatpliwie byl Stegmiiller.

Przygotowanie pozycji do druku zajeto Stegmiillerowi bardzo duzo czasu. Juz
w roku 1970 w ramach wykladow letniego semestru zatytutowanych: Strukturtypen der
Logik, zajmowat si¢ on roznymi rodzajami rachunkow logicznych i ich wzajemnymi
zwigzkami. W przedmowie wyznaje, ze pozycji tej nie bytby w stanie napisaé sam,
poniewaz inne filozoficzne zainteresowania uniemozliwily mu catkowite skoncent-
rowanie si¢ na logice. Historia powstania ksiazki sigga wlasciwie do roku 1965, kiedy
to w opublikowanym artykule Stegmiiller wykazuje rownowazno$¢ rachunku natural-
nego wnioskowania Gumina 1 Hermesa z aksjomatycznym rachunkiem Kleene’a i to
tak w wersji klasycznej jak i intuicjonistycznej. Na gruncie tych badan powstala
pOzZniej znana pozycja W.E. Esslera: Einfithrung in die Logik (1966).

Stegmiiller zajmowat si¢ rowniez przez dluzszy czas teorig mnogosci. Jego zaintere-
sowania tg dziedzing byly w pierwszym rzedzie uwarunkowane poszukiwaniem
teoretycznych podstaw odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob poszczegodlne systemy
logiczne rozwiazuja problem antynomii. Rezultaty swoich badan przedstawil w ar-
tykule: Eine Axiomatisierung der Mengenlehre beruhend auf den Systemen von Bernays
und Quine (1962), gdzie zaproponowal interesujaca koneksje teoriomnogosciowego
ML systemu Quine’az nawiazujqcym do Bernaysa wariantem aksjomatyki zermelows-
kiej. Istotna cecha tych systemoOw jest ostre rozroznienie migdzy zbiorem a klasa.
W pozniejszych latach zainteresowania podstawami matemtyki i logiki u Stegmiillera
ostably na rzecz podejmowanej w coraz szerszym zakresie problematyki teorii nauk
empirycznych,

2.3. Teoria nauki

Nazwisko Stegmiillera jest od dawna zwigzane z teorig nauki. By} on 1 jest nadal
uwazany ~ przynajmniej w obrebie niemiecko jezycznego obszaru — za eksperta w tej
dziedzinie. Jego naukowa dziatalnosé, a zwlaszcza publikacje, przyblizyly szerszemu
ogdlowi zainteresowanych filozofia problemy i osiagnigcia teorii nauki. Nie tylko
potrafit on dziedzing t¢ dobrze prezentowaé, ale ponadto wnidst do niej niematy wktad
osobisty. Prezentacja dotyczyla zardwno podstawowych idei teorii nauki, jak i szcze-
golowych problemoéw oraz byta rownoczesnie proba wyjasniania pojawiajacych sig
teoretycznych trudnosci. Charakterystyczna cechg analiz Stegmiillera byla umiejet-
no$¢ alternatywnego myslenia, a jego wewnetrzna uczciwos¢ przejawiala si¢ w catym
stylu bycia 1 pracy. Uczciwos¢ myslenia nakazywala mu jeszcze w wiekszym stopniu
niz sam Wittgenstein pzestrzega¢ zasady: o czym nie mozna jasno mowié, o tym
powinno si¢ milczed.

Teoria nauki stala si¢ glowna dziedzing zainteresowan Stegmiillera dopiero w czasie
pobytu w Monachium. Wczesniej zajmowat sie¢ on przede wszystkim badaniem
podstawowych problemow logiki i matematyki. Swoj inauguracyjny wyklad na
Uniwersytecie Monachijskim poswiecit oméwieniu — antycypujac niejako pozniejsze
szczegotowe badania — czierech zagadniefi dotyczacych teorii doswiadczenia: zagad-
nienia indukcji, bazy doswiadczalnej, teoretycznych pojec i wyjasniania. Zgromadzo-
ny skrzg¢tnie na przestrzeni wielu lat obfity materiat badawczy zostat opublikowany
pod tytulem: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen
Philosophie. To monumentalne dzielo Stegmiillera, liczace ponad 3900 stron, ukazato
si¢ w czterech osobnych tomach w latach od 1969 do 1986. Sam tytul tego opus magnum
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nie zostal jednak szczc;sh\me dobrany, gdyz nazwa ,,filozofia analityczna” jest zwykle
rozumiana jako jezykowo-logiczne zorientowana filozofia, a nie w znaczeniu za-
proponowanym przez Stegmiillera.

Ksigzka jest $wiadectwem ogromnej pracowitoéci Stegmiillera oraz dobrze przed-
stawia rozwoj teorii nauki, migdzy innymi dlatego, ze Stegmiller czul si¢ niejako
zmuszony zmieniag, korygowac ulepszac i rozszerzac kazdy nowo wydawany tom, czy
jego czgsc. W ten sposob uwzgledniat pojawiajace si¢ nowe zagadnienia. Pierwszy tom
(1969) podejmuje problem wyjasniania w nauce. W nawiazaniu do kierunku wy-
znaczonego przez C.G. Hempla zostaly w nim przedstawione wszystkie istotne
znaczenia pojgcia wyjasniania, przy czym Stegmiiller przedstawia fachowo i krytycznie
zalety oraz wady proponowanych dotychczas w literaturze wersp wyjasniania. Po
ukazaniu si¢ pierwszego wydania, dyskusja dotyczaca pojecia wyjasniania naukowego
przeniosta sie z ptaszezyzny logicznej na plaszczyzng pragmatyczno-epistemologiczna.
W drugim obszerme]szym wydaniu (1983) Stegmiiller przedstawia réwniez i te nowe
aspekty wyjasniania, uwzgledniajac przede wszystkim prace Girdenforsa.

Drugi tom ukazal si¢ pod tytulem: Theorie und Erfahrung. Pierwsza czgs¢ tomu
(1970), oparta przede wszystklm na ideach Carnapa, przedstawia teori¢ konstruowa-
nia empirycznych pojg¢, pojecie empirycznego znaczenia i problemy pojec teoretycz-
nych. Bardzo jasno i przejrzyscie zostaly opisane relacje zachodzace migdzy pojeciami
klasyfikujgcymi, stopniujacymi i metrycznymi, przy czym zaakcentowano dotych-
czasowe rozne sposoby ustalania i wprowadzania tych pO_]@C do jezyka. Roznicg
migdzy semantyczno eplstemlcznyml postulatami stawianymi ré6znym grupom po;@c
dawniej a we wspblezesnej teorii nauki przedstawia Stegmiiller na przykladzie teorii
wzglednosci. Kleinknecht wyraza jedynie ubolewanie z tego powodu ze teoria
pomiaru zostata utrzymana w zbyt elemntarnej postaci. Wskazuje on roéwniez na brak
Jednoznacznosci i dowodow formutowanych twierdzeti oraz na to, ze pewne pod-
stwwowe problemy aksjomatycznej teorii pomiaru nie zostaly w ogole uwzglgdnione.
Stegmiiller probowat wprawdzie te braki czgsciowo uzupehi¢ na koficu czwartego
tomu, gdzie znajduje si¢ rozdzial o pomiarze jakosciowych wlasnosci po6l praw-
dopodobier'lstw,.oraz szeroki zarys aksjomatycznej teorii pomiaru, brak jednak nadal
blizszego omowienia szczegolow tej teorii.

Przedstawienie problematyki empirycznego znaczenia pociaga za soba zawsze
koniecznoé¢ uwzglednienia wielu réznych elementow skladowych. Stegmiiller opisuje
wigc najpierw histori¢ rozwoju problematyki , a nastepnie przechodzi do szczegoiowej
analizy carnapowskiego kryterium empirycznego znaczenia, wskazujac réwnoczesnie
na jego stabe strony Stosunkowo duzo miejsca zajmuje dalej opls zaproponowanej
przez Craiga i Ramseya metody eliminacji teoretycznych poje¢ oraz dokladne)
subtelnej i unikalnej w dotychczasowej teorionaukowe] literaturze rekonstrukcji
teoremu Craiga. Brakiem tej rekonstrukeji jest, wedtug Kleinknechta, nie podjecie
dyskusji nad rozstrzygajacym dla teorii nauki pytaniem, w jakim stopniu metoda
dowodzenia teoremu Craiga moze by¢ uzyteczna dla indukcyjnej systematyki.

W latach 60-tych spory dotyczace problematyki znaczenia wygasaja. Dwupoziomo-
wa koncepcja znaczenia okazata si¢ niewlasciwa, a innych, alternatywnych propozycji
nie byto. Ukazanie si¢ w tej sytuacji kiazki J.D. Sneeda: The Logical Structure of
Mathematical Physics przyjat Stegmiiller prawie jak szczesliwe zrzadzenie losu, gdyz
szybko dostrzegl, ze zawarte w niej idee rzucaja zupelnie nowe swiatlo na stosunki
migdzy teoria a do$wiadczeniem. I znowu pokazata si¢ niezawodna intuicja Stegmiil-
lera, pozwalajaca mu trafnie rozpozna¢ pojawiajace si¢ tendencje i wazne naukowe
innowacje. Podjat wiec decyzje, aby opracowaé idee Sneeda i uczyni¢ je uzytecznymi
dla aktualnych teorionaukowych duskusji. Taka byla geneza powstania drugiej czesci
tomu: Theorie und Erfahrung, ktory ukazat si¢ w roku 1973 pod tutulem: Theorien-
strukturen und Theoriendynamik. Tom ten ukazuje rowniez istotny zwrot w filozoficz-
nym rozwoju Stegmiillera. Przemiane myslowa wywolalo pewne przezycie, ktore
Stegmiiller sam okregla jako swoje ,,nawrocenie” i we wstgpie do nowego tomu tak
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opisuje: ,,W ostatnich dwoch latach dokonata si¢ w moim umyéle mata rewolucja.
Zaabsorbowany studiowaniem jego (czyt. Kuhna) publikacji przezywalem intelektual-
ny kryzys; nagle, w srodku nocy, spadly mi tuski z oczu i moéj ,,paradygmat”
dotyczyacy teorii zmienit sig”. Nowy paradygmat umozliwil Stegmiillerowi rowno-
czesne rozwiazanie dwoch duzych zespoldéw problemdw: wyjasnienie funkcji pojeé
teoretycznych oparte na koncepcji Sneeda oraz zneutralizowanie prowokujacej,
teorionaukowo waznej tezy, ze racjonalnos$é, majaca charakteryzowac nauki Sciste,
jest pojeciem pustym. Teza ta byla wlasnie przyczyna intelektualanego kryzysu
Stegmiillera. W pojeciowych ustaleniach Sneeda dostrzega obecnie pomost migedzy
systematycznym a historycznym ujeciem teorii nauki.

Nowa koncepcja nauki, ktorej propagatorem byt Stegmiiller, stata sig¢ wkrotce pod
nazwa ,,Strukturalizmu” najbardziej wplywowym i powszechnie znanym teorionau-
kowym kierunkiem. Wedhig Stegmiillera, teoria naukowa nie jest klasg zdan
wyprowadzonych z aksjomatow, ale sktada sig z matematycznych struktur stanowia-
cych jej podstawe, oraz z wielu twierdzen, bedacych przewidywanymi przez owe
struktury zastosowan. Pod pojeciem aksjomatycznosci teorii rozumie sig zas definicyj-
ne wprowadzenie do niej pewnych teoriomnogosciowych predykatow. Wszystkie
poczatkowe idee strukturalizmu byly ciagle przez Stegmiillera i jego wspolpracow-
nikéw korygowane i udoskonalane. W szczegdlnosci zaproponowane przez Sneeda
pojecie T-teoretycznosci stato si¢ przedmiotem licznych, czgsto bardzo wyrafinowa-
nych i skomplikowanych interpretacji. Zadna jednak z tych interpretacji nie uzyskata
powszechnej akceptacji. Stegmiiller byl natomiast w stu procentach przekonany
o stusznoscei idei T-teoretycznosei i jak to wyznal, nie potrafil zrozumie¢ zastrzezen
wysuwanych w stosunku do niej przez innych teoretykow nauki.

Historia powstania idei T-teoretycznosci wedhug relacji samego jej autora byla
nastepujaca: Po ukonczeniu studiow z fizyki Sneed zetknal si¢ z Suppesem, ktéry w owym
czasie zajmowal si¢ aksjomatyzowaniem teorii fizykalnych. Wyniki zabiegdw Suppesa
ocenia jednak Sneed negatywnie, stwierdzajac, ze Suppes uprawia w ten sposob czysta
matematyke a nie fizyke. Probuje wigec sam odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb
matematyczne formuly wystgpujace w teoriach fizykalnych moga opisywaé jednak
konkretng rzeczywisto$¢, ktéra jest przedmiotem materialnym fizyki, a nie dotycza
" wylacznie tylko matematycznego $wiata abstraktow. Dla wyjasnienia postawionego
problemu wysuwa Sneed nastgpujaca hipoteze robocza: jest to mozliwe dzigki zmianie
denotacji teoriomnogosciowych termindéw wystepujacych w teoriach fizykalnych, tzn. po
tym zabiegu desygnatami tych terminow stajg sie byty realne. Tezg swa przybliza Sneed za
pomoca przyktadu systemu stonecznego, ktory z fizykalnego punktu widzenia mozna
zinterpretowac jako mechanike szczegdlowa i uznaé twierdzenie: (*) System sloneczny jest
klasyczng mechanikq szczegélowq. Suppes po zapoznaniu si¢ z argumentacja Sneeda
zgadza sie z takim ujgciem, ale akceptacja ta wywotata spontaniczng reakcje Sneeda, ktéry
odpowiada: ,,Jesli sprawy tak si¢ maja, wtedy wszystko, co fizycy mOwia i czynia jest
zupelnie niezrozumiate”. Odpowiedz Sneeda jest, jak si¢ dzi$ uwaza, momentem narodzin
idei T-teoretycznosci. Problem, ktory Sneed w ten sposob postawit jednemu z najlepszych
fizykoéw, zajmujacych si¢ fizyka stosowana, byt nastepujacy: Od strony fizykalnej jest
zdanie (¥) uwazane za empiryczne twierdzenie. Jednak (¥) nie moze byé zdaniem
empirycznym (tzn. sprawdzalnym), gdyz nie mozna go sprawdzi¢ bez uprzedniego
zalozenia, ze istnieje juz jakis objekt (system), ktory jest klasyczna mechanika szczegdlowa.
Wynik tego rozumowania byt dla teoretykow nauki, podzielajacych stanowisko Suppesa
fatalny, poniewaz kazda empiryczna wypowiedz musi by¢ podatna na sprawdzenie,
a konieczne do sprawdzania pomiary nie mogg prowadzi¢ ani do regresu w nieskon-
czonos¢, ani do blgdnego kota. Wedhug stanowiska Sneeda, zdanie (*) nalezy do pewnego
rodzaju zdan ogolnych, opisywanych przez Ramseya (sa to tzw. ,,Ramsey-zdania™)
i dopiero jako takie daje si¢g empirycznie sprawdzi¢. Szczegdlne znaczenie, przedstawionej
w zarysie polemiki migdzy Suppesem a Sneedem, Stegmiiller wiedzi w tym, Ze stanowi ona
poczatek nowego kierunku filozoficznego.
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Struktualistyczne kierunki rozwijaja si¢ w szybkima tempie dalej, a osiagnigcia
irezultaty tego dynamicznego rozwoju ocenil Stegmiiller za tak wazne dla teorii nauki,
ze postanowit je szczegdtowo opubkikowaé. Decyzja ta spowodowala, ze tres¢ drugiej
czegsci tomu: Theorie und Erfahrung zostala rozszerzona o czgs¢ trzecia, ktora ukazata
sie¢ w roku 1986 pod tytulem: Die Entwicklung des Strukturalismus seit 1973. Krytycy
wysunehi pod adresem tej cze$ci zarzut, ze przedstawione tam teorie w duzym stopniu
rozmijaja si¢ z rzeczytwistym postgpowaniem nauk szczegotowych i maja raczej
charakter ,,sztuki dla sztuki”. Stegmiiller nie zgadzal si¢ z ta krytyka i byl przekonany,
ze przyrodnicy postgpuja w swoich badaniach zgodnie z postulatami teorii, chociaz nie
moéwig o tym otwarcie. Jes§li za$§ strukturalistyczne analizy nie sa powszechnie
przekonywujace — chociazby np. ,,rekonstrukcja” freudowskiej nauki 6 chorobach
psychicznych (nerwicach) — to przyczyna lezy m. in. w tym, Ze supozycje na ktorych si¢
analizowane teorie opieraja, sa z pewnoscia niedostatecznie uzasadnionymi hipo-
tezami. .

Problematyka prawdopodobienistwa i indukcji nalezata rowniez do zakresu teorio-
naukowych badan Stegmiillera. Filozoficznymi aspektami prawdopodobienstwa zajat
si¢ on szczegdlowo w czwartym tomie swojej teorii nauki. Tom ten ukazal si¢ w roku
1973 pod tytutem: Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit. Kleinknecht za-
stanawiajac si¢ nad przyczynami braku omoéwienia w tym tomie sporu migdzy
induktywizmem a deduktywizmem daje nastgpujace wyjasnienie. Stegmiiller, ktory
okreslal si¢ wprawdzie nie jako ,,carnapista”, ale jako ,,formalista” — chociaz liczne
jego prace zasluguja jak najbardziej na okreSlenie ,,carnapowskic” — uwazal, ze
deduktywizm Poppera nie jest jeszcze teoria dostatecznie opracowana, ale jedynie
pewna dosy¢ niejasno okreslona propozycja. Czesto podkreslal on w stosunku do
popperianistdw,-ze pojecie ,,sprawdzania” (korroboracji) musialoby najpierw zostac
precyzyjnie wyjasnione, aby moc si¢ nim skutecznie postugiwaé przy analizach
naukewych. Poza tym Stegmiiller nie potrafit nigdy przezwycigzy¢ swego przekonania
—a zbiegiem lat stawalo si¢ ono coraz mocniejsze — ze cala popperowsko-carnapowska
dyskusja zasadza si¢ na nieporozumieniu i dlatego jest bezprzedmiotowa.

Opracowanie czwartego tomu- teoril nauki kosztowalo Stegmiillera, z powodu
niezwykle trudnej problematyki ~ jak sam we wstgpie pisze — o wiele wigcej czasu,
energii 1 pracy, amzeli ktorakolwiek z dotychczasowych publikacji. Tom sktada si¢
z dwoch czgsci: Personelle Wahrschenlicheit und rationale Entscheidung oraz Statistis-
che Schliessen — Statistische Begriindung — Statistische Analyse. Obie czgéci obejmuja
razem prawie 1000 stron. Jesli uwzgledni¢ ponadto ukazanie si¢ w tym samym roku
(1973) rowniez drugiej czgéci tomu: Theorie und Erfahrung, wtedy mozna dostrzec
ogrom pracy, jaka Stegmiiller wykonal w poczatkach lat 70-tych.

Problematyka prawdopodobienstwa zajmowat si¢ Stegmiiller juz w latach 50-tych.
Szczegdinie wazna byla dla niego interpretacja prawdopodobienstwa, ktora wysunat
. Carnap w swojej teorii logiki indukcyjnej. Na zyczenie Carnapa zredagowal Stegmiil-
ler zwigzly 1 przystepny skrot jego obszernego dziela: Logical Foundations of
Probability. Stegmiillerowi udato si¢ oddzieli¢ intuicyjne rozwazania Carnapa od
technicznej konstrukcji systemu i w ten sposob rowniez czytelnik nie specjalista mogt
uzyska¢ podstawowy wglad w otwierajace nowe horyzonty teoric Carnapa.

Czwarty tom teoril nauki dotyczy problemow statystyki, jak rowniez teorii
prawdopodobienstwa ,,poézniejszego” Carnapa. Stegmiiller zaproponowat tu m.in. -
nowa interpretacje teorii rozstrzygania dla carnapowskiego systemy i dzicki tej
interepretacji moze system ten by¢ traktowany jako pewna normatywna teoria
indukcyjnego rozumowania. Chociaz Stegmiiller zadbal réwniez o zaakcentowanie
zalet tak zinterpretowanej carnapowskiej teorii, to jednak interpretacja ta nie znalazta
oczekianego uznania w $wiecie- fachowcow. Brak oczekiwanej reakcji mozna od-
notowa¢ rowniez w stosunku do drugiej czgéci tomu, dotyczacej przede wszystkim
struktury statystycznych wnioskowan. Nawet sformutowana i uzasadniona tu prowo-
kacyjna teza, Ze statystyczne wyjasnianie w ogole nie istnieje, nie wywotala — wbrew
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oczekiwaniom Stegmiillera — zadnej dyskusji. W ostatnich latach zmalato filozoficzne
zainteresowanie podstawowymi pytaniami dotyczacymi teorii prawdopodobienstwa
istatystyki, czemu jednak, w obliczu niezwykle trudnej problematyki tej dziedziny, nie
mozna si¢ zbytnio dziwic.

2.4. Filozofia wspolczesna

Najszersze oddzialywanie na potomnych osiggnat Stegmiiller przez swoje dzieto:
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Pierwszy tom ukazal si¢ w roku 1952
iliczyl juz wtedy prawie 500 stron. Rekopis pierwszego wydania Stegmiiller ukonczy!
majac dopiero 24 lata. W miarg¢ uptywu lat dzielo to rozrosto si¢ do czterech tomoéw,
przy czym tekst pierwszych trzech tomow byl z wydania na wydanie rozszerzany,
ulepszany, czasami nawet na nowo redagowany. I chociaz Stegmiiller nie zwracat
zbytnio uwagi na strong¢ formalng i techniczne szczegoly redakcii, to jednak udalo mu
* sig jasno i obrazowo przedstawi¢ wspoiczesne stanowiska filozoficzne. Hauptstromun-
gen der Gegehwartsphilosophie przettumaczono na wiele réznych jezykow i otworzyly
one licznym-czytelnikom $wiat wspolczesnej filozofii. Tre$ciowa orientacja nastgpnych
tomow przesuwata si¢ wprawdzie coraz bardziej w kierunku filozofii analitycznej, ale
sposob pisania byt od poczatku do konca typowy dla Stegmiillera: zrozumialy,
doktadny, samodzielny i krytyczny.

Powyzsza pozycja przedstawia rowniez ksztaltowanie si¢ filozoficznej postawy
samego jej autora. Jesli Stegmiiller zajmowal si¢ poczatkowo przede wszystkim
myslicielami nalezacymi do tradycyjne) filozofii, takimi jak: Brentano, Husserl,
Scheler, Heidegger, Jaspers, N. Hartmann, a wspolczesna, analifyczna, teorionauko-
wo zorientowana filozofia byla tylko uwzgledniana jako jeden z wielu kierunkéw, to
z biegiem czasu wysuwala sig ona coraz bardziej na pierwszy plan. W stowie wstepnym
do drugiego wydania Stegmiiller pisze, ze niec ma juz w nim samym takiego ,,daru
wczuwania si¢” w obce dla niego sposoby myslenia. Mial on niewatpliwie na uwadze
takie sposoby miyslenia, ktérym brakowalo odpowiedniego poziomu jasnosci i doktad-
nosci. :

W mysleniu i dzialaniu byl Stegmiiller zawsze racjonalista i zagorzalym przeciw-
nikiem irracjonalizmu. Do swiatopogladowych i polityczno-ideologicznych kierun-
kow w filozofii mial on glgboka wewngtrzna niecheé. Jego racjonalizm byl praw-
dopodobnie przyczyna braku omoéwienia dialektycznego marksizmu w prezentacji
wspolczesne;j filozofii. Marksizmem zajat si¢ jedynie — jak juz wspomniano - w trzecim
tomie: Theorie und Erfahrung. Tak zwana ,,postmodernistyczna filozofia” roOwniez nie
znalazta miejsca w: Hauptsiromungen der Gegenwartsphilosophie, gdyz — jak przypusz-
cza Kleinknecht — Stegmiiller uwazal, ze takie stanowiska, ktérych przyktadem moze
by¢ postmodernista Derrida (twierdzil, Zze jest czym$ pozytywnym, kiedy samo
szalenstwo zaczyna mowic), nie sa po prostu warte publikacji. Natomiast, bardzo
szczegoOtowo zostala przedstawiona przez Stegmiillera filozofia Wittgensteina. Pierw-
szy tom zawiera calo$ciowy obraz jego filozofii, za§ w tomie czwartym znajduje si¢
szczegblowa analiza dotyczaca interpretacji Kripkiego, zwiazanej a nadzwyczaj
trudnymi rozwazaniami ,,poznego” Wittgensteina. Opracowania Wittgensteina doko-
nane przez Stegmiillera sa prawdopodobnie najbardziej wnikliwe 1 trafne w calej
obszernej literaturze dotyczacej tego angielskiego analityka. Z godna podziwu
doktadnoécia, a nawet pietyzmem analizuje Stegmiiller czgsto pelne kwiecistego stylu
wypowiedzi Wittgensteina i ujawnia ich logiczng tresé.

Stegmiiller by} swiadom tego, ze w: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie nie
jest w stanie omoOwi¢ wszystkich waznych filozoficznych stranowisk. Kleinknecht
zwraca jednak uwagg na to, ze nie znalazia si¢ tam ocena filozofii Russela. Pominigcie
Russlla jest dosy¢ zdumiewajace, poniewaz Stegmiiller w swoich pogladach byt pod
wieloma wzgledami pokrewny Russellowi.

Naukowa dziatalnos¢, a przede wszystkim tworczosé Stegmiillera sa — jak starano
si¢ pokazaé — bardzo bogate i trudno je w szczegdiach omowic. Mozna przypuszczad,



168 MIECZYSLAW BOMBIK [12]

ze publikacje Stegmiillera beda nadal dla wielu wprowadzeniem w roznorodna i trudna
dziedzing filozofii. Poroéwnanie Stegmiillera do ,,filozoficznej latarni morskiej”
w kontekscie jego dokonan, wydaje si¢ by¢ uzasadnione.
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