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1. Psycho-spoleczne uwarunkowania postaw wobec ewolucjonizmu. 2. Meandry
Darwinowskiej metafizyki. 3. Pierwsze kontrowersje wokot darwinizmu. 4. Teistycz-
ne przestanki ewolucjonizmu. 5. Nowe formy XIX-wiecznych dylematow.

Konflikt migdzy Darwinowska teoria doboru naturalnego a chrze-
Scijaniska wizja przyrody stanowi w duzym stopniu wynik fobii
rozwinigtych w poczatkach naszego stulecia przez fundamentalizm.
Dla intelektualnej atmosfery poprzedniego stulecia bardziej miaro-
dajne pozostaje stanowisko, ktore zajmowat abp Frederick Temple
w swych wykladach Bamptona. Prowadzac w 1884 r. w Oxfordzie
seri¢ wyktadow na temat The Relations between Religion and Science
przyszly arcybiskup Canterbury przedstawil ewolucyjng wizje przy-
rody jako przyrodniczy pewmk wokot ktorego wszelkie dyskusje
bylyby zbgdne i bezpodstawne'. Kategoryczny charakter podobnych
stwierdzen nie oznaczal, by wszyscy z sympatykow The Origin of
Species sktonni byli uznaé cala doktryng wyrazona w 1871 r. w The
Descent of Man. Niektorzy badacze, uznajac w przyrodzie istnienie
procesow ewolucyjnych, nie rozciagali ich na poziom egzystencji
cztowieka. W wizji tej istotne byto jednak wspdtistnienie ewolucyjnej
1 teistycznej koncepcji zjawisk natury. Dopiero absurdalne polemiki
przetomu stuleci i emocjonalne argumenty rozwijane zarOwno przez
apologetow, jak i przez krytykow ewolucjonizmu sprawia, ze w kont-
rowersjach wokot ewolucjonizmu czynniki pozaracjonalne zaczng
dominowaé nad merytorycznymi Kontynuacje tego procesu mozna
obserwowa¢ rowniez wspolczesnie rozwijajac takie formy krytyki
ewolucjonizmu, ktére pod wzgledem merytorycznym pozostaja
catkowicie obce wizji przyrody uznawanej w teizmie chrzescijanskim.

! Zob. Owen Chadwick, Evolution and the Churches, w: Science and Religious Belief:
A Selection of Recent Historical Studies, ed. C. A. Russell, London: University of
London Press 1973, 282.
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PSYCHO-SPOLECZNE UWARUNKOWANIA POSTAW
WOBEC EWOLUCJONIZMU

Uwarunkowany kulturowo klimat sympatii lub wrogosci wobec
ewolucyjnej wizji przyrody zalezal w duzym stopniu od panujacej
w danym kraju atmosfery wobec nauk przyrodniczych. Podczas gdy
w kregach francuskich i niemieckich liberatdow wykorzystywano
nauk¢ do rozwoju spolecznych utopii, w angielskich osrodkach
naukowych doktadano staran, aby masom spotecznym maksymalnie
przyblizy¢ rzeczywiste odkryc1a nowych nauk. W serii wykladow
publicznych majacych na celu popularyzacj¢ nowych odkry¢ przyro-
dniczych James Ferguson wprowadzal zafascynowane stuchaczki
w tajemnice mechaniki Newtonowskiej zas Adam Sedgwick opowia-
dal rzemie$lnikom o zwyczajach jaszczurek potudniowoamerykans-
kich. Zapotrzebowanie na podobna popularyzacj¢ wiedzy bylo tak
wielkie, iz Lord Arthur Hervey, biskup Bath i Wells, zache¢cal
uniwersytety do tworzenia specjalnych katedr, ktore zajmowatyby si¢
jedynie prowadzeniem dziatalnosci popularyzatorsko-o§wiatowej.
Ambitny program bpa Herveya inspirowalo przekonanie, iz celem
osrodkow akademickich jest nie tylko ksztalcenie elity intelektualnej,
lecz rowniez oddzialywanie na powszechna swiadomos$¢. Do waz-
nych nastgpstw takiego oddzialywania mialo naleze¢ m.in. ksztal-
towanie przekonan iz,,poznanie przyrody idzie w parze z poznaniem
stowa Bozego » »»prawda chrzescijanska ma pelna aprobatg oswieco-
nego rozumu’’ zas ,,prawdy nauki uzyskuja swiezy odblask pickna”
dzieki ich ukierunkowaniu w stron¢ Bozej qurosm

Niezaleznie od realizacji programu Herveya, czgs¢ akademikow
podejmowala na wlasna reke probe stworzenia brytyjskiej wersji
rosyjskich ,.,narodnikoéw’>?, ktorych celem bylo przyblizenie narodo-
wi nowych odkry¢ przyrodniczych. Do grupy tej nalezal m.in.
Thomas Dick. Jego Christian Philosopher wydany w 1823 r. w Edyn-
burgu stanowit bestseller wydawniczy, ktorego piracka edycja ukaza-
la si¢ wkrotce za oceanem. Pragnienie naukowej edukacji mas
spolecznych sklonilo rowniez Roberta Chambersa do zalozenia
w 1832 r. popularnego tygodnika Chambers’s Edinburgh Journal. Na
80 stronach redagowanego bardzo przystgpnie pisma mozna bylo
znalez¢ najnowsze informacje polityczne oraz wiadomosci o kont-

2 A. Hervey, A Suggestion for Supplying the Literary, Scientific, and Mechanics
Institutes of Great Britain and Ireland with Lecturers from the Universities, Cambridge
1855, 20.

3 Narodnikami nazywano czlonkéw organizacji Narodnaja wola, ktorzy upat-
rywali misj¢ inteligencji w tzw. wedréwce w lud (narod) w celu propagowania ideatow
rewolucji spolecznej.
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rowersjach przyrodniczych, wskazowki dotyczace uprawy roli, jak
rOwniez wyjasnienia z zakresu topografii i statystyki. Dla czytel-
nikow, ktorzy nie mogli uczestniczy¢ w niedzielnej liturgii, Chambers
drukowat teksty czytan biblijnych oraz rozwazania klasykow z dzie-
dziny filozofii moralnej. Motywy swych dzialan wyjasnial on w ar-
tykule wstepnym, piszac: ,,Chcialem wykorzystac istniejaca obecnie
powszechng potrzeb¢ nauczania. Chcialem zaspokoi¢ ten giod
najlepszym pokarmem w takiej postaci i za taka cene, ktora
odpowiadalaby kazdemu obywatelowi brytyjskiemu. W kazda sobo-
te, kiedy najubozszy robotnik w tym kraju otrzymuje swa skromna
zaplate, bedzie mial on mozno$¢ nabycia, za nieznaczna czg$c tej
skromnej sumy, positku, ktory stuzy zdrowej, pozytecznej i przyjem-
nej instrukcji umystowej”*.

Glgboko odmienne nastroje intelektualne dominowaly zaré6wno
w XIX-wiecznych Niemczech, jak i w powolterianskiej Francji.
Niemcy, nieobecne przez diugi czas w dziedzinie odkry¢ przyrod-
niczych, cenily spekulacje¢ metafizyczna. W obiegowych powiedze-
niach mowiono wowczas, iz przecietny aptekarz niemiecki nie
zrealizuje recepty, jesli nie stworzy mu sie¢ Yownoczeénie szansy
podyskutowania na temat struktury i praw rozwoju wszechs§wiata.
Nastepstwem podobnego podejscia byla dominacja metafizyki heg-
lowskiej oraz materializmu historycznego — dwoch kierunkow, ktore
cechowala szczegdlna nieznajomo$¢ przyrodniczej interpretacji §wia-
ta. W kregu kultury francuskiej laczono nowe teorie przyrodnicze
z deizmem metafizycznym oraz z antyklerykalizmem spolecznym.
Dopiero posrednio polaczenie takie prowadzito do popularyzowania
ateistycznej interpretacji odkry¢ nauk przyrodniczych.

Charakteryzujac odmiennosci brytyjskiego i francuskiego po-
dejscia do nowych odkry¢ nauki stynny angielski geolog Charles
Lyell pisal o encyklopedystach: ,,grupa pisarzy francuskich pracowa-
ta niestrudzenie przez wiele lat, aby ograniczy¢ wplyw duchowienst-
wa oraz poruszy¢ podstawy wiary chrzescijanskiej. Zaréwno ich
sukces, jak i nastgpstwa Rewolucji zaniepokoily najbardziej trzezwe
umysty”®. Lyell nie ograniczal jednak swej krytyki do ujawniania
ukrytych intencji francuskich liberatow, lecz podejmowat wnikliwe
analizy merytoryczne, w ktorych ukazywal, jak pogodzi¢ wspotod-
dziatywanie przyczyn naturalnych z dzialaniem Bozym w przyrodzie.
Jego dorobek zadecydowal w duzym stopniu o tym, 1z w poZniejszych
sporach wokot teorii Darwina angielscy autorzy wypracowali na-
tychmiast teologiczna wizje ewolucji, wowczas gdy w Niemczech

* Chambers’s Edinburgh Journal, 1. nr z 4 IT 1832 r.
5 Charles Lyell, Principles Geology, t. 1, 65.



76 JOZEF ZYCINSKI [4]

przedstawiciele mysli chrzeScijafiskiej, przyzwyczajeni do uporzad-
kowanej aksjomatyki metafizycznej, usitowali wykazywac, ze teorii
Darwina nie da si¢ nigdy pogodzi¢ z doktryna chrzescijafiska.
Wzajemne otwarcie teologii i nauk przyrodniczych tworzylo na
Wyspach Brytyjskich klimat, w ktorym ateizm byt zjawiskiem
nieznanym wsrod przyrodnik()w. W konstrukcjach ex post factum
usiluje si¢ wprawdzie przypisywac ateistyczna wizje przyrody dziad-
kowi autora The Origin of Species dr Erazomowi Darwinowi.
Sugerujac si¢ informacjami zawartymi w biografii piora Mary Ann
Schimmelpennick-Galton, niektérzy autorzy uwazaja go za ateis-
tycznego liberata. Poglad ten trudno jednak pogodzi¢ z blizsza
analizg tresci prac Erazma Darwina. Opini¢ Mary Schimmelpennick
nalezy natomiast thumaczy¢ tym, iz pod wieczor zycia uwazala ona
wigkszo§¢ 0sOb spoza kregu swych bezposrednich znajomych albo za
ateistow albo za niewystarczajaco poboznych.

MEANDRY DARWINOWSKIEJ METAFIZYKI

,Moja teologia stanowi zwyczajna plataning. Nie moge traktowac
wszech$wiata jako wyniku dziatan Slepego przypadku. A jednak
w szczegblach nie mogg tez dostrzec zadnych dowodéw dobroczyn-
nej celowosci (design) czy w ogole jakiejkolwiek celowosci. Nie moge
wierzy¢ w to, iz kazda odmiana, ktora zaistniata kiedykolwiek,
zostata ukierunkowana dla swo;ego szczegolnego celu (special end),
tak samo, jak nie mogg wierzy¢, iz specjalnie ustanowione zostato to
miejsce, na ktore padaja krople deszczu™®. Ten sam motyw pojawia
si¢ wielokrotnie w pismach poznego Karola Darwina. Wystepuje
w nich zdecydowane zaprzeczenie porzadku $wiata, w ktorym
celowosc lqczylaby snc; z be7posredmm1 interwencjami Stworcy.
Wida¢ jednak réwniez niewiarg w to, iz porzadek uniwersalnych
praw przyrody wynika z gry przypadkowych uwarunkowan. Prze-
ciwnie, Darwin sklania si¢ ku opinii, iz obserwowany porzadek
przyrody wyraza tad okreslony przez Boga w sposob ogolny, bez
konkretyzacji zaleznej od szczegétowych warunkow fizycznych.
Przezywajac glebokie rozterki filozoficzne, Darwin pisal: ,,Nie moge
zadowoli¢ si¢ tym, aby patrze¢ na ten przedziwny wszechswiat,
a nade wszystko na naturg cztowieka, i twierdzi¢, ze wszystko stanowi
wynik Slepych sit. Jestem sklonny traktowaé wszystko jako wynik
zaplanowanych praw, natomiast szczegoty, zarowno dobre jak 1 zle,
zostawi¢ dzialaniu tego, co nazywamy przypadkiem. Nie moge
powiedzieé¢, zeby to ostatnie pojecie satysfakcjonowato mnie™”’.

¢ Ch. Darwin, More Letters, 1 (1903) 321; tekst z 12 lipca 1870 r.
7 Life and Letters, London 1887, 2:105.



[5] EWOLUCYJNA WIZJA PRZYRODY 77

Przekonanie, iz przyroda nie stanowi areny przypadku i konieczno-
sci, sklaniato Darwina do najbardziej metafizycznych wyznan. Pisat on
wtedy na kartach Autobiografii: ,,Jnne zrédlo mych przekonan
o istnieniu Boga, polaczone z rozumem, nie za§ z uczuciami, robi na

mnie duzo wigksze wrazenie. Wynika ono z olbrzymiej trudnosci, albo
raczej z niemoznosci wyttumaczenia w kategoriach slepego przypadku
i koniecznosci tego niezmierzonego i przedziwnego wszechswiata
razem z cztowiekiem i jego zdolnoscia patrzenia zarowno w odlegta
przesziosC, jak i przyszlos¢. Kiedy rozmyslam nad tym, czuje si¢
zmuszony poszukiwac jakiej$ Pierwszej Przyczyny obdarzonej rozum-
nym umystem w pewnym stopniu analogicznym do umysfu czlowieka.
Dlatego tez zastuguje na to, by nazywac mnie teisty”.

Na przekor oczekiwaniom tych wspotczesnych, ktérzy odwotywali
sig do jego autorytetu, by znalez¢ odpowiedzi na podstawowe pytania
filozofii i teologii, Darwin okazywal ostroznos¢ i niezdecydowanie
przy podejmowaniu kwestii wywotujacych publiczne emocje. W sty-
Iy, ktory odpowiadal jego mentalnosci, nie bylo nic z ducha rozgtosu
i propagandy praktykowanej przez Huxleya czy Haeckla. Dlatego
tez, kiedy za posrednictwem swego zigcia Karol Marks zapropono-
wal mu dedykowanie Kapitalu, ze wzglgdu na podobienstwo migdzy
rozwojem spoleczenistwa a rozwmem gatunkow, Darwin kategorycz-
nie odmowil uwazajac, iz podobienstwo takie jest co najmniej
watpliwe. Decyzja ta doskonale ilustruje osobisty styl, w ktérym
dominowala odpowiedzialnos¢ za kazde stowo oraz $wiadomosc
obiektywnej ztozonosci dyskutowanych kwestii i wlasnej niekom-
petencyi w dziedzinie metafizyki.

Podejscie indukgjonisty, ktory z przejeciem opisywal w notesie
obserwowane okazy, aby potem przez dlugie lata wstrzymywac si¢ ze
sformutowaniem ogolnej teorii, powstrzymywato Darwina przed
formutowaniem opinii w sprdwach ktére przykuwaly uwage jemu
wspolczesnych. Aby wladciwie oceni¢ lakoniczne wypowiedzi autora
The Origin na temat religii, trzeba koniecznie uwzgledni¢ ich kontekst
egzystencjalny. Darwin nigdy nie nalezal do osob, ktore lubityby
wywolywa¢ wokot siebie szum, atmosfer¢ rozgtosu lub dostarczaé
prostych odpowiedzi na trudne pytania. Swiadectwa osobistego
stylu, ktéremu obca jest pasja czy uniesienie, moga dostarczac
codzienne zapiski w notesie Darwina. W listopadzie
1838 r. znajdyjemy m.in. notke: ,,Niedziela. Dzien wyjatkowy.
Nastepnego dnia pojechalem do Shrewsbury, wrocitem do Maer 17.
a do Londynu 20, Z tej beznamigtnej notatki niectatwo wydeduko-
wad, iz wlasnie w ,,dzient wyjatkowy”” Charles oswiadczyt sie Emmie
Wedgwood i uradowany przgyjeciem propozycji matzenstwa pojechat
poinformowac o tym ojca oraz reszte rodziny.
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~ Poszukujac razem z Zona miejsca na zamieszkanie poza Lon-

dynem, szukal on przede wszystkim ciszy wolnej od zgietku roz-
grywek i ukladéw. Z tego powodu wybral na 40 lat zacisze Down,
wioski oddalonej o niespelna 30 km od londynskiej metropolii.
W liscie do siostry opisuje poetycki urok prowincji, w ktorej wsrod
zagajnikow leszczyny znajduje si¢ 40 domow z kosciotem, piekarnia
i poczta. Spokdj tego zacisza zaklocali goScie, ktorzy chcieli wlaczyé
Darwina do prowadzonych rozgrywek. W 1881 r. wsrdd goscei takich
znalezli sie Edward Aveling, zig¢ Marksa i przedstawiciel wojujacego
ateizmu, oraz Ludwig Biichner, przewodniczacy Migdzynarodowe;j
Federacji Wolnomyslicieli. Wystapili oni m.in. z propozycja, aby
z kolejnego wydania The Origin usuna¢ koncowa wzmianke o Bos-
kim Stworcy, co ulatwiloby propagowanie ateizmu w kregach
zwolennikéw nowej biologii. Darwin odnidst si¢ ze sceptyczng
rezerwa do ich propozycji. Uwazal, iz szermowanie ideologia ateizmu
stanowi przejaw wyjscia poza przestanki, ktdére mozna uzasadnic.
,,Glupota”™ (the folly) byloby twierdzi¢, iz mozna wykazac nieist-
nienie Boga. Dlatego tez stosowna propozycie $wiatopogladowa
stanowi agnostycyzm, ale nie ateizm?®.

Darwinowska niech¢¢ do programéw rozwijanych przez ideo-
logicznych wizjonerdw ilustruja znowu zapiski w jego notesie. Urok
wsi spokojnej taczy si¢ w nich z pragmatyka konkretu. Pieczotowicie
sporzadzona lista wydatkow informuje, ze za krowe kupiong na
targu wydano £11, za naprawe plotu £2; stosowne datki zlozono
roOwniez na ubogich, na utrzymanie kosciola i na Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami. Ten sam sprawozdawczy styl rejestrujacy
pedantycznie szczegdly odnajdujemy w rodzinnych listach Darwina.
W marcu 1849 r. pisal on do starszej siostry o swym rozkladzie dnia:
,wstaje kwadrans przed siddma i przez 2-3 minuty nacieram si¢
grubym recznikiem zmoczonym zimna woda. Wygladam potem jak
rak... Po wypiciu kubka wody, ubieram si¢ tak szybko, jak moge
iwyruszam na 20 minutowy spacer. Mogltbym spacerowac dluzej, ale
potem czuje si¢ zme¢czony...””.

Dalej nastgpuje utrzymany w tym samym stylu opis skladnikow
sniadania i okolicznosci popotudniowej drzemki. Fotograficzna
dokladnos$¢ rejestrow miata swe psychiczne podloze w chorobie
Darwina stanowiacej konsekwencj¢ jego wyprawy dookota §wiata.
Pedantyczna doktadno$¢ w odnotowywaniu kiedy si¢ spocil, a kiedy
czul przyplyw oslabienia ma swa wymowe niezaleznie od kolejnych

8 Zob. np. P. Brent, Charles Darwin: A Man of Enlarged Curiosity, W: Norton: New
York 1981, 455.
9 Tamze, 383.
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prob medycznego przeciwdzialania skutkom tej choroby. Uporzad-
kowany, niezaleznie od podejmowanych kuracji, tryb dnia czyni
Darwina podobnym do Kanta. Podobnie jak krolewiecki filozof
_z Zelazna punktuaino$cia wychodzit on na codzienny spacer po
ogrodzie, codziennie wspoluczestniczyl w gloSnym czytaniu wybranej
przez zong¢ powiesci za$ przedpotudniowe prace zaczynal niezmiennie
od lektury listobw przynoszonych przez poczte.

Darwinowskie umitowanie konkretu i niech¢¢ do abstrakcji rzuto-
waly nie tylko na jego stosunek do metafizycznych wizji, lecz rowniez
na marginesowe uwagi o matematyce. W liscie z 1 grudnia 1859 r.
informowal on np. W. H. Millera: ,,Jaki§ matematyk, niejaki p.
Wright pisze o geometm pszczelich plastrow w Swietle mojej ksigzki.
Nie mogg jednak poja¢ o co mu chodzi w artykule”!®. Podobne oceny
abstrakcyjnych rozwazan filozofii czy matematyki nie wynikaty
bynajmniej z proby dyskredytowania tych dyscyplin. Wyrazaly one
jedynie osobiste zainteresowanie biologa, dla ktorego Swiat konkretu
obserwowanych bezposrednio zwierzat i roslin, byt zawsze blizszy od
dziedziny abstrakcyjnych spekulaciji. Dlatego na kartach Aurobio-
grafii Darwin samokrytycznie przyznawal, iz nie lubi ,,dlugich
1 czysto abstrakcyjnych ciagow myslowych™, jest , kiepskim kryty-
kiem”, natomiast pami¢¢ ma ,,rozlegla, lecz malo wyrazna”. Nie
dziwi nas, ze z okresu swych studiow ze szczegélnym brakiem
sympatit wspomina Darwin zajecia z matematyki. Wydawaty mu si¢
one wyjatkowo nudne i nie przypuszcza, aby mogt kiedykolwiek
zwigzac z ta dziedzing swe pasje poznawcze. Zrodlem szczegolnej
przyjemnosm bylo natomiast dla niego w okresie studiow zbieranie
chrabqszczy Wymienione zainteresowania pozwalaja zrozumieé
zarowno specytlkg stylu Darwina, jak i jego ukierunkowane na zywy
konkret upodobania filozoficzne.

Biografowie Darwina zwracaja uwagg na brak w jego listach
i notatkach oznak ukrytej glebi, ktéra zazwyczaj ujawnia sig
w przypadkowych komentarzach, ekspresji gniewu, pasji czy tesk-
noty. Glebia uczu¢, ktore zwykle tylko w niewielkim stopniu
wyptywaja na powierzchnie, u autora The Origin ujawnia si¢ zawsze
w znormalizowanej, ,,0szczednosciowej” formie. Tajemnica jego
osobowosci polega na tym, iz nie ma on zadnych tajemnic, ktore
ukrywalby dla niewiclkiego grona wtajemniczonych. W jego upo-
rzadkowanym $wiecie, niczym w fizyce Arystotelesa lub klasyfikac-
jach Linneusza, wszystko ma swoje okreslone miejsce i Zadne
wybuchy uczu¢ czy pasji nie niszcza naturalnego porzadku. Jak pisze

1 More Letters, 1:124.
"' Autobiography, w: The Essential Darwin, red. R. Jastrow, Boston 1984, 11.
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Peter Brent: ,,W zadnym ze swych listow nie wyraza on nigdy
niecheci, gniewu, zawisci czy jakiej$ innej wady tak charakterystycz-
nej dlaistot ludzkich. ... Jego ton, zaro6wno w odniesieniu do siostr jak
i do przyjaciot, byl zawsze tonem zdyscyplinowanego uczucia...”'%.

Ta sama dyscyplina narzucata Darwinowi postawe konsekwent-
nego unikania spekulacji z zakresu teologii czy metafizyki. Dla wielu
0s0b decydujacym czynnikiem, ktdry burzy wczesniejsze uporzad-
kowanie $wiata, bywaja nieoczekiwane przezycia niosace duza
dawke cierpienia lub uczu¢. Darwin jednak nawet w takich sytuac-
jach zachowywal postawg¢ wolna od przelomowych decyzji czy
refleksji nad tragizmem zycia. Przez dtugi okres cierpiat on, gdyz
najmlodszy syn Charles Waring, urodzony przez Emme w 48. roku
zycia, nie mogt chodzi¢ ani méwic. Po okresie wzmozenia choroby,
dziecko zmarlo ostatecznie w czerwcu 1858 r. Ojciec przezywat
bolesnie t¢ $Smier¢, ale jej dotknigcie bylo neutralizowane zaduma nad
biologicznymi aspektami przemijania. Prawa przyrody prowadzace
do bolesnej rozlaki z bliskimi odstanialy dramaturgi¢ ludzkiej
egzystencji, nie upowaznialy jednak nadal do eskapad w abstrakcyjne
dziedziny metafizyki czy teologii. Uporzadkowany swiat codzien-
nych konkretow zachowywal niezmiennie swa wczesniejsza struk-
ture, nawet jesli pojawialy si¢ w nim puste miejsca po bliskich, ktorzy
nie wykazali si¢ dostosowaniem w biologicznej walce o byt.

PIERWSZE KONTROWERSJE WOKOL DARWINIZMU

Kazda nowa teoria rodzi opory w kregach nastawionych za-
chowawczo myslicieli. Sa to opory tym wigksze, im wigksza jest
doniostos¢ nowej teorii. W przypadku darwinowskiej teorii doboru
naturalnego, krytycy znalezli si¢ nie tylko w kregu filozofow
i teologéw, lecz rowniez wsrdd konserwatywnych przyrodnikow.
Aby zrozumiec caly kontekst XIX-wiecznej krytyki darwinizmu, nie
wolno ignorowaé argumentow wysuwanych przeciw niemu przez
tych przedstawicieli nauk przyrodniczych, ktorzy bronili wezesniej-
szego paradygmatu nauki, uwazajac iz nowa eolucyjna wizja burzy
caly porzadek tak istotny dla rozwoju wiedzy. Zatozenia filozoficzne
tego porzadku mialy swe zrodto w esencjalizmie bliskim mysli
Platona i Arystotelesa. Cechy charakterystyczne poszczegélnych
gatunkéw porownywano w tym ujeciu do istoty roznych typow figur
geometrycznych. Zbiodr cech odrozniajacych trojkaty od czworo-
katow wnosi do opracowan geometrii zarazem uporzadkowanie
i nieciaglos¢. Wypowiedzi o ,,czworokatnym trojkacie” stanowityby
oznake lekcewazenia podstawowych zasad kultury logicznej i przy-

2 Charles Darwin: A Man..., 134.
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wodzily na pamie¢ fantazyjne oczekiwania alchemlkow, wedhug
ktorych jedne pierwiastki mialy przechodzi¢ w drugie'®.

Czgs¢ przyrodnikow traktowala mocne tezy darwinizmu z nieuf-
noscig podobna do tej, ktdra cechuje postawe wspoélczesnej nauki
instytucjonalej wobec nowych publikacji o nadzwyczajnych suk-
cesach psychotroniki. Inni przyrodnicy zachowali dystans z racji
pragmatycznych, obawiajac sig, iz darwinizm moze doprowadzi¢ do
nieobliczalnych zmian w koncepcji przyrody, cztowieka, moralnosci.
Tak np. Adama Sedgwick, geolog z Cambridge, ktory jako jeden
z pierwszych docenit niezaleznosci umystu mtodego Darwina, wyra-
zal swe zastrzezenia co do etycznych implikacji teorii doboru
naturalnego piszac do jej trwércy: ,,Uwienczenie i chwal¢ nauk
organicznych stanowi to, iz poprzez przyczyng celowa lacza one sfere
materii i moralnoéci. . Ty zxgnorowales to polaczenie i ... zrobile$ co
tylko mozliwe, aby je zniszczy¢. Gdyby rzeczywiscie mozna bylo je
zniszczy¢ (dzigki Bogu, nie mozna) ludzko$¢, w mej opinii, poniosta-
by szkodg¢ prowadzacg do wzrostu brutalnosci. Rasa ludzka moglaby
ulec zdegradowaniu do stopnia nizszego niz mialo to miejsce
w jakichkolwiek zdarzeniach zanotowanych w historii” ',

Podobne obawy podzielalo wielu innych krytykow. W opozycji
przeciw brzemiennej w spoleczne konsekwencije teorii zjednoczyli sig
popularyzatorzy nauki przerazeni kolejng detronizacja cziowieka,
nastawione fundamentalistycznie kota konserwatywnych klerykalow
oraz ,otwarte 1ntelektualn1e jednostki tworzace wigkszo$¢ wyksztal-
conego gremium’"!

TEISTYCZNE PRZESEANKI EWOLUCJONIZMU

W prestizowych osrodkach akademickich Anglii 1 Stanow Zjed-
noczonych od samego poczatku teoria Darwina miata swych zdecy-
dowanych zwolennikow w kregach teologow, ktorzy wykazywali, iz
ewolucyjna wizja przyrody znacznie lepiej wyraza chrze$cijanska
doktryne o Stworzeniu i immanencji Boga niz czynila to biologia
przed-Darwinowska. W opublikowanym w 1888 r. artykule Dar-
winizm i wiara chrzescijanska A. L. Moore, botanik z Oxfordu
t duchowny anglikanski, zajat si¢ usci$leniem sensu tezy gloszacej, iz
Bog jest obecny w dziele stworzenia kierujac jego rozwojem.

13 Frederick Soddy (1877-1956) wyznaje, iz przez dtugi czas obawial si¢ przedstawic
publicznie swe poglady na temat nastepstw. rozpadu promieniotworczego, gdyz
obawial sig, ze chemicy ,,urwa mu glowg™ zaréwno dlatego, e niszczy on porzadek
ukladu Mendelejewa, jak i dlatego ze wraca do zdyskredytowanych idei alchemii.

4 List z 24 XII 1859 r., w: J. W. Clark, T. Hughes, Life of Sedgwick, Cambridge
1890, t. 2, 357 n.

s Ch. C. Gillispie, Genesis and Geology, 223.
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Doktryna ta, zdaniem Moore’a, kaze zachowac krytycyzm wobec
tlhumaczen przypisujacych podstawowa rolg specjalnym interwen-
cjom Bozym. Autorzy akcentujacy rolg takich interwencji nierzadko
W sposob nieuswiadomiony sympatyzowali ze stanowiskiem deizmu,
ograniczajac role Boga do pojedynczego aktu stworzenia, ktory mial
miejsce w odleglej przesztosci. Zarowno geologiczne teorie mnozo-
nych katastrof jak i nieciaglosci akcentowane w rozwoju przyrody
zakladaja teologi¢ bliska deistom Os$wiecenia. Darwinizm ulatwia
nam dostrzezenie uproszczen deizmu, gdyz stawia przed nami
alternatywe: ,,Albo Bog jest wszechobecny w przyrodzie, albo nie ma
Go nigdzie. Nie moze On delegowa¢ swej mocy bozkom, ktore
nazywamy przyczynami wtérnymi. W przyrodzie albo wszystko jest,
albo nic nie jest Jego dzielem. Musimy sumiennie wroci¢ do
chrzecijaiiskiego pogladu o bezpo$rednich Bozych dzialaniach,
immanencji Boga w calej przyrodzie, do wiary w Boga w Ktorym nie
tylko my, ale wszystkie rzeczy maja swoj byt”1 . ,,BOg nie moze
wchodzi¢ w konflikt z samym Soba. Jego tworcza aktywnosc jest
wszechobecna. Nie istnieje podzial zaje¢ migdzy Bogiem a przyroda
lub Bogiem a prawami. Dla teologa chrzescgansklego bowiem fakty
z obrebu przyrody okaZUJa si¢ aktami Boga

Moore uwazal, iz rozw0j darwinizmu niesie w1e1k4 szans¢ dla mys$h
chrzescijafiskiej, stwarzajac okazj¢ do krytycznego przemyslenia
metafizycznej doktryny o immanencji Boga. Doktryna ta w zasadzie
nie byla nigdy kwestionowana. W praktyce jednak jej zwolennicy
grzeszyli brakiem konsekwencji, kiedy trzeba bylo okresla¢ teologicz-
ny sens wypowiedzi o roli Boga w zachodzacych procesach fizycz-
nych. Odwolywano si¢ wowczas z reguly do nadzwyczajnych zewnet-
rznych interwencji, jak gdyby immanentna Boza obecnos¢ po-
zbawiona byla jakichkolwiek wplywow sprawczych. Sam Moore nie
ignorowal bynajmniej agnostycyzmu Darwina i jego niezdecydowa-
nia w podstawowych kwestiach metafizyki. Podkreslat on jednak, iz
nalezy rozrézni¢ migdzy darwinizmem i agnostycyzmem. Ingerencja
ma polegac na tym, by rozwija¢ tworczo pierwszy za$ drugi uznac za
przejaw braku kompetencji w dziedzinie filozofii. Przyjecie darwiniz-
mu miato by¢ czyms wiecej niz ekspresja upodoban potwierdzonych
przez przyrodnicze odkrycia epoki. Darwinizm mial bowiem wyrazac
1stotne tezy chrzedcijanskiej antropologii, ukazujac czlowieka jako
,,ukoronowanie dziela stworzenia”'®

1 The Christian Doctrine of God, w: Lux Mundi: A Series of Studies in the Religion of
the Incama!wn J. Murray: London 1890, 99 n.
" Tenze, Science and the Faith: Essays on Apologetic Subjects, London: Kegan Paul
1889, 226, 232.
18 Tamze, 204-206.
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Poglady Moore’a podzielalo wielu innych myslicieli chrzescijans-
kich, traktujac teori¢ Darwina jako wezwanie do poglebione;j refleksji
metafizycznej nad istota zjawisk z obrebu przyrody. W antymetafizy-
cznym stuleciu, w ktorym pozytywizm deklarowat $mier¢ metafizyki
1 teologii, powstawala szansa opracowan niosacych nowa synteze
klasycznej metafizyki i teologii dzigki wykorzystaniu nowatorskich
teorii przyrodniczych. Propagujac program intelektualnej unifikacji
mysli chrzescijanskiej z nowa biologia, James Iverach pisal w 1894 r.:
,.Stwarzanie zachodzi ustawicznie. Wedlug mnie wszystko zachodzi
jak gdyby przez ustawiczna moc Boga; kazde prawo, kazdy byt,
kazde odniesienie bytu sa okreslone przez Niego. On stanowi Moc,
przez ktora wszystko istnieje. Wierz¢ w immanencje Boga w $wiecie,
a nie wierzg, ze pojawia si¢ On tutaj dopiero w sytuacjach krytycz-
nych. ... Bez Bozego dzialania nie byloby czlowieka, ani nie moglb Y
on istnieé. Bez Bozego dzialania nie mogloby istnie¢ w ogdle mc”'

Szkocki duchowny, wykazujac wyjatkowa $wiadomos¢ roznic
epistemologicznych migdzy teologia i biologia, podkreslat, iz dyscyp-
liny te zajmuja si¢ odmiennymi aspektami ewolucji i dlatego roézny
jest ukazywany przez nie obraz. Nie nalezy wymagac od biologa czy
antropologa, by mowil o Bogu kierujacym ewolucja, gdyz przez
podobne wypowiedzi wychodzilby on poza stownik uprawianych
dyscyplin. Tam jednak gdzie biolog ograniczy si¢ do studiowania
wspotoddziatywan praw 1 przypadku, teolog bedzie szukat glebszych
ttumaczen, ktore — bez popadania w antropomorfizmy — pozwalatyby
nam poja¢ ewolucj¢ jako racjonalny proces kontynuacji Boskiego
dziela stworzania. W ten sposob teologiczne ttumaczenie ewolucyj-
nych przemian uwalnia nas z ,tyranii przypadku” i pozwala
zrozumie¢ wyroznione miejsce czlowneka jako najwyzej rozwinigtego
gatunku w $wiecie ewoluujacych istot®

Przeciwstawiajac si¢ opozycji konserwatyWnych teologow wobec
darwinizmu, Iverach postulowat zwigkszenie troski o rozwoj studiow
biblijnych. Rozwdj ten stwarzal szanse wypracowania wilasciwej
interpretacji tekstow objawionych oraz uwzglednienia podstawowe;
roli odgrywanej przez przyrode w chrzescijanskiej wizji rzeczywisto-
sci. W perspektywie tej zarowno dane biblijne, jak i nowe teorie
przyrodnicze ukazywaly szczegdlna pozycje czlowieka w $wiecie
ewoluujacej przyrody.

Ostatnia z przytoczonych opinii nie byta bynajmniej odosobniona,
poniewaz w 12 lat po tym, jak Karol Darwin rozciagnal na cztowieka
prawa doboru naturalnego, prob¢ wykorzystania zasad ewolucji

' Christianity and Evolution, Hodder: London 1894, 175 n; por. tez J. Iverach,
Theism in the Light of Present Science and Philosophy, Hodder: London 1899.
Christianity and Evolution..., 128 n.
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w rozwazaniach, dotyczacych zycia duchowego czlowieka podjat
Henry Drummond, profesor nauk przyrodniczych w Free Church
College w Glasgow. Problematyce tej poswiecit on wydana w 1883 r.
prace Natural Law in the Spiritual World. Ksiazke przyjeto jako
bestseller, za$ wydana w 10 lat poZniej nastgpna praca Drummonda
The Ascent of Man juz w swym tytule nawiazywala do darwinowskiej
The Descent of Man, podejmujac problem korelacji migdzy biologicz-
nym a duchowym rozwojem czlowieka.

Urzekajaca propozycja wypracowania nowej wizji chrzescijans-
kiego ewolucjonizmu ekscytowala wiele umystow wspolczesnych
Darwinowi. Harwardzki botanik, Asa Gray, w niespelna trzy lata po
opublikowaniu The Origin pisal do autora dziela, z ktorym taczyly go
wigzy przyjazni: ,,Jestem zdecydowany ochrzcic je, co chcac nie cheac
zapewni mu zbawienie”?'. Intelektualny chrzest dokonywat si¢ za
posrednictwem serii artykulow publikowanych we wplywowych
periodykach. Sam Darwin zdawat si¢ sympatyzowac z interpretacja
Graya, podkreslal bowiem, iz jego przyjaciel stanowigcy hybrydg
poety, prawnika, przyrodmka i teologa nie wypowiedzial nig ;,
nawet stowa, ktore ,,nle wyrazaloby w pelni moich przekonan™.
Problemy pOJaw1aly si¢ dopiero w tych dziedzinach, gdzie przekona-
nia nabieraly wyraznie metafizycznego charakteru, w ktorym kieps-
ka apologetyka laczyla si¢ z wieloznacznoscia sformutowan.

Odruchy irytacji i agresji rodzily si¢ u Darwina, kiedy w starych
podrgcznikach apologetyki odnajdywat budujace teksty o celowym
urzadzeniu wszech$wiata, ktore przejawia si¢ choCby w tym, iz czas
nocy jest doskonale dostosowany do regeneracyjnych potrzeb ludz-
kiego organizmu. Tam gdzie autorzy podobnych tekstow, w stylu
wolterowskiego Panglossa, widzieli celowy porzadek §wiata, Darwin
widzial oddziatywanie nieuchronnych determinizmow i tlumaczyt
podziwiane przez nich efekty wylacznie w kategoriach przyczyno-
wych. Jego zasadnicze sprzeciwy budzila teologia, w ktorej Bog
zamierzy! kazdy szczegol od zadartego nosa danej osoby po zmiang
W upierzeniu nowej odmiany golebi. Uwazal w dodatku, iz w pode-
jSciu takim trzeba by obarcza¢ Boga odpow1ed21alnoscna za kazdy
konkretny przejaw cierpienia czy przemocy spotykany w $wiecie
przyrody. By unikna¢ podobnych oskarzen, przychylat si¢ Darwin ku
wizji ewolucji, w ktorej Bog okresla prawa przyczynowe, natomiast
konkretna forma dalszego rozwoju $wiata zalezy od uwarunkowan
fizycznych, jakie w pewnym stopniu wspottworzymy sami. Ujecie to

2 List z 31 marca 1862 r. w: J. L. Gray, The Letters of Asa Gray, Boston 1893, t. 2,
479.
2 List z 26 1X 1860 r., w: The Life and Letters..., t. 2, 344.
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eliminowalo kategorig celowosci, wprowadzajac na jej miejsce zalez-
nosci przyczynowe. Wida¢ w nim jednak kontrowersyjny element
radykalizmu interpretacyjnego, w ktorym od jednej skrajnosci
widzacej wszedzie celowosc przechodzi si¢ w przeciwstawng skraj-
“no$¢, kwestionujac w ogodle istnienie celu w zjawiskach przyrody.

Na moznos$¢ wyboru roznorodnych stanowisk posrednich zwraca-
fo Darwinowi uwage wielu sympatyzujacych z jego teorig recenzen-
tow chrzescijanskich. M.in. Asa Gray rozwinal godna uwagi metafo-
¢, w ktorej porownywal dobor naturalny do steru okretowego. Ster
funkcjonuje skutecznie dzigki obowiazywaniu praw fizyki. Przy-
czynowym prawom fizyki podporzadkowane sa zar6wno powiewy
wiatru, jak i przyplywy fal. Nie zmienia to jednak faktu, iz ruch
statku, zalezny od ciagdéw przyczynowych uwarunkowan, zm1erza
w strong portu, ktory zostal wybrany jako cel zeglugl Dla
uwzglednienia calosci obrazu trzeba wigc wprowadzi¢ zaréwno
kategorie przyczyny, jak i celu. Proba podporzadkowania ztozonego
procesu ewolucji jednemu typowi prostych mechanizméw niesie
niebezpieczenstwo gleboko znieksztalcajacych uproszczen.

Darwin, ktory niezmiennie preferowatl interpretacje przyczynowe,
w swych polemikach filozoficznych poréwnywat czgsto ewolucje do
budowli, ktorej strukture¢ mozna wystarczajaco okreslic przez
uwzglednienie materiatu budulcowego i praw konstrukcji. Polemizu-
jac z nim Asa Gray zwracal uwage, iz do zrozumienia konstrukcji
niektorych typéw budowli konieczne jest uwzglednienie celow,
ktoérym maja stuzyc te budowle. Odwotujac si¢ do metaforyki bhsklej
epoce wiktorianskiej, G. F. Wright przytaczal przyklady mtyna
i tartaku. W zakamarkach starej budowli dzieci moga znalez¢ urocze
miejsce dla swych zabaw. Stan techniczny funkcjonujacych urzadzen
moze zaleze¢ od bardzo wielu przyczyn. Dla integralnej prawdy
o istocie wykonywanych prac nie mozna jednak pomijac celu,
Jakiemu maja stuzy¢ tworzone produkty.

Uwzglednienie konkretnych celow pozwala zintegrowac¢ w jeden
spojny obraz wycinkowe fragmenty niespOjnej rzeczywistosci. Podo-
bna integracja dokonuje si¢, kiedy uwzglednimy role Boga w ewolu-
ujacej przyrodzie. ,,Zyjemy w kamieniolomie 1 z zainteresowaniem
ogladamy odpryski szmara§dow i topazow rozproszone w terenie,
gdzie dziala dlon Stworcy”2 W ukazywanej perspektywie, jak szes¢
wiekow wezesniej w dorobku Szkoly w Chartres, laczyly sie metafo-
ryka poezji i chrzescijanska afirmacja przyrody, otwarcie na nowe
idee nauki i poszukiwanie nowej metafizyki. Szanse wielkiej syntezy

2 A. Gray, Darwiniana, Cambridge 1876, reprint 1963, 316 n.
2 G. F. Wright, Studies in Science and Rehgton Andover Ma 1882, 197.
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budowanej na chrzescijanskiej interpretacji darwinizmu zaczely
jednak przerazajaco maleé, kiedy pejzaz intelektualny zostat zdomi-
nowany przez fundamentalizm.

NOWE FORMY XIX-WIECZNYCH DYLEMATOW

Piszac o konflikcie migdzy ewolucjoznimem a teizmem Owen
Chadwick podsumowuje sytuacje z poczatku naszego stulecia w krot-
kiej konstatacji: ,,W 1900 r. zachowywano si¢ tak, jak gdyby konflikt
nalezal juz do przeszlosci. Trudnosci, ktore powstawaly w mtodych
umystach nie mialy charakteru naukowego. Nonkonformisci z po-
czatku wieku $wiadczyli, ze miodziez nie przyjmowala istnienia
konfliktu miedzy nauka a religia za$ pytana o trudnosci intelektualne
mé\;/sila o zasadach krytyki tekstu oraz o autorytecie Pisma Swigte-
go’, A
U zrédet XX-wiecznych form konfliktu znalazly si¢ zarowno
fundamentalistyczne zasady interpretacji Pisma Swigtego, jak i po-
zbawione podstaw obawy, iz ewolucjonizm doprowadzi do etycz-
nego i kulturowego regresu gatunku homo sapiens. Problemy, ktore
jawily si¢ jako niekontrowersyjne dla wielu myslicieli ubieglego
stulecia, staly si¢ przedmiotem ostrych polemik w czasach nam
bliskich. Charakter dominujacych polemik zadecydowal, iz zamiast
whikliwych kwestii dotyczacych natury ewolucjiijej zwiagzkow czy to
z immanencja Boga, czy tez z prawami przyrody podejmowano
jedynie elementarne, wstgpne pytania o zgodnos¢ ewolucjonizmu
Z teizmem chrzescxjansklm Radykalne propozycje wspolczesnych
zwolennikow ewolucjonizmu, jak np. socjobiologia E. O. Wilsona,
utrudnialy uzgodnienie stanowisk, przesuwajac uwage badaczy
w strong nowych wysoce kontrowersyjnych kwestii. Przedmiotem
kontrowersji pozostaje do dzi§ kwestia wzajemnych relacji migdzy
teologiczng a deterministyczna interpretacjq przyrody. Kontrowersje
te utrzymuja si¢ nadal nie tylko na poziomie filozofii przyrody
ozywionej, lecz nawet na poziomie fizyki, gdzie ich odpowiednikiem
pozostaje kontrowersja wokot rozniczkowej i catkowej postaci praw
zachowania.

Niezmiennie brak jest zadowalajacych szczegbélowych modeli,
ktore ujmowatyby relacj¢ migdzy Bozym oddzialywaniem w przyro-
dzie a rola przyczyn wtornych, rozwuajac konsekwentnie tezg
o immanencji Bozej w przyrodzie a rownoczes$nie akcentujac Boska
transcendencje wobec swiata zjawisk fizycznych. Niejednokrotnie
podejmujac to zagadnienie powtarza si¢ dobrze znane braki koncep-

B Art. cyt., 292.
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cji S. Clarke’a, w ktorej ,,the God of gaps” wprowadzony byt do
wypelniania aktualnych luk w przyrodniczym obrazie swiata. W no-
wej wersji tego ujecia usituje si¢ wykorzysta¢ opracowania z zakresu
fizyki chaosu oraz ujecia kosmologii kwantowej do rozwijania
‘ryzykownych filozoficznie tez, w ktorych sprawcze oddzialywanie
Boga ma podobny status Jak sprawcze oddziatywania migdzy
czastkami fizycznymi®. Z kolei godne uwagi ujecia wolne od tego
bledu sa ukazywane w tzw. panenteistycznej interpretacji przyrody.
Nawiazujg one do propozycji rozwijanych w ubiegtym stuleciu przez
A. L. Moore’a i W. Temple’a. Jako bezposredni kontynuator
dorobku Temple’a wystgpuje Arthur R. Peacocke, brytyjski bio-
chemik z Oxfordu. Wyrazajac podstawowe tresci swej wersji panen-
teizmu piszac: ,,zarowno przyroda, jak i czlowiek, w pewnym sensie
znajduje sie w Bogu, lecz ... Bog jest ostatecznie czyms wigcej niz
przyroda i cztowiek. ... W swym bycie Bog transcenduje, wykracza
poza, czlowieka i przyrode, a jednak istnieje w kazdym stworzeniu od
poczatku do konca, w kazdym miejscu 1 czasie, gdyz inaczej
musielibysmy powiedziec, zZe nie istnieje w nim wcale. To, co widzimy
w przyrodzie stanowi formg kreatywnego dzialania Boga w $wiecie.
Wilasciwa wydaje si¢ analogia, w ktorej Siodma Symfoni¢ Beet-
hovena traktuje si¢ jako ekspresj¢ wewn¢trznej kreatywnosci jego
bytu. W procesach wystepujacych zarowno w przyrodzie, jak
w ludzkiej swiadomosci Bog dziala i ujawnia si¢ jako Stworca.
Poniewaz jednak czlowiek posiada wolna wole, trzeba stwierdzi¢, iz
sam Bog przyjal pewien element ,,ryzyka” wprowadzajac w swej
tworczosct w Swiat natury istote, ktora posiada wolna wolg, moze
wykraczac poza dostrzegalny Swiat i ksztaltowac go na swoj wlasny
sposob™?.

Pomcnem centralnym zaréwno dla cytowanego ujecia Peacocke’a,
jak i dla obcych fundamentalizmowi koncepcji ewolucyjnego kreac-
jonizmu pozostaje pojecie kreacji. W tekstach wielu autorow
XIX-wiecznych znajdujemy jego krytyczne rozwinigcie, w ktorym
unikajac latwych antropomorfizmow przedstawia si¢ klasyczna
chrzescijanska koncepcje creatio continua. Opracowania te wychodza
poza plaszczyzng poznawcza nauk przyrodniczych i nie nalezy
oczekiwac, by przyszly rozw01 nauki mogt doprowadzi¢ do jedno-
znacznych rozstrzygnie¢®®. Moze on natomiast spetni¢ funkcje heury-
stycznie pozytywne przynoszac analogie, ktore pozwola na prze-

% Zob. np. nicktore z prac zawarte w antologii Quantum Cosmology and the Laws of
Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican City State 1993.

3 A. Peacocke, God and the New Biology, Harper & Row: San Francisco 1986, 96 n.

% Por. Marlano Artigas, Las Fronteras del Evolucionismo, Ediciones Palabra, S. A.,
Madrid 1991, 199 n.
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zwyciezenie filozoficznych dylematow wspolczesnosci. Niepokoja-
cym problemem pozostaje programowa separacja mi¢dzy niektorymi
nurtami filozofii klasycznej a przyrodniczym ujgciem niektorych
wersji ewolucjonizmu. W wyniku lekcewazenia kategorii filozoficz-
nych przez czg$¢ przyrodnikéw otrzymujemy skadinagd wplywowe
lecz zenujace filozoficznie propozycje E. O. Wilsona czy R. Dawkin-
sona. W wyniku lekcewazenia nowych uje¢ nauk przyrodniczych
otrzymujemy propozycje filozoficzne pozbawione odniesienia do
palacych pytan terazniejszosci. T¢ ostatnia postawe, obecna w nie-
ktorych nurtach wspolczesnego tomizmu, ocenia jednoznacznie
krytycznie Stephen J. Pope na tamach American Catholic Philosop-
hical Quarterly. Pisze on, iz to wlasnie tomizm zawiera aparature
pojeciowa przydatna do analiz istotnego dla ewolucjonizmu pojgcia
porzadku natury. Moglby on prowadzi¢ do tworczego rozwinigcia
wspolczesnych wersji ewolucjonizmu. Nieuzasadnione merytorycz-
nie uprzedzenia hamuja jednak rozwoj wiedzy, gdyz klisze myslowe
okazuja sie wazniejsze od racjonalnych argumentow®.

Niezaleznie od tego, jak ewoluowa¢ beda oceny réznych warian-
tow ewolucjonizmu przyrodniczego, nie wida¢ merytorycznych po-
wodow dlaczego w perspektywach filozofii chrzescijanskiej nalezato-
by bardziej ceni¢ arystotelesowska wizje niezmiennych gatunkow niz
dynamiczna koncepcje, w ktorej Boska kreatywno$¢ ujawnia si¢
w procesie ewolucyjnych przemian. Przyjecie perspektywy poznaw-
czej sugerowanej przez Temple’a, Moore’a, Graya czy Drummonda
ukazuje wizje Swiata, w ktorym Boég dzialajacy poprzez prawa
prowadzi przyrod¢ ku wzorcom zamierzonym przez Boska madro$¢
1 wszechmoc. W tak rozumianej przyrodzie cztowiek moze okresla¢
swoj status ontyczny i swa ewolucyjna zalezno$¢ od Boskiego
Stworcy, powtarzajac za $w. Pawlem ,,w Nim Zyjemy, poruszamy sig,
jestesmy” (Dz Ap 17, 28). Nasz dynamizm intelektualny korespon-
duje z dynamizmem ewoluujacej przyrody. W nurcie glgbokich
przemian dla chrze$cijanina nadzieja dominuje nad poczuciem
zagrozenia, bowiem ,,zycie chrzescijanskie jest przygoda, wyprawa
odkrywcza, podtrzymywana przez wiare i nadziej¢ wedrowka, ktora
zmierza w strong koﬁcowej;ocalkowitej komunii z Miloécia ukryta
w sercu wszystkich rzeczy”*.

® Stephen J. Pope, Familial Love and Human Nature: Thomas Aquinas and
Neo-Darwinism, American Catholic Philosophical Quarterly, 69 (1995, 3) 447-469.
3 Christian Believing, cyt. za A. R. Peacocke, God and the New Biology, 88.
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Summary

The paper presents psycho-social context of philosophical and theological
attitudes toward Darwin’s theory of natural selection. After presenting basic tenets of
Darwin’s personal metaphysics, the author develops these philosphical principles that
not only were accentuated in the 19th century theism but also remain important in
contemporary controversies.



