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mozliwosci wszelkiej syntezy®®. W tym znaczeniu Kant pisze, ze ,,zdolnos¢ apercepcii
jest samym intelektem™?. Jednos¢ apercepciji jest bowiem subiektywna strona
kategorii**. W zasadzie lepiej jest mowic, ze tak rozumiany intelekt jest nie zrodlem,
lecz ,,miejscem™ kategorii, poniewaz o zadnej syntezie kategorii, co mogloby
sugerowac wyrazenie zrodto, nie moze by¢ oczywiscie mowy.

Tak wigc odréoznic¢ nalezy dwa pojecia mtelektu u Kanta: (1) Zdolnos¢ czy wiadza
wszelkiej syntezy, oraz (2) Miejsce kategorii, jako warunkow wszelkiej syntezy.

Tylko w tym drugim znaczeniu intelekt jest struktura w Scistym znaczeniu
transcendentalng. Pojecie to odpowiada pojeciu obecnego w §wiecie i w jezyku logosu,
ktory decyduje o tym, ze §wiat jest intelligibilny.

MIROSLAW MYLIK

O KONCEPCJI FILOZOFII KS BPA K. KOWALSKIEGO
(W JUBILEUSZ 100-LECIA JEGO URODZIN)

WSTEP

Ogtoszona w 1879 roku encyklika Aeterni Patris Leona XIII przyniosta niewatpliwe
odrodzenie i rozw6j my$li tomistycznej, ktora, jak dzi§ wiemy, rozwingta si¢ w trzech
zasadniczych kierunkach: tradycyjnym, nazywanym w literaturze wersja zachowaw-
cza tomizmu; wspolczesnym, okreslanym mianem, wersji otwartej na réine prady
filozoficzne i wyniki nauk szczegotowych; oraz w kierunku precyzujacym, nazwanym
stad wersja tomizmu precyzujacego lub (bardziej przyjeta nazwa) egzystencjalnego.
Trzeba przy tym pamigta¢, ze podzial ten, nie jest podzialem roziacznym, gdyz
wyrbznione powyzej wersje tomizmu zawieraja w sobie niemato wspélnych i blisko-
macznych rozstrzygnigé, dotyczacych przeciez podstawowych nieraz zagadnien
wystepujacych w filozofii éw. Tomasza z Akwinul.

W niniejszym artykule postawiono sobie za cel ustalenie, ktéra z powyzszych wersji
mys$li tomistycznej znajduje si¢ w mato opracowanych i nieco dzi§ zapomnianych, jak
si¢ okazuje, pracach filozoficznych ks. bpa prof. Kazimierza Jézefa Kowalskiego
(1896-1972), ktorego zasadnicza twérczos¢ przypada na okres dwudzestolecia
miedzywojennego?. Interesowac nad beda szczegodlnie dwa zagadnienia:

1° Sposob rozumienia nauki (filozofii) przez Kowalskiego.

2° Stosunek filozofii (meiafizyki) do innych nauk w jego ujeciu.

22 Czysty intelekt jest wigc w kategoriach prawem syntetycznej jednosci wszyst-
kich zjawisk 1 przez to dopiero, i to w sposob pierwotny, umozliwia doswiadczenie co
do jego formy”, tamze, A 128.

23 Tamze, B 134.

24 Logiczna forma wszelkich sadow polega na przedmiotowe;j jednosci apercepcii
zawartych w nich pojec”, tamze, B 240.

1 Por. E. Morawiec,, W kierunku metafizyki egzystencjainej. Studium historycz-
no-analityczne, Warszawa 1984, 77; por. tez M. Gogacz, Wspdiczesne interpretacje
tomizmu, ,,Znak” 15 (1963) nr 113, 1339-1353; Aktualne dyskusje wokol tomizmu,
,Zeszyty Naukowe KUL” 10 (1967), z. 3, 59-70; Filozofia chrzescijariska w Polsce
Odrodzonej, ,,Studia Philosophiae Christianae™ 5 (1969), z. 2, 49-79; Tomizm
w polskich Srodowiskach uniwersyteckich XX wieku, [w:] Studia z dziejow mySsli swigtego
Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, 335-350, i inne prace polskich tomistow.

z Po II wojnie §wiatowej ks. bp. Kowalski zdotal opublikowa¢ jedynie pigc
artykutéw o problematyce filozoficznej — por. bibliografi¢ jego prac w Slowniku
Polskich Teologéw Katolickich. T. Kp6, Warszawa 1983, 166-178, por. tez bibliografie
filozoficznych prac Kowalskiego zamieszczona w tym artykule.
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Calos¢ poprzedzi krotka biografia Kowalskiego, ktora wraz z konicowa bibliografia
Jjego prac filozoficznych, pozwala pelniej i lepiej uja¢ nam miejsce, rolg i znaczenie osoby
a przede wszystkim tworczosci filozoficzne) tego mysliciela w panoramie polskiej mysli
filozoficznej ubieglych lat, ktora wymaga, czgsto gloszona od dawna potrzebe, nieustan-
nych badan, aktualnych opracowan, poréwnan, etc. Z tych tez miedzy innymi powodow
w zamierzeniu autora artykul ten otwiera cykl prac starajacych si¢ wypelni¢ te nieraz
bardzo dotkliwe braki w odniesieniu, w przypadku tego cyklu, do uprawiajacych
metafizyke klasyczna w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce.

1. NOTA BIOGRAFICZNA?

Kazimierz Jozef Kowalski urodzit si¢ 2 marca 1896 roku w Gnieznie, gdzie pobierat
pierwsze nauki w szkole podstawowe;j i ukonczyt z wyroéznieniem gimnazyum klasyczne
w 1914 roku. Dzigki religijno-patriotycznemu wychowaniu rodzicoéw (ojciec jego uczyl
religii w j. polskim, przez co $ciggal na siebie niezadowolenie owczesnych wiadz
niemieckich) oraz wplywowi wuja jego matki, ks. Antoniego Cellera (jego portret
widnial stale w domu przyszlego Biskupa) wstepuje miody abiturient na studia
teologiczne do Seminarium Duchownego w Poznaniu.

Niestety smutne wydarzenia | wojny swiatowej przerywaja na pewien czas te studia,
bo mlody alumn zostaje w 1915 r. wcielony do armii niemieckiej, a podczas wybuchu
Powstania Wielkopolskiego zglasza si¢ ochotniczo do szeregdw powstanczych, w kto-
rych dowodzi nawet w randze kapitana I bateria poznafiskiego pulku artylerii cigzkiej
pod Lesznem, za co zapewne zostat odznaczony Krzyzem Niepodlegtosei. Podezas tych
walk widziano go nieraz w poblizu koiciota, jak tez nierzadko na koniu z rézaficem
w reku®. Byla to juz wtedy widoczna oznaka szczerej poboznosci przyszlego kapldna
ktory potem jako Biskup podjat si¢ nawet teologicznie uzasadni¢ swoja mary]nosc

Po wojnie wraca do seminarium poznanskiego, aby kontynuowaé swoje studia
teologiczne, ktore odbywa rowniez na Uniwersytetach w Monasterze i Strasburgu
- tam sklada swoje magisterium. Swiecenia kaplanskie otrzymuje w Poznaniu dnia
8 pazdziernika 1922 r. z rak kard. E. Dalbora. Nast¢pnie zdolny neoprezbiter zostaje
wysylany na studia filozoficzne do Lowanium, ktore pod wplywem E. Noéla konczy
w 1925 roku, broniac z wynikiem bardzo dobrym pracg doktorska zatytutowang Dieu
dans la philosophie de Cieszkowski®, co nie bylo proste zwazywszy na jego wyjazdy

3 Brak jest niestety do tej pory szczegdlowej biografii bpa Kowalskiego, ani tez nie
ma monografii jego pogladow filozoficznych i teologicznych. Krotkie prace o jego
Zyciu 1 tworczosci m.in. napisali: W. Eborowicz, Ks. Biskup Kazimierz Kowalski,
Zyciorys. [w:] ,,Nasza Przeszlos¢”, T. 34: 1971, 7-20; E. Piszcz, W holdzie Arcypas-
terzowi w 25-lecie sakry biskupiej. [w:] ,,Stud. Pelpl.” 1971, 217-229; 1. Posadzy, Sp.
Biskup Kazimierz J. Kowalski Przyjaciel Twarzystwa Chrystusowego, [w:] ,,Stud.
Pelpl.” 1973, 13-18; J. Pacyna, Wspomnienia o ks. biskupie Kazimierzu Jozefie
Kowalskim, [w:] ,,Studxa Gnesnensia” T.1: 1975, 9-18 — por. tez bibliografi¢ prac
dotyczqcych zycia i tworczosci Kowalskiego zamieszczong w tym artykule.

4 Opieram si¢ tu na $wiadectwie ks. J. Pacyny, dz. cyt.., 9-10.

5 Por. Wstep K. Kowalskiego [w:], Regina Cleri, Szkice nauk rekolekcyjnych dla
kaplanow, Potulice 1947, tegoz, Kaplan a Maryja. [w:} ,,Homo Dei”, R. 16: 1947,
129-137; Najswietsza Maryja Panna. Szkice rozwazan miesigcznych dla dusz Maryji
poswxgconych Poznan 1947; i inne.

Zdumlewajqce jest Owczesne zainteresowanie, wymagajace osobnego zbadania,
osoba i tworczoscia filozoficzna Augusta hr. ClCSZkOWSlegO ktéremu uwage
poswiecili tacy autorzy, jak A. Zottowski, M. Sobeski, J. Majka, I. Chrzanowski, K
Howorko, A. Roszkowski, L. Biesiekierski, S. Pigon i inni — zob. w: W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, W-wa 1978, T. I, 288-289.
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duszpasterskie do Polakow w Belgii, a nawet Francji, z powodu braku polskich
kaptanow na emigracji. Po doktoracie przez rok jeszcze stucha Kowalski wyktadow R.
Garrigou-Lagrange w Rzymie oraz uczestniczy w seminarium M. Grabmanna
w Monachium.

Do Polski wraca w 1926 roku i na poczatku zostaje wyktadoweca filozofii i etyki
spolecznej w Seminarium Duchownym w Poznaniu, a po przeniesieniu studium
filozoficznego do Gniezna w 1927 r. zostaje takze jego wicedyrektorem. W rodzinnym
Gnieznie zostaje do 1935r., do czasu nominacji na rektora Seminarium Duchownego
w Poznaniu dla kursow teologicznych obu archidiecezji, poznanskiej i gnieZnienskiej.

W roku 1930 na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
dzigki przychylnosci K. Michalskiego, odbywa kolokwium habilitacyjne na podstawie
pracy pt. Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w $wietle filozofii sw. Tomasza
z Akwinu. Po habilitacji nowy docent otrzymal propozycj¢ objecia katedry filozofii we
Lwowie, Wilnie i Warszawie, jednakze kard. A. Hlond nie wyrazit na to zgody,
mianujac go rektorem Seminarium Duchownego w Poznaniu. Kto wie jednak, jak by
sie potoczyla dalsza kariera naukowa Kowalskiego, gdyby pozwolono mu objac w tak
przetomowym dla niego momencie zycia, ktoras z proponowanych mu katedr?

W Poznaniu nowy ks. Rektor poczul si¢ zobowiazany do kontynuowania prac
misyjnych swojego poprzednika ks. Rektora K. Rolewskiego. Stad uwidacznia si¢
w tym czasie wzmozenie w tworczosci Kowalskiego prac duszpastersko-naukowych
pos'wi@conTyCh tej wiadnie problematyce, ktora jednak interesowal si¢ juz wczesniej
w Leuven’.

Interesowat si¢ tez wtedy niemalo estetyka, ktora stala si¢ powodem jego powtornej
habilitacji w roku 1937 na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznanskiego,
dzigki prof. M. Sobeskiemu, na podstawie rozprawy zatytulowanej Teorie o pieknie
i sztuce w tomizmie i neotomizmie. Pozwolito mu to wykladaé estetyke w duchu
tomistycznym na wspomnianym Wydziale Uniwersytetu Poznanskiego nawet na
krotko po 11 wojnie swiatowej, to jest do 1946 r.

Od 1938 roku zaczat rowniez Kowalski wykladaé filozofie w Wyzszym Instytucie
Kultury Religijnej w Poznaniu, a przy tym nalezy wiedzie¢, ze pehnit juz od diuzszego
czasu takze funkcje redaktora kwartalnika Teologia Praktyczna i rocznika Annales
Missiologicae, oraz byt zatozycielem kolekcji Studia Gnesnensia. W periodykach tych
nie omieszkat tez K owalski zamie$¢ niemato wlasnych prac naukowych. Znamiennym
jest rowniez w tamtym czasie fakt jego uczestnictwa i organizowania krajowych
i zagranicznych zjazdéw tomistycznych, z ktorych jeden w sposob dobitny znalazt si¢
w X1I tomie Studiow Gnesnensia®.

Poza praca naukowo-dydaktyczng pelnit tez ks. Kowalski rézne pracochlonne
funkcje w zyciu koscielnym migdzywojennej Polski. Byt bowiem delegatem prymasow-
skiej Komisji Unijnej ,,Pax Romana”, a takze delegatem episkopatu do akademickich
kot misyjnych w Polsce, oraz asystentem Stowarzyszenia Mezczyzn Katolickich dla
archidiecezji gnieznienskie;j.

Pomimo tych rozlicznych zaje¢ znajdowal jeszcze Kowalski czas na gloszenie
rekolekcji i to zaréwno dla osob $wieckich, jak i dla osob duchownych, co znalazlo

7 Por. K. Kowalski, Racja bytu idei misyjnej, Poznan 1927; tegoz, Miedzynarodowy
Akademicki Kongres Misyjny a duchowienstwo, [w:} ,,Wiad. dla Duchow.” R.12: 1927,
200-202; [V] Tydzien Misjologiczny w Lowanium (10-13 VIII 1927 r.) [w:] ,,Misje
Katol.” R.14: 1927, szp. 463-470, i inne — zob. Bibliografi¢ prac K. Kowalskiego [w:]
Slownik Polskich Teologéw Katolickich, wyd. cyt.. 166-178; por. tez B. Gielat, Wklad
ks. bpa Kazimierza Kowalskiego w dzielo misyjne Kosciola w Polsce. {w:],,Coll. Theol.”
R. 42: 1972 z.1, 146-150.

8 Por. Ksigga Pamiqtkowa Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej,
,Studia Gnesnensia” t. 12, Gniezno 1935.
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swoj wyraz w szeregu publikacji®, oraz w zaloZeniu przez niego Stowarzyszenia sw.
Tomasza z Akwinu, ktore miedzy innymi mialo za zadanie wspomaganie powotan
kaptanskich. Realizowal w ten sposob gloszong w swoich publikacjach lacznos¢
teoretycznych rozwazan filozofii z praktyka zycia codziennego!®.

Wybuch II wojny $wiatowej przerwal praktycznic na zawsze tak wspaniale
rozwijajaca si¢ dzialalno§¢ naukowa (szczegdinie filozoficzng) ks. prof. K. J.
Kowalskiego!!.

Tuz bowiem po wybuchu II wojny swiatowej podjat si¢ Kowalski, z polecenia Ks.
Prymasa Hlonda, reorganizacji Seminarium Duchownego dla wysiedlonych z Wielko-
polski w glab kraju klerykow, za co Gestapo wydato na niego wyrok $mierci. Odtad juz
zmuszony byt ukrywaé si¢ do konca wojny pod przybranym nazwiskiem Jozef
Powelski i duszpasterzowac w Petkiniach nad Sanem, cho¢ nie bat si¢ tez bra¢ udziatu
w tajnym nauczaniu i prowadzeniu rekolekcji.

Zaraz po wojnie zostal skierowany przez bpa W. Dymka, ktéry zastgpowal wowczas
jeszcze przebywajacego na emigracji Kard. Hlonda, do tego, azeby jako rektor
zorganizowat zycie seminaryjne w Gnieznie, gdyz gmach Seminarium w Poznaniu byt
na to zbyt zniszczony. Staraniem Kowalskiego juz 10 kwietnia 1945 r. rozpoczely si¢
tam studia dla alumnow obu archidiecezji.

Jednakze 4 marca 1946 papiez Pius XII przerywa te prace i mianuje go 57 biskupem
chetminskim z siedziba w Pelplinie. Nowo wy$wigcony biskup, jak si¢ tego mozna byto
spodziewad, od razu szczegolna opieka otoczyt diecezjalne seminarium duchowne,
ktore dzigki jego staraniom zostalo w 1965 roku afiliowane przy Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie. Nowy ordynariusz przeprowadzit tez
wizytacje kanoniczne wszystkich parafii diecezji, ktore w ciagu jego ponad dwudzies-
topigcioletnich rzadow zwigkszyt z 255 do 359. W tym czasie przeprowadzit takze
Synod diecezjalny (1959r.) erygowat dwie kapituly kolegiackie w Chetmzy (1960r.)
i w Kamieniu Krajenskim (1965r.) oraz odnowil wszystkie instytucje diecezjalne
i zakonne.

W Episkopacie polskim petnit obowiazki Przewodniczacego komisji Episkopatu dla
spraw Sztuki Koscielnej, byl tez Przewodniczacym Komisji Misyjnej Episkopatu,
Krajowym Dyrektorem Unii Apostolskiej, oraz czlonkiem Komisji Studidéw na
KUL-u. Bral tez czynny udzial w obradach Soboru Watykanskiego II, w ktorych
Ojciec $w. Jan XXIII mianowal go konsultorem soborowej Komisji Liturgicznej.

Podczas odprawiania Mszy $w. na Jasnej Gorze w dniu 6 maja 1972 roku doznat
zawalu serca i po przewiezieniu do szpitala czgstochowskiego, wkrotce zmark.
Uroczystosci pogrzebowe, z udzialem Ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego i wielu
cztonkow Episkopatu, odbyly sig¢ w Pelplinie. W krypcie katedry pelplinskiej ztozono
tez jego ciato 12 maja 1972 roku.

 Por. K. Kowalski, Kazania pasyjne, Poznan 1930; tegoz Sw. Tomasz z Akwinu
a czasy obecne, Poznan 1935, i inne — zob. Bibliografig jego prac [w:] Slownik Polskich
Teologow Katolickich, wyd. cyt., 166-178.

10 Por. np. K. Kowalski, Rola podstawowych prawd filozoficznych w odrodzeniu
osobistym i spolecznym, ,,Ateneum Kaptanskie”, r. 13: 1927, t. 20, 451-469; tegoz
, Osobistosé i filozofia Sw. Tomasza z Akwinu idealami nowoczesnego katolika
,»Ateneym Kaplanskie”, r. 14: 1928, t.22, 242-252; oraz przede wszystkim zbior
artykulow z réznych lat zebranych w ksiazce pt., Sw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne,
Poznan 1935, 1-662.

11 Zobacz przypis 2.
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1. POJECIE FILOZOFII

Wihasciwy okres tworczosci filozoficznej K. Kowalskiego przypada, jak juz powie-
dzieliSmy, na okres dwudziestolecia migdzywojennego, w ktorym napisal on swoje
programowe prace'?. Dotycza one przede wszystkim zagadnien metafizycznych,
teoriopoznawczych i estetycznych wylozonych zasadniczo w duchu filozofii $w.
Tomasza z Akwinu i jego kontynuatorow. Fakt nawiazywania, w podejmowanych
zagadnieniach, do filozofii Akwinaty swiadczy najwyrazniej, ze Kowalski prezentuje
klasyczna koncepcig filozofii. Powstaje tylko problem, w jakim kierunku filozofia sw.
Tomasza z Akwinu jest w jego tworczosci interpretowana, czy po linii tomizmu
otwartego, czy tez tomizmu precyzujacego, czy wreszcie tomizmu zachowawczego?

Skoro Kowalski reprezentuje filozofig¢ klasyczna, to filozofia jego musi by¢ wiedza:

1° przedmiotowa.

2°0golng.

3°konieczng.

4°uzasadniona.

Filozofia klasyczna jest przedmiotowa, gdy chodzi w niej o zbadanie tego, co
napotkane, zastane, a wigc o zdobycie wiedzy o tym, co jest nam dane jako istniejace
wokot nas i w nas samych. Przedmiotem wigc badan takiej filozofii nie sa wytwory
ludzkie, konstrukty myslowe czy tez kwestie jgzykowe, lecz zdobycie wiedzy na temat
tego, co istnieje w oparciu o bezposrednie dane empiryczne o znalezienie w nich
potwierdzenia jej prawdziwosci. Stad postulat przedmiotowosci taczy si¢ w niej istotnie
7 postulatem empirycznosci.

Po wtore chodzi w klasycznej koncepcji filozofii o poznanie ogolne, tzn. dotyczace
kazdego bytu. Wowczas bowiem dopiero mozemy pozna¢ warunki konieczne dla
istnienia czegokolwiek, odkry¢ ostateczne racje jakiegokolwiek bytu. Dlatego tez ta
koncepcja filozofii daleka jest od partykularyzmu i jednostronnosci. Innymi stowy,
w koncepcji tej filozofia zakresem swym nie ogranicza si¢ do jakiej$ strony czy tez
jednej kategorii rzeczy. Jej przedmiotem jest nie taki badz inny byt, lecz byt jako byt.

Po trzecie, w klasycznej koncepcji filozofii zabiega si¢ o poznanie w przedmiocie
badanym tego, co komieczne, istotne. Chodzi wigc w takim poznaniu przede wszystkim
oustalenie tego, co jest konieczne, a co niekonieczne w ramach pojecia bytu jako bytu,
oraz czy i jakim koniecznosciom podlega zaistnienie 1 istnienie czegokolwiek.

Po czwarte wreszcie chodzi w klasycznej filozofii o poznanie odpowiednio
uzasadnione, czyli intersubiektywnie sensowne i sprawdzalne, a zarazem pozbawione
pochopnych uogdlnien na podstawie dalekich analogii czy ekstrapolacji. Intersubiek-
tywnie sensowne, to znaczy takie, ktore nie pozwala sobie, w samym juz punkcie
wyjscia, na tezy, ktore by z gory, czyli przed podj@mem badan rozstrzygaly sprawy
natury i sposobu istnienia rzeczy. Punkt wyjscia musi wigc by¢ w tej koncepgj
neutralny wobec wszelkich stanowisk filozoficznych (typu monizm i pluralizm,
materializm 1 spirytualizm, itp). procz oczywiscie realizmu, w ktérym uznaje si¢
istnienie i poznawalno$¢ danego bytu. Intersubiektywnie _sprawdzalne, czyli takie,
ktore kazdy zdrowy na umysle cztowiek Jesl v stanie zrozumiec i po zrozumieniu umiec
jego prawdziwos¢ lub fals7ywosc wy]asmc

To wszystko sprawia, ze klasyczna wersje filozofii nie mozna ujmowac i uprawiac¢
jako nauki typu przyrodniczego, badz tez jako kontynuacj¢ badan nauk szczegoto-
wych. Dzieje sig tak dlatego, ze nauki szczegotowe uzyskuja wyniki swoich badan

!2 Naleza do nich Istota i zadanie filozofii wedlug zasad neotomizmu, Poznan 1929,
1-48; Teoria poznania, metafizyka ogolna, estetyka, [w:] Zarys filozofii (Praca
zbiorowa), t.2. Lublin 1929, 1-288; Podstawy filozofii, [w serii:] ,,Studia Gnesnesia™ t.
1, Gmemo 1930, 1-272; oraz Sw. Tomasz z Akwinu a czasy obecne wyd. cyt., 1-662.

3 Por. np. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1978, 20-21, 58-62; czy tez S.
Kaminski, Filozofia i metoda, Lublin 1993, 180-182.
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w sposob SciSle powiazany z charakterystycznym dla nich aspektem badan (tzw.
przedmiotu formalnego).

Podobnie wyglada sprawa, gdy chodzi o koncepcj¢ K. Kowalskiego filozofii. Dla
niego rowniez {ilozofia jest wiedza racjonalng, charakteryzujaca si¢ wiasnie przed-

miotowoscia, golnoscnq, komecznoscnal uzasadnialnoscia.

Filozofia jest dla niego poznaniem przedmiotowym, poniewaz dotyczy realnie
istniejacej rzeczywistosci, transcendentnej w stosunku do podmiotu poznajacego.
Przedmiotem wigc badan tak pojetej filozofii nie mogg byc ani jej pojecia ani tez jej
Jezyk, ale wszystko to, co istnieje bez wzgledu na sposéb w jaki istnieje. Przy tym
jednak wyraznie odréznia Kowalski to, co nalezy do przedmiotu badan filozofii od
tego, co badaja badz nauki przyrodmcze i humanistyczne badz ujmuje pomawczo
zdrowy rozsadek*. Swiadczy o tym najwyrazniej jego rozrdznienie na przedmiot
materialny i formalny filozofii. Przez przedmiot materialny rozumie to, co powyzej
zostato powiedziane, to jest realng rzeczywisto$¢, natomiast przedmiotem formalnym
jest aspekt istotowy tej rzeczywistosci (byt)S,

Filozofia jest rowniez dla Kowalskiego poznaniem ogolnym, gdyz dotyczy kazdego
bytu i to w aspekcie najbardziej ogélnym, to jest istotowym. Wskazuje na to
najwyrazniej wspomniana wyzej jego koncepcja przedmiotu formalnego filozofii,
ktory stanowi istota, czyli natura bytu, w metafizyce, bytu jako bytu, a w pozostatych
dyscyplinach, istota poszczegdlnych typoéw bytu. Dzigki tak wilasnie pojgtemu
przedmiotowi formalnemu filozofia nie skupia swoich badan na stronie zjawiskowej
rzeczywisto$ci, jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych i humanistycznych, ale
ujmuje kazdy byt w jego uniesprzeczniajacej, najistotniejszej strukturze.

Wedlug Kowalskiego filozofia jest zarazem poznaniem koniecznosciowym. Cecha
koniecznoS$ci tego poznania podyktowana jest sama natura przedmiotu formalnego,
ktora stanowi wyzej wymieniony zespot cech uniesprzeczniajacych to, co istnieje, czyli
istota. Albowiem zdaniem Kowalskiego tylko filozofia, dzigki takiemu wiasnie
aspektowi badan, jest w stanie, w odroznientu od innych nauk, wypowiedzie¢ zdania
o charakterze konieczno$ciowym. Koniecznos$¢ zdan w tym przypadku jest nastgpst-
wem ujecia koniecznego aspektu bytu. Stuzy temu rozumowanie o charakterze
dedukacyjnym, ktére K. Kowalski stosuje jako metoda w jego rozumieniu dedukacyj-
na, i to w znaczeniu dedukacji tradycyjnej . wznoszacej si¢ od ogoétu do szczegohu. To
w mniemaniu Kowalskiego prowadzi do poznania typu koniecznosciowego?6.

14 Wyzsze [od poznania potocznego] pod wzgledem metodycznym jest poznanie
nauk przyrodniczych i historycznych. Usituje ono bowiem by¢ nasamprzod przed-
miotem, to znaczy odtworzy¢ pewien stan rzeczy, ktory sam w sobie jest niezalezny od
$wiadomego dzialania umystu, woli i uczucia czlowieka poznajacego. Poza tym
metoda owych nauk stara si¢ dotrze¢ do prawd ogdlnych, postgpowaé wedle pewnego
porzadku, to znaczy systematycznie i metodycznie i dojs§¢ do wynik 6w pewnych” — K.
Kowalski, Podstawy filozofii, 12.

15 Potwierdza to Kowalski w Zarysie filozofii, gdzie pisze, ze ,,przedmiotem
materialnym metafizyki jest wszelka rzeczywisto$¢. Przedmiotem za$ (ormalnym
»quod”, czyli przedmiotem badanym pod katem widzenia danej nauki, jest byt
poznany jako byt, czyli byt transcendentny. Przedmiotem formalnym ,,quo”, czyli
katem widzenia metafizyki wreszcie jest trzeci stopien abstrakeji filozoficznej” — por.
Zarys filozofii, 56; por. tez Istota i zadanie filozofii, 20-21, oraza Podstawy filozofii,
25-26. Przy tym Kowalski wyraznie powiada, ,,ze obiectum formale quo to kat
widzenia, czyli zasada badania” — por. Podstawy Filozofii, 60 przypis 67.

16 | Z koniecznosci tej wyprowadza metoda analizy racje bytu swego we filozofii.
Postuguje sie ona zasadniczo tzw. abirakcjg {ilozoficzng, ktora prowadzi do poznania
istoty przedmiotow bezposrednio przez nas poznawalnych. (...). Stad pochodzi koniecz-
no$¢ metody syntetycznej, w ktorej taczymy i w calo$¢ ujmujemy wyniki poznania
analitycznego™ — por. Podstawy filozofii, 27; por. tez Istota i zadanie filozofii, 21.
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Wreszcie Kowalski kladzie mocny nacisk na to, zeby poznanie w tak pojetej filozofii
bylo krytycznie uzasadnionym. Racje za$ krytycznego uzasadnienia widzi gtéwnie
w metodzie uprawiania filozofii, na ktora skiadaja si¢ zasadniczo abstrakcja 1 wspo-
mniany powyzej typ rozumowania sylogistycznego. Wediug mego operacje te sa
podstawowymi zrodtami krytycznego uzasadnienia tez filozofii*

Z powyzszego jasno wynika, ze K. Kowalski reprezentuje ﬁlozoﬁ¢ klasyczna typu
neoscholastycznego. Pozostaje tylko sprawa ustalenia, do jakiego nurtu tej filozofii
nalezy ja zaklasyfikowaé, czy do nurtu filozofli esencjalnej tomizmu tradycyjnego lub
otwartego czy tez do filozofii egzystencjalnej tomizmu precyzujacego.

Przez nurt filozofii esencjalnej, najogdlniej rzecz biorac, rozumie si¢ zwykle
poznanie rzeczywistosci realnie istniejacej w aspekcie istotowym. Przez filozofig
natomiast egzystencjalng rozumie si¢ zazwyczaj poznanie rzeczywisto$cl realnej
w aspekcie istnieniowym. W pierwszym przypadku chodzi o poznanie istoty bytu bez
wzgledu do jakiej nalezy kategorii, tzn. takich cech, ktore kontynuuja naturg bytu.

W drugim natomiast przypadku chodzi o poznanie bytu w aspekcie istnienia, tzn.
chodzi o ukazanie takich cech, ktore przystuguja danemu bytowi ze wzgledu na sam
fakt jego istnienia. Na réznice wigc zachodzaca migdzy tymi wersjami filozofii sktada
si¢ powyzszy aspekt badan, i nadto, samo formowanie si¢ pojecia przedmiotu filozofii.
Albowiem w filozofii esenqalnej dochodzi si¢ do pojecia bytu jako bytu w wyniku
operacji poznawczej zwanej abstrakcja, natomiast w egzystencjalnej dochodzi si¢ do
tego pojecia przy pomocy tzw. separacji, a operacje te roznig si¢ co do natury
zasadniczo.

Podejmujac wyzej postawione pytanie, stwierdzi¢ najpierw nalezy, ze Kowalski
prezentuje filozofig esencjalna.

Ze wzgledu jednak na to, ze esencjalizm jest pewna wlasciwoscia metafizyki, ktory
w filozofii klasycznej wystepuje czgsto w roznych formach i w réznym natezeniu,
dlatego rodzi si¢ pytanie, jakiego typu esencjalizm znajduje si¢ w filozofii Kowals-
kiego.

Esencjalizm bowiem zauwaza si¢ zawsze tam, gdzie:

1. w strukturze bytu wyklucza si¢ istnienie jako element skladowy bytu (np.
Arystoteles).

2. wprawdzie przyjmuje si¢ istnienie, lecz jego rolg w bycie sprowadza sig¢ do czegos
przypadlosciowego w stosunku do samej istoty bytu, najczesciej do uobecniania lub
uaktualniania tresci bedacych skadinad bytem (np. Awicenna).

3. przyjmuje si¢ jedynie réznice myslna miedzy istotg i istnieniem w bytach (np.
Suarez).

4. wreszcie przyjmuje si¢ wprawdzie istnienie jako moment konstytutywny bytu,
a relacje w stosunku do istoty okresla si¢ przy pomocy pojecia réznicy realnej, to
jednak nie interpretuje sig, czy tez nie akcentuje si¢ w sposob whasciwy jego roli, jaka on
petni, jesli chodzi o sama bytowos¢ bytu.

Wspolczesnie podobnie uwaza sig, ze najczeiciej obie metody, to jest analityczna
i dedukcyjna (syntetyczna) wzajemme si¢ przeplataja, uzupelniaja 1 wspieraja
w calosci uprawiania jakiejs nauki” — por. S. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, Lublin 1961, 67; por. takze W.S.Jevons, The Principles of Science, New York
(1874) 1958, polski przeklad Zasady nauki, Warszawa 1960, 70n; czy tez J. Frobes,
LoFIua formalis, Romae 1940, 389-394.

»,Poznanie naukowe podiug $w. Tomasza polega na wyttumaczeniu przedmiotu
przez przyczyny, czyli na poznaniu metodycznym, krytycznym i pewnym, o wartos$ci
ogolnej (koniecznej, wiecznej), przedmiotowej czyli niezaleznej w sobie od po-
znajacego podmiotu i absolutnej tzn. podniesionej ponad czas i przestrzen, ponad
zmiennos¢ 1 wzglednos¢™” — por. K. Kowalski, Podstawy Filozofii, 15; por. tez Istota
i zadanie filozofii, 9-10; jak tez Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego w $wietle zasad
filozofii Sw. Tomasza z Akwinu. Poznan 1929, 43-44, 72 i 134.
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K. Kowalski prezentuje esencjonalizm w ostatnim wydaniu. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze w jego filozofii spos6b poznania podyktowany jest ciSle przedmiotem badan.
Dlatego wiasnie przedmiot formalny pozwala Kowalskiemu zbudowa¢ kolejne tezy
metafizyczne jedynie w aspekcie istotowym, z pominigciem wlasciwego bytowi aspektu
istnieniowego. Nie znaczy to jednak, zeby Kowalski nie przyjmowal istnienia, ktore
razem z istotq, wspotkonstytuuje kazdy byt, lecz, Ze nie zakcentowal jego podstawowej
roli w wyjasntaniu bytu. Pozwala to z kolei odpowxedmo zidentyfikowa¢ esencjalne
stanowisko Kowalskiego w zakresie przedmiotu jego metafizyki. W nim bowiem
esencjalny charakter metafizyki uwarunkowany jest ostatecznie, jak juz powiedzielis-
my, sama koncepcja jej przedmlotu 1 to przedmiotu formalnego. Przedstawiciele tego
nurtu, w tym i Kowalski'®, w sposob dos¢ jednolity dziela filozofig na metafizyke
0golng, ktora za przedmiot matenalny ma wszystko, co istnieje aktualnie lub mozliwie
i rozpatruje to w aspekcie bytowosci bytu, bez wzgledu do jakiej nalezy kategorii, oraz
na metafizyke szczegotowa, ktdrej przedmiotem materlalnym s okreslone klasy bytu,
a przedmiotem formalnym ponownie aspekt ich bytowosci'?

Bardziej jeszcze esencjalny charakter metafizyki Kowalsklego jest widoczny w spo-
sobie konstruowania pojecia bytu. czyli wlasciwego przedmiotu badan filozofii
(metafizyki). Stosuje on jak wiemy abstrakejg filozoficzna, typu arystotelesowskiego,
stopnia metafizycznego, dzigki ktorej ukazuje nie tylko stosunek filozofii do prawd
zdrowego rozsadku i prawd innych nauk niefilozoficznych, ale i za pomocy niej
gtrzyzrgme pojecie przedmiotu formalnego badan metafizyki, czyli pojecie bytu jako

tu

Tak wiasnie pojgta abstrakcja wysuwa sig u Kowalskiego na pierwsze miejsce jako
operacja poznawcza. Przebiega ona przez znane powszechnie trzy stopnie, w ktorych
wmuje si¢ cos, co jest wspolne wszystkim przedmiotom rzeczywxstym i mozliwym
poddanym kolejnym etapom abstrahowania. Bedzie to wlasnie tres¢, ktora jest
nieodtaczna od bytu. Wowczas zupelnie jest obojetne, czy w procesie abstrakeji wyszlo
si¢ od takiego czy innego przedmiotu. Wazne jest to, do czego si¢ dochodzi,
a mianowicie na czym si¢ ostatecznie OW proces zatrzymuje, a zatrzymuje si¢ na
pewnym zespole tresciowym, dajacym si¢ wyrazi¢ w pojeciu. Ten rezultat abstrakcji
okresla sig w literaturze terminem ,,bytowos¢™. , Bytowoé¢” w esencjalnej koncepcji
filozofii charakterystycznej dla tomizmu zachowawczego, oznaczajac element kon-

18 K. Kowalski dzieli metafizyke na ,,metafizyke ogolna (ontologie), czyli na nauke
o bycie w ogblnosci, oraz na metafizyke szczegotowa, ktora ze swej strony sklada si¢
z metafizyki o bycie skonczonym i z nauki o bycie nieskoniczonym (teodycea)”” - por.
Zaréysﬁlazofii, 54.

Ukazuje to np. E. Morawiec na podstawie sposobow uprawiania metafizyki
przez takich autoréw, jak J. Gredt, Joannes di Napoli, F.X. Maquart, P.P. Descogs
1 innych, dz. cyt.., 88-91; por. takze tegoz O metafizyce klasycznej w sensie
Sfunkcjonalnym, ,,SPhCh” 21(1985)2 80-85; oraz prace innych polskich tomistow.

Przez abstrakcje rozumie Kowalski ,,proste poznanie jednej strony przedmiotu
przez umyst, ktory wstrzymuje sie od przedstawienia sobie innych cech przedmiotu,
ziaczonych lub niezlaczonych z tamta, nazywamy abstrakcja. (...) ,.\W tak pojetej
abstrakcji wyroznia abstrakcje catkowita (abstractio totalis), ktora jest wspolna
wszystkim naukom, gdyz kazda nauka bada to, co jest ogoine i konieczne. Natomiast
abstrakcja formalng [abstractio formalis] umyst ludzki ustanawia przedmioty formal-
ne poszczegblnych nauk. Roznica abstrakcji formalnej stanowi podstawe odréznienia
nauk™. Stad abstrakcja formalna zawiera zdaniem Kowalskiego trzy stopnie po-
znania. Na pierwszym zasadza si¢ fizyka w klasycznym wydaniu, na drugim
matematyka w znaczeniu arystotelesowskim, i wreszcie na trzecim poznaje si¢
przedmiot metafizyki, tj. byt jako byt (ens in quantum ens}. Zarys filozofii, 51-52; por.
tez Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego, wyd. cyt., 42 1 50.
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stytutywny bytu jako takiego, oznacza zarazem przedmiot formalny filozofii, a w niej
takze i metafizyki. Tak jest tez u Kowalskiego i dlatego jego filozofi¢ (metafizyke)
nalezy zaliczy¢ do historycznie i merytorycznie wyrdznionego nurtu tomizmu
zachowawczego.

2. FILOZOFIA A INNE NAUKI}

Jak wiadomo, po ogloszeniu Encykliki Aeterni Patris, szeroko i do$¢ szybko
rozpowszechnit si¢ poglad, iz filozofia klasyczna, nurtu tomistycznego, winna
uwzglednia¢ wyniki nauk szczegdtowych, tak empirycznych, jak i1 formalnych.
Glownym inicjatorem i zarazem wykonawca tej nowej odmiany filozofii klasycznej
tomizmu otwartego byt w Louvain kardynat D. Mercier (1815-1926). W jego bowiem
pracach zauwazy¢ mozna wplyw nauk przyrodniczych w takich dyscyplinach filozofi-
cznych, jak metafizyka, filozofia przyrody i teoria poznania. W metafizyce zbudowat
teori¢ istot rzeczy w oparciu o obserwacj¢ i harmoni¢ jej wynikoOw z teoriami
przyrodniczymi. W kosmologii natomiast zastosowal kryterium przyjecia pery-
patetyckich twierdzen w zgodzie z tezami przyrodoznawstwa. Wreszcie teorig
poznania ujmowal jako autonomiczng dyscypling filozoficzna w stosunku do metafi-
zyki 1 zblizyt jg wyraznie do poziomu nauk szczegélowych, zwlaszcza empirycznej
psychologii. W takim oto duchu stworzy! Mercier szkolg filozoficzng, ktorej specyfika
bylo spowodowanie renesansu filozofii klasycznej nurtu tomistycznego, z tym ze
takiej, jaka zastano w poczatkach naszego wicku, tj. na drodze laczenia jej
Z najnowszymi osiggnigciami na polu nauki 1 filozofii?!.

Jednakze do grona uczniéw tej szkoty nie mozna zaliczy¢ K. Kowalskiego, chocby
juz z racji przedstawionych w poprzednim rozdziale. W metafizyce bowiem Kowalski,
mimo ze podobnie jak Mercier w swojej Métaphysique générale i Critériologie
Générale, ujmowal przede wszystkim istotowy aspekt rzeczywistosci, to jednak
filozofia polskiego uczonego, dzigki swojemu przedmiotowi formalnemu i metodzie
badan (abstrakcji), wyraznie odroznia si¢ od poznania luk potocznego (tzw. ex-
perimentum), jak i nauk szczegdltowych (tzw. ars)?2. ,Zatem filozofia — powiada
ostatecznic Kowalski — jako nauka rozymowa o najgigbszych racjach i przyczynach
wszechrzeczy, jest sita metody, przedmiotu, pewnosci 1 wynikow swoich naukg wyzsza
od umiejetnosci matematyczno-przyrodniczych™?3. Jest ona dla nich raczej nauka
oceniajaca ich wyniki i kierujaca ich badaniami (scientiu iudex et rectrix)**.

Analogicznie rzecz wyglada, gdy chodzi o stosunek filozofii do nauk humanistycz-
nych. W tym przypadku bowiem filozofia, dzigki swej metodzie badan i uzyskiwanych
z4 pomocy niej wynikow, rézni si¢ zasadniczo od wszystkich nauk humanistycznych.
Dlatego z jednej strony filozofii nie mozna wlaczy¢ do tych nauk, a wrgcz nawet
przeciwnic. Winna ona, jak w przypadku nauk przyrodniczych, oceniaé je i nimi
kierowaé. Z drugiej jednak strony filozofia faktycznie wiele korzysta z dorobku nauk
humanistycznych, jak ma to np. miejsce w historii filozofii. Dlatego filozof powinien
zachowa¢ podobna postawg, Jak w naukach szczegétowych, i pozostawaé w stalym

21 Por. np. E. Gilson, Historia filozofii wspélczesnej, thum. B. Chwedenczuk i S.
Zalewski, Warszawa 1977, s. 315; por. tez S. Kaminski, Filozofia i metoda, wyd. cyt.,
101-102; jak rownicz E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej, Warszawa
1994, 150-151.

22 Podstawy filozofii, 16; por. tez Filozofia Augusta hr. Cieszkowskiego, wyd. cyt.
137-138.

23 podstawy filozofii, 36.

24 Wobec nauk przyrodniczych i historycznych filozofia odgrywa role nauki
oceniajgcej i kierujacej. Stad tez nazwano ja scientia iudex et rectrix’ — tamze, 39.
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kontakcie z naukami humanisqz/cznymi, by z ich wynikow korzysta¢ w dziele
wspolnego poszukiwania prawdy?>.

Z powyzszych powodéw réwniez do filozofii przyrody nie mozna wlaczaé tak
wynikow badan nauk szczegétowych, jak i nauk humanistycznych, cho¢ Kowalski nie
zajmowal si¢ wiele ta dyscypling filozoficzna. Postulowal jedynie refleksj¢ nad
warto$cig wynikow nauk przyrodniczych w celu przygotowania systematycznej
filozofii natury, ktora jesli miata by by¢ filozofig sensu stricte, tzn. niezalezng w sobie
od roznych hipotez nauk przyrodniczych, to moglaby skutecznie przeciwstawié si¢
scjentyzmowi, pozytywizmowi, matematyzmowi i historyzmowi. Przy tym wiaze
jeszcze Kowalski obowiazek zajecia w filozofii odpowiedniego stanowiska wobec
wspolczesnych mu badan na polu logiki, a w szczegdlnosci wobec logistykiZ®.

Nieco inaczej natomiast wyglada stosunek filozofii do teologii, ktorg okresla
Kowalski jako ,,naq’przyrodzone 1 naukowe poznanie zawartosci prawd objawionych,
ufozone w system”2”. Tak pojeta teologia rozni si¢ jego zdaniem od filozofii zaréwno co
do przedmiotu formalnego quo 1 quod, jak 1 co do samego sposobu poznawania. Z racji
bowiem roznicy przedmiotu formalnego, teologia podporzadkowuje sobie materialnie
filozofig, natomiast z racji réznicy w sposobic poznawania, teologia jest norma
negatywna wobec filozofii. Teologia wiec ma za zadanie chroni¢ filozofig od bledow
iwypaczen bez jednoczesnego kr¢powania jej autonomii metod badan i uzyskiwanych za
ich pomoca wynikow. Dlatego niedorzecznoscia wydaje si¢ Kowalskiemu utozsamienie
czy absorbcja jednej z nich przez druga, a raczej ich wzajemne si¢ Scieranie i uzupelnianie
w swoich wlasciwych porzadkach poznawczych. Z jednej bowiem strony nauki
teologiczne przyczynily si¢ nieraz tak do postawienia i1 rozwigzania wielu zagadnien
filozoficznych, jak 1 do wykonczenia ostatecznego syntezy filozoficznej, przez potwier-
dzenie je) wartosci ze wzgledu na pewnosé nieomylna Stworcy. Z drugiej zas strony
filozofia posiada ogromne znaczenie w teologii ze wzglgdu na tak intelektualne jak
duchowe sprawnosci usuwajace przeszkody (removens prohibens), przez co poglebia si¢
studium teologii i rozwija zycie religijne. Stad Kowalski mocno podkresla, ze miedzy
wynikami badan filozofii i teologii nigdy nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢, poniewaz ten
sam jeden Bog jest przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa zarowno badan i prawd
przyrodzonych, jak i nauk teologicznych?®.

Wreszcie z teorii poznania Kowalski rowniez odchodzi od szkoty Merciera, ktory
epistemologi¢ traktowal jako samodzielna, niezalezna od metafizyki, dyscypling
filozoficzna. U polskiego zas Autora teoria poznania ,,nalezy do nauki o bycie, jest
wstepem do metafizyki oraz jej czeScia obronna”??. Wedlug niego bowiem epi-

25 | Filozofia wiec — na podstawie metody i pewnosci swej — rozni sie zasadniczo od
wszystkich nauk historycznych i ma warto$¢ rozumowa w sobie zasadniczo (de jure)
niezalezna od wszelkich badan historycznych. (...) Stad wynika, ze kazdy filozof
w zywym kontakcie z naukami historycznymi zy¢, a wynikow historii filozofi1 rowniez
w dziele dazenia do prawdy uzywaé powinien”. — tamze, 37.

¢ ,,Winna neoscholastyka zastanawia¢ si¢ nad wartoscia rozumowa nowoczes-
nych nauk przyrodniczych. Tym sposobem moze ona przygotowac systematyczna
filozofi¢ natury, ktora, o ile jest filozofia, jest w sobie niezalezng od poszczeg6inych
hypotez nauk przyrodniczych, a przeciwdziala¢ przez to scientyzmowi, pozytywiz-
mowi, matematyzmowi i historyzmowi. Zwiazany z tem zdaniem jest obowiazek
zajecia stanowiska wobec nowoczesnych badan na polu logiki, w szczegdinosci
w stosunku do logistyki”. Tamze, 51-52.

27 Tamze, 41.

28 | Wobec tego uwazamy okreslenie prawdziwej i dobrej filozofii mianem ,,ancilla
theologiae™” za bardzo szczgsliwe i trafne wyrazenie owego harmonijnego wspot-
dzialania w dziedzinie teologii rozumu ludzkiego — poddanego autorytetowi Boga
w Trojecy $w. Jedynego — z dzialaniem laski nadprzyrodzonej” — tamsze, 42.

2% Tamsze, 80.
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stemologia podejmuje w swojej cze$ci ogolnej® zasadniczo dwa zagadnienia, to jest
zagadnienie epistemologiczne®’, w ktorym rozpatruje si¢ warto$¢ tego, co si¢ poznaje,
oraz zagadnienie ontologiczne®?, w ktérym bada sig, w jaki sposob mozliwe jest
poznanie. W rozwiazaniu obu zagadnien zaleca Kowalski stosowanie, oprocz
realizmu, takze methode de la sincerite radicale D. Merciera®?, ktorej punktem wyjscia
jest watpicnie, oraz szereg innych zalozen teoriopoznawczych ujetych w duchu szkoly
lowanskiej.

Taka postawa filozoficzna K. Kowalskiego jest o tyle cieckawa, ze cho¢ studiowat on
w Louvain, to jednak nie przyjat catkowicie profilu szkoty, ktorej istotnym momentem
bylo korzystanie z osiagnig¢ nauk szczegétowych, zwlaszcza empirycznych. Pozostat
jednak na linii uprawiania filozofii klasycznej nurtu tomizmu zachowawczego,
akcentujac w niej istotny charakter przedmiotu jej badan. Blizsze natomiast badania
ukazywatyby w jakim stopniu zblizyt si¢ do tomizmu lowanskiego, a w jakim si¢ od
niego oddalit.

ZAKONCZENIE

Powyzej ukazana K. Kowalskiego koncepcja filozofii (metafizyki) nasuwa co
najmniej trzy wazne wnioski:

Przede wszystkim wykazuje, ze filozofia (metafizyka) Kowalskiego, jak i rozumienie
przez niego nauki, nalezy do klasycznej koncepcji filozofii. Wskazuje na to prezen-
towana przez niego koncepcja przedmiotu i metoda poznania filozoficznego®4.

Po wtore Kowalski nawigzatl do esencjalnej wersji metafizyki w historycznie
i merytorycznie wyréznionym nurcie zachowawczego tomizmu. Wskazuje na to jego
koncepcja bytu jako przedmiotu formalnego filozofii i sposdb jego konstrukcji.
Widoczne jest tu znane w historii filozofii utozsamienie metafizyki Tomasza z Akwinu
z metafizykg Arystotelesa.

Wreszcie przypomnicliS$my nieco zapomniane i mato zbadane poglady i biografie ks.
bpa prof. K.J. Kowalskiego, co pozwala nam lepicj 1 petniej ujaé nie tylko micjsce i rolg
jego osoby, ale i znaczenie tworczosdcl tego mysliciela w panoramie polskicj my$li
filozoficznej ubieglych lat, ktora wymaga, gloszong od dawna potrzebg, nicustannych
badan. porownan, etc. Niniejszy wigc artykul jest tego przyczynkiem, wymagajacym
datszych badan i opracowan. Gltownie za$§ w opracowaniu monografii Zycia 1 po-
gladéw naukowych ks. bpa prof. K.J. Kowalskicgo.

39 Wedlug Kowalskiego naukowa refleksja nad ludzkim poznaniem pozwala
najpierw postawic pytanie, ,,jakie sa ogolne warunki poznania prawdziwego w ogole.
OdpowiedZ na to zagadnienie stanowi czes¢ ogodlna teorii poznania. Pozwala to z kolei
zastanowi¢ si¢ nad dwoma zagadnieniami, a mianowicie jaka jest wartos¢ tego, co
poznaje, czyli przedmiotu poznania (stanowi to tzw. problem epistemologiczny), oraz
zapytac, jakim sposobem poznaj¢ przedmioty poznane, ,,jak poznanie jest mozliwe”
(jest to tzw. problem ontologiczny. Natomiast w czgsci szczegoélowej swojej teorii
poznania stawia Kowalski pytanie, ,,jaka jest warto$¢ poznania poszczegéinych wladz
w odnoszeniu si¢ do rozmaitych przedmiotow™. - tamze, 81.

31 Por. tamze, 81-156.

32 Por. tamze, 177-228.

33 . Z powyzszych wywodow wyplywa wniosek, dotyczacy tak koniecznosci jak
metody postgpowania w tej dziedzinie: trzeba zajqc si¢ z cala szczeroscia i z metodycz-
na Scistosciy, zagadnieniem poznania filozoficznego (Methode de la sincerite radicale
kard. Merciera)” — tamze, 88.

34 Rowniez koncepcja zadan i metody filozofii Kowalskiego wyraznie wskazuje na
przewage filozofii klasyczne;j.
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