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DYSKUSJA 8 GRUDNIA 1995 R.

ANDRZEJ CHMIELECKI: Mam dwie, moze trzy uwagi. Po pierwsze,
jest pewna rzecz, od ktorej Ty, Elu, wychodzisz, a ktora przewija si¢
tez u Pana Pawla, mianowicie, jakiego rodzaju rzeczywistoscia jest
model. Wedlug ciebie mamy z jednej strony rzeczywisto$¢ po-
znawana, a z drugiej twory jezykowe i model musi naleze¢ albo do
jednej, albo do drugiej. Ja uwazam, ze to za uboga ontologia, za
waski wybor, i chcialbym zaproponowac co§ bogatszego. Mysle, ze
bedzie to dotyczyto obu wprowadzen do dyskusji, bo obejmuje tez
kwesti¢ reprezentacji, ktorymi Pan Pawet si¢ glownie zajmuje. Jesli
mamy jaka$ reprezentacj¢ jezykowa, czy to bedzie pojedyncze pojecie
czego$, czy twierdzenie — ktore jako ciag znakow tez jest pewna
zlozona reprezentacja — czy wreszcie jakas teoria, to odpowiednia
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sytuacj¢ poznawcza mozna przedstawi nastgpujaco. Kiedy poznaje
jaka$ teorig, odbieram pewien uklad znakoéw (w skrocie Re, od
reprezentacji). Nastgpnie znaki te poddaj¢ interpretacji, to jest,
przypisuj¢ im — na bazie swej kompetenciji — pewne znaczenie (Zn).
Poprzez te znaczenia znaki te nie tylko co$ reprezentujg; one rowniez
coS§ prezentujq, mianowicie wyznaczajq pewien stan rzeczy czy pewna
sytuacj¢ przez znaczenia (intensje) wchodzacych tu w gre znakow.
Ot6z modele, zarowno modele teoretyczne, jak i uktady empiryczne,
o ktorych méwi pan Pawel, a ktore sa zawsze jako$ teoretycznie
skonceptualizowane, sa wlasnie takimi przedmiotami intensjonal-
nymi czy intensjonalnymi stanami rzeczy. To cos$ innego, co$ wigcej
niz tylko jezyk czy teoria, ale nie jest to tez jeszcze obiektywna
rzeczywisto$¢ (RO). To cos$ trzeciego, co posiada swoisty, irrealny,
transsubicktywny sposOb istnienia. Model to nie jest realnosé
fizyczna, lecz kulturowa; to, z drugiej strony, nie przedstawienie
Swiata, lecz pewien §wiat przedstawiony, co$ co nie jest w naszych
umystach, cho¢ ich wymaga dla swego istnienia, gdyz jest catkowicie
zalezne od tego, jakimi pojeciami si¢ postugujemy. Graficznie mozna
by to przedstawi¢, modyfikujac znany trojkat semiotyczny Ogdena—
Richardsa.

»Rzeczywisto§C empiryczna”, jako zawsze w pewien sposOb
skonceptualizowana, rowniez nalezy do PI, jest to bowiem pewna
konkretyzacja jakiego§ modelu teoretycznego. Natomiast wlasno§é
adekwatnoéci czy prawdziwosci teorii to pewna relacja typu morfiz-
mu, jaka zachodzi migdzy PI a RO (z tego punktu widzenia rownie
dobrze mozna powiedzie¢, ze to model, nie teoria, jest lub nie jest
prawdziwy). Jest ona czym$ obiektywnym, my nigdy nie wiemy, nie
mozemy by¢ pewni, czy ona zachodzi, czy nie. Dlatego potrzebujemy
kryteriow prawdziwosci, dlatego poszukujemy uzasadnien. Z drugiej
strony, morfizm6w takich moze by¢ wiele, dlatego tez moga wspoOlist-
nie¢ ze sobg rozne teorie, wyznaczajace rozne modele, rozne koncep-
tualizacje tej samej rzeczywistosci.

Pan Pawel z tej wieloSci mozliwych morfizméw wyciaga wniosek
na rzecz instrumentalnej, nie realistycznej interpretacji teorii, powia-
dajac, ze nie mozemy wnioskowal o tym, jaka jest rzeczywisto$¢
z tego, jakie sa teorie, bo jest ich wiele. Ja sadzg¢, Ze mozemy
—z doktadnos$cig do morfizmu wszakze. [nnymi stowy, optowalbym
za klasycznym rozumieniem prawdy, ale odrzucilbym literalne
rozumienie prawdziwosci. Argumentowalbym nastgpujaco. Pan Pa-
wel rozroznia reprezentacje i informacje; ja w miejsce tego propono-
walbym rozréznienie odwzorowan (morfizméw) i przyporzadko-
wan. Na przyklad w dziedzinie percepcji jakoéci takie jak barwy czy
dzwigki sa przyporzadkowane pewnym jakoSciom przedmiotowym,
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natomiast odwzorowanie dotyczy pewnych relacji przedmiotowych,
na przyklad ksztaltow. Reprezentacja jest adekwatna, jesli jest
morfizmem, jesli zachowuje pewne relacje. Morfizm 6w moze by¢, jak
powxedzxalem wicle. Gdy mamy na przyklad jaka$ gumowa maske
twarzy, to mozemy ja rozciaga¢ w rozne strony, i dop6ki nie zostanie
ona rozerwana, otrzymamy za kazdym razem odwzorowanie, ktore
bedzie zachowywaé pewne relacje topologiczne. Morfizmy na og6t
nie zachowuja, natomiast tozsamosci elementow przeksztalcanego
zbioru. Mozemy na przykiad odwzorowac lini¢ prosta na zbior liczb
rzeczywistych; zostaje wowczas zachowana relacja uporzadkowania,
ale zmienia si¢ natura elementow, bo punktom geometrycznym
przyporzadkowane zostaja hczby Dlatego tez odrzuci¢ nalezy
literalne rozumienie prawdziwoci, wyrazone na przyklad przez
stynna konwenqe; T Tarskiego. Wcale nie musi byc tak, Zze zdanie
,»,onieg jest bialy” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.
Jest ono prawwdziwe, gdy istnieje pewien morfizm migdzy $niegiem,
mlekiem, ugotowanym jajkiem i innymi ,,biatymi” obiektami. Mimo
to Jednak Jest to stanowisko realistyczne, bo w ostatecznosci
prawdziwo$¢ jest cecha relacp zachodzacej migdzy pewnymi naszymi
wytworam1 a rzeczywxstosmq, a nie jezykiem, podmiotem, uzytecz-
nolcia, czy czym tam jeszcze.

I jeszcze jedna uwaga a propos rozréznienia informacii i reprezen-
tacji (podobienistwa strukturalnego). Informacja, wedlug pana Pawta,
jest na przyklad liczbowy wynik obserwacji czy pomiaru, quz
liczbowy wynik przewidywania opartego na jakiejs konceptualizacji

matematycznej. Jezeli mamy pojedynczy pomiar i pojedyncze przewi-
dywanie, to mozemy moéwic¢ o przyporzadkowaniu jednego drugiemu;
nie ma tu jeszcze zadnego morfizmu. Natomiast jesli zrobxmy tych
pomiarow wigeej, mozemy taki morfizm pomigdzy nimi a roéwnaniami
matematycznymi otrzyma¢. Przechodzimy wéwcezas od informacyj-
nego ujgcia reprezentacji, jako przyporzqdkowama do jej struktural-
nego ujecia, jako odwzorowania. Réznica pomiedzy ujeciem infor-
macyjnym a strukturalnym jest wigc tylko roznica pragmatyczna.

MARIAN GRABOWSKI: Ja tez powiem o tym, co wzbudzito moja
watpliwo$¢. Jak pierwszy raz przeczytalem prace Pana Pawla, to
podobalo mi si¢ bardzo rozr6znienie na modele mformacyjne
i strukturalne, ale potem zaczalem powatpiewa¢. Tym bardziej, ze
Pan w_pewnym momencie pisze, ze modele strukturalne pelnig
rowniez funkcje informacyjng, odwrotna zaleznos¢ jednak nie za-
chodzi. Jeszcze Pan to podkresla Wydaje mi sie, ze to chyba nie jest
tak catkiem. Bo zostanmy przy tym banalnym przykladz1e od
ktorego Pan zaczyna, tego prawnika, ktdry reprezentuje interesy
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swojego klienta. Jak ja tego prawnika chwilg pobadam, to sobie
jakie$ wyobrazenie tego, kogo on reprezentuje, stworze. I tak samo
tutaj. Mogg zdobyc _pewnego rodzaju informacj¢ od natury, i ta
informacja moze mi réwniez przekazywa¢ — albo z niej moge
wydedukowa¢ —~ elementy podobienstwa.

PAWEL ZEIDLER: Ale to jest bardzo istotny skladnik mojej ar-
gumentacji. Bo jezeli by nie przyjac, ze modele informacyjne nie sa
obrazami w sensie strukturalnym, ze nie zachodzi zaden morfizm, to
wtedy to rozrdznienie staje si¢ bezprzedmiotowe. Zreszta definicje
przytoczone przeze mnie sg wzigte z literatury przedmiotu, tak
wlasnie odroznia si¢ modele informacyjne od strukturalnych.
W przypadku modeli informacyjnych migdzy obiektem modelowa-
nym a modelujacym nie zachodzi podobienstwo strukturalne. To jest
zasadniczy wyr6znik tych modeli.

MARIAN GRABOWSKI: To wiasnie budzi moje watpliwosci. Dam
przyklad, ktory Panu powinien by¢ bliski. Jesli pomiarowe urzadze-
nia chemii wypluja Panu jakas sekwencje informacji, jakis ciag liczb
dotyczacych, nie wiem, wlasno$ci wody, to Pan jest z nich w stanie
wydoby¢ informacj¢ o strukturze, o tym jak te atomy i pod jakim
katem si¢ ustawiajg. Czyh w tej mformacp ta struktura moze jako$
siedzie¢ i nie jest tak, ze ja nie mogg wykry¢ tych morfizméw.

PAWEL ZEIDLER: Dazylem do wyrazenia w moim wprowadzeniu
nastepujacej intuicji. Skoro pojawiaja si¢ problemy np. z przypisa-
niem struktury czasteczce zwiazku chemicznego, chomaz mamy
pewne informacje dotyczace, powiedzmy, dlugosci wiazan, ladunku
itd., i skoro z drugiej strony mamy rézne koncepcje teoretyczne, ktore
sa konkurency]ne gdyz np. na gruncie teorii orbitali molekularnych
struktura przypisana czasteczce danego zwiazku chemicznego moze
réznié sie w istotny sposob od struktury przypisanej jej na gruncie
teorii wiazan walencyjnych, to wyjsciem jest zalozenie, ze sa to tylko
modele informacyjne.

MARIAN GRABOWSKIL: Ale najczgsciej uczony bedzie dazyl do
Jjakiego$ uzgodnienia, ulozy to sobie w jakies sekwencje postgpujace.
Przyjmie, powiedzmy, ze model drgan harmonicznych opisuje czas-
teczke, ale potem dotaczy czton aharmoniczny. Czyli wyprodukuje
sobie taki model jakby bardziej adekwatny do tej rzeczyw1stosm
ktorej tyka. To typowe zalozenie, ze mozna mie¢ te rozne ontologie,
Jest takie strasznie mocne, bo najczgsciej chodzi tu tylko o pewna
wspolng czgs$¢ ontologii. I wtedy jest sposob na znalezienie wspol-
nego jezyka, a sprawa zasadnicza jest ta aspektowo$¢ modelu, to ze
on jednak dotyczy pewnego aspektu rzeczywistosci.
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ADAM GROBLER: Wydaje mi si¢, Ze ro6znica miedzy struktural-
noscia i informacyjnoscia modelu jest ro6znica stopnia. Informa-
cyjnos¢ polega na bardzo schematycznym ujeciu struktury. Dla-
tego na pierwszy rzut oka model informacyjny moze wydawac si¢
niepodobny do przedmiotu, skoro uchwytuje bardzo grube rysy jego
struktury.

ZBYSEAW MUSZYNSKI: Chcialem spytac, czy nie odczuwasz potrze-
by uregulowania spraw terminologicznych. Mianowicie mowisz, ze
proponowane eksplikacje wymagaja precyzowania elementdw ukla-
du: model teoretyczny, funkcja reprezentowania, jaka$ relacja i re-
prezentowany uklad empiryczny. Dalej mowisz, ze wlasciwie uklady
empiryczne nie sa dostgpne podmiotowi, poniewaz one wszystkie sa
konceptualizowane. W zwigzku z tym faktycznie konceptualizacja
konstytuuje przedmiot badan.

PAWEL ZEIDLER: To jest bardzo istotne stwierdzenie w kontekscie
rozwazanego zagadnienia.

ZBYSLAW MUSZYNSKI: Nastgpnie o tym mowisz, ze konkretne,
skonceptualizowane przypadki danego zjawiska stanowia podstawe
weryfikacji modelu. Czyli mamy model teoretyczny i weryfikujemy
ten model w skonceptualizowanym ukladzie empirycznym. Mowisz
pozniej o modelu teoretycznym jako reprezentacji skonceptualizowa-
nych uktadéw empirycznych. Wracam do poczatku. Na poczatku
mowile§ o relacji model teoretyczny — funkcja reprezentowania
i reprezentowany uklad empiryczny. Nie ma tutaj mowy o skoncep-
tualizowanym ukladzie empirycznym. Pozniej jeszcze odwolujesz si¢
do Giere’go, amaszu Giere’go taki postulat, ze uklad teoretyczny czy
model teoretyczny ma dostarczy¢ adekwatnej reprezentacji Swiata.
W oméwieniu pojawia si¢ skonceptualizowany model, a sam pro-
blem ustawiasz miedzy modelem a ukladem empirycznym. I jawi si¢
taka triada: model - skonceptualizowany, uklad skonceptualizowa-
ny, ktéry stanowi weryfikacj¢ dla modeli teoretycznych, i na koficu
gdzie$ uklad empiryczny, albo rzeczywisty. Jaka to wlaSciwie jest ta
relacja tutaj? Co reprezentuje co?

PAWEL ZEIDLER: Podniosle$ bardzo istotna kwesti¢. Pewna nie-
konsekwencja, ktora mi wykazates, wynika tylko z tego, ze piszac
wprowadzenie nie uzylem od razu pojecia skonceptualizowanego
ukladu empirycznego. Oczywiscie, teza tej pracy, a zarazem roznica
migdzy np. koncepcja Giere’go i tym, co proponuje Adam, a tym,
o co mnie chodzi, wyraza si¢ w przekonaniu, ze mozna ustalac
podobiefistwo — migdzy modelem a skonceptualizowanym ukladem
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empirycznym. Wydaje mi si¢, ze molekularna mechanika kwantowa
dostarcza Swietnych egzemplifikacji rozwazanego problemu. W jaki
sposob uklad empiryczny jest nam dany bezposrednio —np. czastecz-
ka zwigzku chemicznego? W zaden. Wybieram pewien zespoOt
wielkoSci, za pomoca ktorych ten uktad bede opisywac. Powiedzmy,
dhugosci wigzan, katy migdzy wigzaniami, itd., a nast¢gpnie buduje
model. Natomiast — co wiaze si¢ z tym, o czym mowil Andrzej
— konceptualizacja okre§la mi co mierze. Na przyktad mam widmo
absorpcyjne w podczerwieni, i, powiedzmy, jaki§ pik przy pewnej
dlugosci fali. Chemik rozpoznaje, ze ten pik jest sygnatem tego, ze
wiazanie w czasteczce zaabsorbowalo promieniowanie o okreslonej
dhugosci fali, na gruncie teorii, w ktorej czasteczka ta jest koncep-
tualizowana, 1 wie, ze wladnie takiej absorpcji odpowiada drganie
— powiedzmy — rozciggajace CO. I moéwi tak: jest to dla mnie
dowodem wystarczajacym na to, zeby stwierdzi¢, ze w tej czasteczce
wystepuje takie a takie wigzanie. Oczywiscie, doswiadczenie — pomiar
- daje tylko i wylacznie ten pik. Reszta odbywa si¢ na poziomie
konceptualizacji. Chcg po prostu powiedzie¢, ze nie mozna ustalaé
zadnego podobienstwa strukturalnego migdzy rzeczywistoscia a mo-
delem. Podobienstwo miedzy modelem a skonceptualizowanym
uktadem empirycznym nie upowaznia nas do wnioskowania o podo-
bienstwie miedzy modelem a rzeczywistym obiektem. Moim zda-
niem, nalezy si¢ zatrzymac na ustalaniu podobienistwa modelu
iskonceptualizowanego uktadu empirycznego. Przede wszystkim nie
potrafi¢ sobie wyobrazi¢ czego$, co zaklada zaréwno koncepcja
modelu Elzbiety Katuszynskiej, jak i, zreszta bardzo zblizona,
koncepcja modelu teoretycznego Wojcickiego, w ktérych zaktada si¢
istnienie funkcji kodu interpretacyjnego przektadajacej zdania o mo-
delu na zdania o rzeczywistym obiekcie. W koncepcji Elzbiety jest to
dziwny opis. Bezposrednio opisuje si¢ rzeczywisty obiekt. Moim
zdaniem, mozna bada¢ wylacznie skonceptualizowany uklad em-
piryczny, natomiast z pomiaréw mamy okre$lone informacje, ktore
1 tak musimy zinterpretowaé w $wietle teorii, na bazie ktorej uklad
empiryczny jest konceptualizowany.

HELENA EILSTEIN: Czy jest tak, Ze panskie stanowisko w kwestii tej
konceptualizacji rzeczywisto$ci zmusza do przyjecia, ze consensus
wnauce, ze ciaglo$§¢ w nauce jest tylko czyms, co si¢ ma socjologicznie
thimaczy¢?

PAWEL ZEIDLER: Byloby dosycC bliskie temu stanowisku. Porow-
nywatbym je w rozwazanym kontekscie do silnego programu, ale juz
nie do makrokonstruktywizmu np. Bruno Latoura lub Woolgar’a.
Natomiast, o ile znam silny program, jego przedstawiciele nie
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odrzucall, w przeciwienstwie do makrokonstruktywistow pogladu,
ze zabawa w nauke odnosi si¢ do rzeczywistosci. Moje stano-
wisko byloby bliskie silnemu programowi pod tym wzgledem, ze
jednak impulsy ,,ida” od rzeczywistosci. Bo na niej dokonujemy
pomiaréw, ktore weryfikuja informacje, uzyskiwane z modelu, Czyli
idea jest taka, ze mozemy pordéwnywaé informacje uzyskiwane
z modelu z informacjami uzyskanymi z pomiaréw, ktérych interp-
retacja jest mozliwa dzigki teoretycznej konceptualizacji. I dlatego
wlaénie chcialbym model teoretyczny utozsamié¢ z modelem infor-

macyjnym.

MARIAN GRABOWSKI: Wyczulem u Pana to, co Pan nazywa wiasnie
opcja antyfundemantelistyczna. No, kazdy ma prawo do takiej, jaka
sobie wybral. Natomiast, wie Pan, od strony praktyki naukowe;j
model jest takim bardzo dynamicznym tworem, a ten opis Panski
wybiera sobie pewne aspekty z tego, co w rzeczywistosci si¢ dzieje i do
nich si¢ ogranicza. W jakim sensie? Na przyklad przyjmuje Pan bez
bolu, ze on ma charakter wyplywajacy z tworczosci ludzkiego
umystu. Z tym Pan nie polemizuje, przyjmuje to za fakt, ze tworzac
model my go twdrczo generujemy. Ale rownoczesnie do tej wlasnie
dynamicznej struktury modelu w praktyce naukowej przynajmniej
nalezy, powiedzialbym, taki §lepy realizm, taka intencja uczonego, ze
to co on robi odnosi si¢ do czegos, a to ,,co§” jest jakieS. Przynajmniej
z taka intencja ten model buduje. Ta intencja jest niestychanie wazna,
bo kiedy si¢ ja utraca, wielu uczonych straci wszelkie zainteresowanie
do tego np. jak naprawdg z tego widma czerwonego wynika ulozenie
wiazania miedzy C 1 O.

PAWEL ZEIDLER: Ale w tym, co mowig, nie ma zadnego elementu
normatywnego.

MARIAN GRABOWSKI: Uwazam, Ze to jest pewnego rodzaju reduk-
cja. Zeby o modelu mys$le¢ maksymalnie szeroko, to oprocz tego, ze
on jest twdrczy, ze jest ten horror metodologiczny, ze jest uwiklany
w jezyk, jeszcze trzeba ciagle mie¢ na uwadze to, Ze tam jest ciggle ta
czyjas intencja, ze model si¢ odnosi do czegos, i to co$ jest jakies.
Wtedy w konsekwencji pojawia si¢ idea przyblizenia, idealizacji
rzeczywisto$ci, czego w opcji antyfundamentalistycznej — niech Pan
zwroéci uwage — w ogoéle nie ma. Wpad! pan tu poniekad we wiasne
sidta. Jak my produkujemy model, ktory jest wlasnie takim aspek-
towym obrazkiem rzeczywistoSci, to on ma nie tylko t¢ niedomiaro-
wo§¢, ale ma tez pewng nadmiarowo$¢ teoretyczna i ta nadmiaro-
wo$¢ moze nam aktywnie pigknie zadzialac. Podam konkretny
przyklad. Pan mowi w tekécie, ze faza funkcji falowej nie ma zadnego
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sensu, ze jest takim nadmiarowym elementem, wylacznie teoretycz-
nym. W 1984 roku pojawila si¢ praca Berry’ego, w ktorej Berry
pokazal, ze dla pewnych okresowych ewolucji kwantowych ta faza
ma sens 1 w tej chwili sa o tym tysiace prac, podaje si¢ opisy
eksperymentéw, w ktorych mierzy si¢ faze Berry’ego w wielu
uktadach fizycznych. Ta nadmiarowo$¢ modelu zaprocentowata, bo
zlapal on w sumie jaki$ element realnosci $wiata. Oczywiscie, znajda
si¢ dziesiatki czy setki prac, ktore beda badaly taka teoretyczna
nadmiarowos¢ modelu, ktéora w ostatecznosci okaze si¢ pusta
w sensie odniesienia do rzeczywistosci. Gdy sig filozofuje, to trzeba
opisa¢ rzeczywisto§¢ nauki taka jaka jest 1 wszystkie mozliwe
elementy wlaczy¢ w filozofowanie.

ADAM GROBLER: Zgadzam sig, Ze mozna mowic tylko o podobienst-
wie modelu do zjawiska skonceptualizowanego. Ale jezeli postawimy
w tym miejscu kropke, narazimy si¢ na dryfowanie w kierunku réznych
antyrealizm6w, konstruktywizmow, itd.. Dlatego w tym miejscu kropki
stawia¢ nie nalezy, tylko nalezy zapyta¢ o warunki trafnosci koncep-
tualizacji. Konceptualizujemy rzeczywistosc nie po to, zeby budowac jej
modele, ale po to, zeby ja poznac. Konceptuahzujemy ja dlatego, ze bez
konceptuahzaq1 nic nic da si¢ o niczym powiedzie¢. Rozmawiam teraz
ze skonceptualizowanym Pawlem Zeidlerem, a nie z rzeczywistym
Pawlem Zeidlerem. Do rzeczywistego Pawla Zeidlera ma dostep tylko
on sam, a i to ograniczony. Mam oczywiScie pewne informacje 1 moge
postawi¢ pytanie, kiedy moje modele sa podobne do tej koncep-
tualizacji. To jedno, a drugie to warunki trafnosci konceptualizacii.
Mozna powiedzie¢ tak. Badamy zjawiska w ramach okreslonej koncep-
tualizacji dopoki nie ma podejrzen co do jej trafnosci. Podejrzenia
pojawiaja si¢ wtedy, kiedy konceptualizacja nie spetnia oczekiwanych
funkgciji teoretycznych, to znaczy, nie pozwala na przyklad na skon-
struowanie teorii danego zjawiska.

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Nie tylko. Niezgodno$¢ empiryczna.

ADAM GROBLER: Niezgodno$¢ empiryczna moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze trzeba zbudowa¢ inny model zjawiska skonceptualizo-
wanego tak samo, prawda?

ELZBIETA KALUSZYNSKA: Albo, Ze trzeba zmieni¢ konceptualiza-
cle. Uwzgledni¢ cos, czego si¢ dotychczas nie uwzgledniato, np. opor
powietrza.

ADAM GROBLER: Moze. Niezgodnos¢ empiryczna moze prowadz1c
do prob skonstruowania alternatywnego modelu, a jezeli te proby si¢
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nie koncza powodzeniem, wtedy moze pojawi¢ si¢ podejrzenie, ze
konceptualizacja jest nietrafna.

WLADYSEAW KRAJEWSKL: Chcialbym teraz tylko jedna rzecz
zasygnalizowac, bo chcialbym tez wigcej o tych modelach mowic. Ty
si¢ zastanawiasz, czy model jest zjawiskiem jezykowym czy niejezy-
kowym. Najczesciej jest on traktowany jako zjawisko jezykowe. Ja
si¢ z tym nie zgadzam. Uwazam, ze model nie jest zjawiskiem
jezykowym. Nie jest tez oczywiScie czgScia rzeczywistoSci. Jest
pomigdzy nimi. To zreszta moze jest podobne troche do tego, co
Andrzej mowil. Sa moze rézne pojecia modelu uzywane w nauce, ale
moim zdaniem najwazniejszy jest model idealny, a tutaj jako$ to
sformutowanie prawie nie padalo. Ten model idealny jest pewnym
obiektem idealnym. Obiektem idealnym, ktory powstaje, kiedy si¢
odrzuca rozmaite czynniki, jakby uboczne, a wybiera si¢ tylko pewne
istotne czynniki. Nigdy w rzeczywisto$ci to nie wystepuje, oczywiscie,
dlatego to jest idealizacja, ale nie tylko dlatego, ze si¢ odrzuca pewne
czynniki. Réwniez dlatego, ze si¢ zaktada kontrfaktycznie, iZ pewne
inne czynniki nie istnieja. W modelach pewne parametry sa rOwne
zeru. To jest tez wazne w modelach interpretacyjnych. Jezeli za-
kladamy np., ze w swobodnym spadku nie ma oporu powietrza, to
chodzi nie tylko o to, Ze to nas nie interesuje, jak to zwykle si¢ dzieje
w tworzeniu abstrakcji i generalizacji. Kiedy definiuj¢ krzesto jako
przyrzad do siedzenia dla jednej osoby itd., to mnie nie interesuje, czy
to krzesto jest drewniane czy metalowe, jakiego jest koloru, ale nie
zakladam, ze ten kolor nie istnieje, Ze nie istnieje material. A tam ja
zakladam, ze nie istnieja takie a takie sity, ze sa rOwne zeru. I to jest
typowe dla nauki, to jest ten model idealizacyjny. Moze tu jest migjsce
dla tego, co Pawel nazywa konceptualizacjia. W kazdym razie dla
mnie teorie opisuja modele idealne. Teorie sa tworami jezykowymi,
sa zbiorami zdan, a modele idealne nie sa tworami jezykowymi.
Modele idealne nie skladaja si¢ z zadnych zdan. To sa jakie$
wyobrazone przedmioty.

ZBYSEAW MUSZYNSKI: Chcialbym odwolaé si¢ do rysunku. Przy-
pomina on schemat semiotyczny: znak — pojecie — rzecz z tymi
przerywanymi na dole kreskami. To bardzo znane. Popatrzymy teraz
na te kreski. Sa one dosy¢ charakterystyczne Rzeczywisto$¢ jest
jako$ konceptualizowana przez wiasnosci umyshu, ktory ja pojmuje
w jakis sposob. Niemogac bezposrednio, intuicyjnie czy jako$ i macze]
wniknaé w jej istote czy w nature, konceptualizuje ja na rozne
sposoby. Wynikiem konceptualizacji konkretnego uczonego jest
poziom meta, gdzie wyniki takiej indywidualnej dziatalnoSci trzeba
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usytuowac. I to jest konceptualizacja, ktora owocuje powstaniem
jakies$ teorii, przybierajaca pewna postaé znakowa, jezykowa. Pawel
mowi, ze teoria, czy model teoretyczny, ktory mialby charakter
jezykowy, nie bylby modelem rzeczywistosci, bo nie mamy do niej
dostepu, tylko modelem skonceptualizowanej rzeczywistosci. To jest
wlasciwie droga epistemologiczna. Tak poznajemy, poprzez nasze
kontakty przyczynowe, naturalistyczne, poniewaz istnicjemy w tej
rzeczywisto$ci. Nastgpnie konceptualizujemy ja. Tylko mysle, ze to
jest droga juz dosyé banalna, juz opisana. Pojawiaja si¢ tu rézne
cieckawe pomysly, ale w sumie jest to zadanie mniej ambitne. Cickawa
jest wlasnie relacja, zaznaczana taka przerywana kreska, w tych
modelach, teoriach j¢zyka i teoriach znaczenia. Jest teoria Kripkego,
Putnama i jeszcze innych, ktéra mowi, ze mozna droge Re — RO
eksploatowac. Sytuacja bylaby taka: relacja PI-RO jest relacja
epistemologiczna. W ten sposéb poznajemy, konceptualizujemy,
tworzymy jakie$ modele. Ale uczeni, ktorzy praktykuja, maja pewne
intuicje o swiecie i nie chca mowic tylko o konceptualizacjach. Chca
natomiast mowic o rzeczywisto$ci, o ktorej intuicyjnie zakladaja, ze
istnieje obiektywnie, tj., ze jest w niej jaki§ porzadek, jest ona
ustrukturalizowana w pewien sposob. I relacia Re-RO wlasnie
bylaby droga takiego semantycznego odniesienia. Nie byloby tak, jak
Pawel mowi, ze model teoretyczny (Re) jest weryfikowany w re-
prezentacji skonceptualizowanej rzeczywistosci (PI). Ale, relacja
Re-RO bylaby droga, ktora stanowilaby weryfikacje, konfrontacje
samej teorii z rzeczywistoscia.

PAWEL ZEIDLER: Prosz¢ panstwa, ja jednak odwotam si¢ do
przyktadu. Chemia jest mozliwa — moOwiac generalnie i z pewna
przesada — dzigki jednemu centralnemu pojeciu, pojeciu wiagzania.
Bylo ono w tradycji konceptualizowane roznie i do dzisiaj utrzymuja
si¢ rozne konceptualizacje tego pojecia. Na przyklad, ze wiazanie to
para elektronéw uwspolniona przez atomy. To jest koncepcja
stworzona na bazie starej teorii kwantow, lecz jest ciagle jeszcze
w r6znych sytuacjach uzywana. Wspoblczesnie, na gruncie mechaniki
kwantowej, wiazanie opisuje si¢ funkcja falowa, tzw. orbitalem
molekularnym, ktéry na gruncie konkurencyjnych koncepcji mole-
kularnej mechaniki kwantowej moze byé rdznie konstruowany.
Naprawde nie wiem, w jaki sposdb odnie$¢ wiazanie do czego$
w rzeczywisto$ci. Czy dzigki pomiarom, bo uzyskujemy pewne dane,
ktére umozliwiaja wybdr jednej z tych konceptualizacji? Do roz-
wigzywania pewnych zagadnief mozna uzy¢ jednej, drugiej i trzeciej
konceptualizacji, ale sa takie zagadnienia, ktore mozna rozwiazac
tylko na gruncie jednej z nich. Bardzo czgsto przy wyborze konceptu-
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alizacji decyduja wzgledy pragmatyczne. Na przyklad, symetria
orbitali molekularnych powoduje, ze wybiera sig wlasnie teori¢
orbitali molekularnych. Czyli mozemy postugiwaé si¢ jedna lub
druga konceptualizacja, ale nic mamy zadnej mozliwosci prze-
kladania zdan o konceptualizacji na zdania o ,rzeczywistym”
wiazaniu. Do rozwiazywania konkretnych klas probleméw mozna
uzywac np. starej konceptualizacji, na gruncie teorii Lewisa, gdzie
wiazanie utozsamia si¢ z para elektronéw. Oczywiscie, mozna
réwniez opisywal wiazanie na gruncie molekularnej mechaniki
kwantowe;j. Sa takie sytuacje, gdzie tylko opis na gruncie molekular-
nej mechaniki kwantowej, np. teorii orbitali molekularnych, pozwala
na to, aby pewne wyniki teoretyczne byly zgodne z pomiarami. To
moze by¢ podstawa wyboru wiasnie tej teorii. I bardzo czgsto
wzgledy pragmatyczne, jak np. posta¢ roOwnan, decyduja o wyborze
jednej z konkurencyjnych teorii molekularnej mechaniki kwantowe;.
Natomiast trudno jest moéwi¢ chocby tylko o adekwatnosci empirycz-
nej tych teorii. Nawet nie wiadomo, jak porownywac stopnie ich
potwierdzenia empirycznego.

ADAM GROBLER: Jestem troszke¢ skonfundowany Twoim, Pawle,
przyktadem. Mnie si¢ zdawalo, ze konceptualizacja nazywamy jakie$
bardzo ogodlne ujecie zjawiska. Ja bym np. pojecie wiagzania potrak-
towal jako konceptualizacj¢ dokonang przez Demokryta i do tej pory
stosowang. Pozniej mamy do czynienia z roznymi modelami tych
wigzan. Para elektronowa to jest jeden model wigzania, a haczyki
i zaczepy to jest inny model wigzania, Demokryta, prawda? I sa
jeszcze inne modele. Czyli ja bym tutaj nie méwit o konceptualizac-
jach, tylko o modelach wiazania.

PAWEL ZEIDLER: Uzywam terminu konceptualizacja za profeso-
rem Wojcickim. Zgodnie z koncepcja Wojcickiego rozumiem przez
konceptualizacje wiazania chemicznego uklad takich konkretnych
wielkosSci jak dlugosci wiazan, katy migdzy wiazaniami, i inne
parametry. Mozna to zrobi€ na gruncie jakiej§ teorii, bo wtedy wiemy
jak interpretowa¢ wyniki, ktore uzyskujemy z pomiaréw. A takie
poj@cie wigzania, ze wigzanie jest to co$, co faczy atomy — to nic nie
mowi. W ogodle nie wiadomo, co z tym okresleniem zrobi¢ — jak je
stosowac.

HELENA EILSTEIN: Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze w historii
nauki nieraz tak si¢ zdarzalo, iz byly dwie konkurencyjne teorie,
z ktérych kazda przynajmniej zdawala si¢ thumaczy¢ cos, czego inna
w ogble nie thumaczyta, nie uwzgledniata. Tak wigc, aby postuzy¢ sig
przyktadem z Kuhna, tlenowa teoria spalania nie thumaczyta, czemu
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metele sa bardziej podobne do siebie niz rudy metali. Zdawala si¢ to
natomiast thumaczyé wiasnie teoria flogistonu. Swiadczylo to prima
facie przeciwko teorii tlenowej, mimo sity przemawiajacych za nia
argumentow. Ostatecznie jednak okazalo si¢ przeciez, ze mozna,
uzyskac zgodne z nia wyjasnienie wskazanego faktu. Innym przy-
kladem moze by¢ sytuacja w teorii promieniowania ciala czarnego
przed odkryciem Plancka. Jedno réwnanie pasowato do wysokich
czgstoSci, inne do niskich czestosci. Po wprowadzeniu swojej stalej,
Planck przez pewien czas mniemal, Zze absorpcj¢ promieniowania
przez atomy trzeba tlumaczy¢ na gruncie teorii falowej, a emisj¢ na
gruncie korpuskularnej. Otoz sytuacje takie pobudzaly uczonych do
tego, zeby szukac jakiej$ teorii, ktora przezwycigzy trudnosci obu
teorii konkurujacych i zda sprawg z tych aspektOw rzeczywistosci,
ktorych lacznie nie uwzgledniala zadna z konkurentek. Mato kogo
zadowalala my$l, aby poshigiwaé si¢ kazda z owych niezgodnych
teorii w takich dziedzinach doswiadczenia, w ktérych prowadzita ona
do akceptowalnych prognoz i w przeciwienstwie do konkurentki
dostarczala ,,wyjasnien” . Tego rodzaju pomysly lansowane byly
jedynie przez pewnych uczonych i metodologéw. Mach podobno
twierdzil, ze sa dwa niespdjne pojecia atomu: fizyczne i chemiczne.
Nie widziat w tym nic zlego, zalecat tylko ograniczenie zakresu ich
zastosowania. Na szcze$cie rozwdj nauki nie poszedt ta droga.
Dlatego chciatam Pana Pawla zapytaé, czy ten stan rzeczy, jaki Pan
opisuje w swych przyktadach dotyczacych chemii nie moze by¢ po
prostu jakims stanem przejsciowym?

PAWEL ZEIDLER: OczywiScie trudno wyrokowac, ale odnoszg takie
wrazenie, ze chemicy pogodzili si¢ z tym, ze — na przyktad — teorie
molekularnej mechaniki kwantowej nalezy traktowac instrumental-
nie. Mniej wigcej orientuja si¢, do jakiej klasy zagadnien lepiej jest
zastosowad teorig orbitali molekularnych, a do jakiej — teori¢ wiazan
walencyjnych lub inna koncepcje. Zreszta pewne ograniczenia wyni-
kaja ze wzgled 6w rachunkowych, z tego, ze trzeba przyjac okreslone
przyblizenia. Przyblizenia te maja sens empiryczny. Przyblizenie
Borna — Oppenheimera jest przyblizeniem podyktowanym wzgleda-
mi matematycznymi, ale ma swoj okre$lony sens fizyczny. Sprawia
to, ze pewne warto$ci w modelu uzyskane przy zastosowaniu jednej
teorii sa z duza doktadnoscia zgodne z doswiadczeniem, inne — nie.
W kazdym razie ja nie widz¢ tendencji do poszukiwania np. nowej
teorii wigzaf. Na gruncie mechaniki kwantowej nie wiadomo jak by
to zrobi¢. Juz dla H3 sa problemy z dokladnym rozwiazaniem
rownania falowego Schrodingera. Powiedzmy, ze to si¢ udalo.
Jednakze dla wszystkich duzych czasteczek trzeba przyjmowac
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wiele przyblizen, a wyniki nie zawsze sg zgodne z doswiadczeniem
z zadowalajaca dokladnos$cia. Chyba Zze znajdziemy opis poza
mechanikg kwantowa, w co nalezy raczej watpic.

MARIAN GRABOWSKI: Ja o tej klasie modeli, do ktorej Pan si¢
nieustannie odwohuje chciatbym dwa stowa. Rasowi fizycy beda na
model patrzyli wedtug takiego dowcipu, ktory przed laty opowiadal
moj profesor. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ diugi korytarz i w Srodku tego
korytarza stoi naga niewiasta. Po jednej stronie stoi fizyk, po drugxe]
matematyk. Mowi im sig tak: ,,Mozecie zbliza¢ si¢ do tej pani w taki
sposob, ze za kazdym razem mozecie przeby¢ tylko polowe drogi,
ktéra was od niej dzieli”. Wigc matematyk mowi: beznadz1eja
nieskoficzenie wiele ruchow. Natomiast fizyk mowi: z pig¢ wykonam,
ale jakie dobre przyblizenie bgde mial! Ten typ my$lenia w gruncie
rzeczy dominuje i tak naprawde¢ wiara, ktora jest gdzie§ w chemii
kwantowej — wiara, trzeba si¢ nie ba¢ tego stowa — jest taka, ze
rownanie Schrédingera jednak opisuje co§ dobrze. Natomiast kom-
plikacja sytuacji powoduje, ze w chemii kwantowej uzywamy dziesia-
tek przyblizen. Ro6wnoczesnie wiemy juz, ze techniki przyblizone
moga nas czesto prowadzi€¢ do Scistego rozwiazania. Z helem tak si¢
stato. Te techniki ograniczania z gory i z dohu dla wartosci wlasnych
hamiltonianu helu sa tak precyzyjne, ze mozna powiedzieC, ze jest
pelna zgodno$¢ migdzy eksperymentem a teoria. Natomiast Pan
powiada: chemicy pogodzili si¢ z wieloscia modeli. Socjologia wiedzy
jest ciekawa, gdy si¢ ja tu uzyje. Jest pewnego rodzaju problem,
niestychanie trudny, jakim na przyklad jest ujednolicenie teorii
wigzan. No za to ktos na pewno by dostal nagrod¢ Nobla. Rzecz
w tym, ze tym si¢ zajmuje stado ludzi, ktorzy w zyciu by si¢ za to nie
wzieli, zeby z problemem tego typu trudnosci w ogole si¢ zmierzy¢.
Natomiast nauczyli si¢ Swietnie pisaC programy, wymyslac jakies
przyblizenia, po czym pisza sobie program, wymyslajq przyblizenie,
dziesig¢ zwiazkdw w ten sposob testuja i —ma go$¢ dziesig¢ prac na
rok, co si¢ mu liczy. I tu ten mechanizm socjologiczny naprawde si¢
uwidaczniaiw gruncie rzeczy jest odpowiedzialny za to, ze dazenie do
prawdy jakos$ slabnie.

JAROSEAW MROZEK: Ja musz¢ przyznac sig, ze jak shucham Pawla
Zeidlera, to ja go rozumiem, natomiast wypowiedzi Pana profesora
Grabowskiego sa wedhig mnie nacechowane — z angielska mowiac
— postawa wishful thinking. Pan profesor méwi o intuicjach, inten-
cjach, a w konicu w ktoryms momencie nawet o wierze uczonych w to,
ze ich teorie odnosza sie do czego$ i to co$ jest jakies. Pan Muszynski
rysowal nam nowa droge do rzeczywistosci. Ale czy ona istnieje, tego
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nic wiemy. W moim przekonaniu, jezeli filozofia moglaby co$
powiedzie¢ o nauce, to powinna by¢ moze pokazywaé, ze jednakowoz
naukowcy nieSwiadomie przyjmuja pewne zalozenia,. I Ze sa to
zalozenia arbitralne. Jak rozumiem pana Zeidlera, pokazuje on, jak
w pewnych przypadkach funkcjonuje nauka. Obraz ten sugeruje wizje
antyrealistyczng. Z tym, ze pojawiaja si¢ u niego drobne ustepstwa
w stosunku do np. realizmu, np. impulsy do budowy modeli ptyna
z rzeczywistosci. Tak wiec pewna koncesja zostala uczyniona na rzecz
realizmu. Jednak ja, przystuchujac si¢ tej dyskusji, genneralnie nie
znalazlem zadnego argumentu za realistycznym podejSciem do nauki,
poza odwolywaniem si¢ do praktyki, efektywnosci czy intuicji. Mysle,
ze nawet w przypadku empirii doznan potocznych jest tak, jak to Pan
Zeidler prezentuje, tylko wbrew pozorom trzeba by bylo duzo
wiekszego wysitku,zeby to widzie¢. Latwiej to pokaza¢ na bardzo
wysublimowanych problemach chemii czy fizyki kwantowe;j. Dlaczego
jednak tak si¢ dzieje, ze nam si¢ ta ,,gruba” empiria kojarzy
z realizmem? Mysle, Ze pewna sugestic odpowiedzi na to pytanie
mozna znalez¢ w tekscie Pani Elzbiety Kaluszynskiej, kiedy pisze, ze
w pewnym momencie historycznym rzeczywisto$¢ empiryczna jest
dana i realna, jak rzeczywistos¢ potocznego doswiadczenia. Ja powie-
dzialbym, ze my te rzeczywisto$C uznajemy jako w zasadzie istniejaca,
bo si¢ po prostu do niej przyzwyczajamy. I jeszcze jedna uwaga. Ot6z
w tekscie Pana Zeidlera jest jednak rozroznienie migdzy modelami
strukturalnymi a informacyjnymi. Z tego, co Pan Zeidler méwi wynika
jednak, w moim przekonaniu, ze modeli strukturalnych nie ma. Sa
tylko modele informacyjne. Wczeéniej Pan Grobler mowit o ciagtym
przejsciu migdzy modelami strukturalnymi a informacyjnymi, z czym
Ja bym si¢ akurat zgodzil. Tylko powiedzialbym, Ze jest taka ciaglos¢,
1o bo po prostu nie ma modeli strukturalnych.

RYSZARD WOJCICKI: Skad Pan wie?

JAROSLAW MROZEK: Moje sformulowanie, iz nie ma modeli
strukturalnych ma znaczy¢, ze nie ma dobrego powodu, aby uznawacé
Istnienie modeli strukturalnych.

R?l(SZARD WOJCICKI: Znaczy, Pan mysli o modelach homomorficz-
nych.

JAROSLAW MROZEK: No tak. Bo jak inaczej rozumie¢ podobienist-
Wwo strukturalne, jak nie w sensie izomorfizmu, homomorfizmu, czy
awet homeomorfizmu.

RYSZARD WOJCICKI: Ale to jest chyba zbyt waskie rozumienie
modelu.
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MARIAN GRABOWSKI: No wiadnie, nikt chyba z nas nie zaklada,ze
- poznajac uzyska izomorfizm poznawczy, to absolutnie za duzo.

JAROSLAW MROZEK: Zgadzam si¢, i dlatego sadz¢, ze modele
teoretyczne funkcjonujace w nauce nie moga by¢ pojmowane jako
modele strukturalne.

ADAM GROBLER: Dzisiaj wlasnie pani Helena byla uprzejma oddac
mi ksiazke Johna Dupre’go The Disorder of Things. Autor tej ksigzki
glosi poglad, ktory nazywa realizmem promiskuitycznym. Promis-
kuityzm to jest termin socjologiczny, ktérym okresla si¢ strukture
spoleczna nie oparta na monogamii. Realizm promiskuityczny glosi
mniej wiecej co$ takiego, Ze nie istnieje jedna jedyna klasyfikacja
przedmiotéw w zadnej dziedzinie badania, bo wybor klasyfikacji
zalezy od celow. Inna bedzie na przyklad klasyfikacja gatunkow
roélin ze wzgledu na ich cechy filogenetyczne, a inna ze wzgledu na
zainteresowania kulinarne. Skoro nie ma jednej jednolitej klasyfika-
cji, nie ma tez czego$ takiego jak jeden jedyny system rodzajow
naturalnych. Rzeczywisto§¢ mozna dzieli¢ na rodzaje naturalne
w zaleznos$ci od zainteresowania, niemniej autor twierdzi, Ze to nie
znaczy, ze nie ma czego$ takiego jak rodzaje naturaine. Tyle, Ze
pojecie rodzaju naturalnego jest wzgledne, lecz wszystkie rodzaje
wyodrgbnione w jakiejkolwiek klasyfikacii, o ile zostata ona przep-
rowadzona poprawnie ze wzgledu na dane zainteresowania poznaw-
cze, sa jednakowo realne. Ten sam poglad mozna sformulowac
w odniesieniu do pojecia struktury. Ot6z w réznych zjawiskach
mozemy wyrédzniaé rozmaite struktury, w zaleznosci od naszych
zainteresowan. Od tego, czy to zjawisko rozpatrujemy z punktu
widzenia cech genetycznych, czy kulinarnych, czy jakis innych.Iinna
strukture przedstawia na przyklad kazdy z nas tu siedzacych ze
wzgledu na zainteresowania cztonkdw seminarium, a inng strukture
ten sam osobnik ma z punktu zainteresowan wspoimalzonka czy
dziecka, itd. W zwiazku z tym, jezeli méwimy, ze modele sa
strukturalne lub informacyjne, to trzeba, mysle, przede wszystkim
zwroOci¢ uwage na to, ze, w tym samym zjawisku moga tkwi¢ rdzne
rzeczywiste struktury i od punktu widzenia zalezy, ktéra z nich
aktualnie rozpatrujemy. Modele informacyjne, skoro zawieraja
informacje na pewien okre$lony temat, sa wedlug mnie modelami
strukturalnymi, tzn. oddajacymi pewna strukture ze wzgledu na
okre$lone zainteresowania. Dlatego wlasnie watpi¢ w ten podzial.

RYSZARD WOJCICKL: Tu si¢ kryje pewna teza zupelnie nieroz-
strzygalna. Poniewaz oczywiScie nie znamy struktury rzeczywistosci
i nie wiemy, czy ta rzeczywisto§¢ jako taka daje sie opisaé przy
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pomocy jakiej§ teorii ostatecznej, jak moéwia fizycy, wobec tego
oczywiscie nie bardzo wiemy, czy istnieje co$ takiego jak ostateczny
naturalny podzial. Niemniej jednak teza, ze oprocz tych naturalnych
gatunkow — ston, zyrafa, czlowiek itd.— istnieja jeszcze gatunki ze
wzgledu na smak slonia, zyrafy i czlowieka wydaje si¢ by¢ daleko
idaca.

MARIAN GRABOWSKI: Obiekty biologiczne sa bardzo dobrymi
modelami tego, o czym pan opowiada. Bo one po prostu sa tak
niestychanie zlozone, ze zupelnie inaczej wygladaja od strony mor-
fologicznej, a inaczej od strony genetycznej. Tam ilo§C struktur jest
tak ogromna. Moze caly §wiat ma tez taka wielostrukturalno$¢?

ELZBIETA KALUSZYNSKA

O MODELACH BEZ REPREZENTOWANIA

Podejmuj¢ problem modeli zjawisk raz jeszcze, bowiem mam
wrazenie, ze propozycja, ktora przedstawitam, nie zostala wlasciwie
odczytana. Przynajmniej Pawel Zeidler mylnie ja interpretuje, o czym
Swiadczy jego uwaga w trakcie dyskusji dotyczaca opisu (Dyp), ktory
miatby odnosi¢ si¢ do jakiego$§ ,,samego w sobie”, ,,nieskoncep-
tualizowanego” zjawiska'. Moze tym razem uda mi si¢ rzecz wyltozy¢
jadniej.

KONCEPTUALIZACJA

Zaczng od przypomnienia pewnych ustalen. Polemizujac z Ror-
ty’ego koncepcja prawdy pisalam: ,,Punktem wyjécia winno byé wiec
potoczne uzycie terminu ,,prawdziwy” w tysiecznych sytuacjach, gdy
nie mamy zadnych watpliwosci ani co do tego, ktore zdania sa
prawdziwe, ani co do sposobu okazania ich prawdziwosci. To sg owe
home truths i rzeczywisto§¢ potocznego doswiadczenia, when there is
a final truth of the matter*. Zgodnie z tym przyjmuje, ze

1. nauka nie da si¢ w sposOb wyrazny, ostry oddzielié od
potocznego do§wiadczenia, praktycznej dzialalnodci;

. 2. wszczegblnosci jezyk nauki wyrasta z potocznego, naturalnego
Jezyka i bez tego zakorzenienia nie mozna by nada¢ sensu wyraze-
niom tego jezyka,

! Podobny zarzut wysuwa Pawel pod adresem koncepcji Ryszarda Wojcickiego, co
tez wydaje si¢ chybione.

2 Perspektywy filozofii nauki, referat ,zjazdowy” z Torunia, zlozony do druku
W Filozofii Nauki



