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rzeczywistosci fizycznej. System ten bylby bowiem niezupeiny, tzn. istnialyby w nim
zdania prawdziwe, opisujace rzeczywisto§¢ fizyczna, a zarazem mnie bedace jego
twierdzeniami, bo niewywodliwe z najogdiniejszych i najprostszych praw fizycznych.
Jak wida¢, argument na rzecz jednosci nauk przyrodniczych ngruntowany na takim
rozumieniu matematycznosci i prostoty przyrody, jakiemu holdowal Einstein, budz
wspolczesnie watpliwosci zarowno w plaszezyznie ontologicznej jak i epistemologicz-
nej. Niemniej jednak dazenie do urzeczywistnienia idei tej jednoSci na bazie matematy-
cznosci przyrody wydaje si¢ dzisiaj by¢ najlepsza droga prowadzaca do celu.
Albowiem, jak trafnie pisze Heller: ,,Matematyka odznacza si¢ (...) zadziwiajaca
wiasnoscig: w niemal cudowny sposob unifikuje ona dotychczas odlegie od siebie
fakty, pojecia, modele i teorie™”. Jednakze dzs$ realizacja jednoSci nauk przyrod-
niczych na podlozun matematycznosci przyrody jest przedsigwzigciem znacznie trud-
niejszym i ztozonym niz sadzit Einstein, ze wzgledu na mozliwos¢ istnienia r6znych
jakosciowo przejawOw tej matematycznosci, a przede wszystkim ze wzglgdu na
odkrycie i uprzytomnienie sobie epistemologicznych implikacji twierdzen limitacyj-
nych, z ktérych wynika, ze realizacja pewnych idei epistemologicznych, takich jak
rozpatrywany wyzej postulat Einsteina, jest niemozliwa. Fakt ten wskazuje na istnienie
Scistego zwigzku epistemologii wspolczesnej z nauka. W tym konkretnym przypadku
zwigzek ten przejawia sig w postaci odrzucenia okreslonej idei epistemologicznej pod
wplywem odkry¢ matematycznych, a $cislej mowigce — metamatematycznych.

Nota od Redakcji

W maju 1989 r. odbylo si¢ w Krakowie sympozjum poswigcone matematycznosci
przyrody. Referaty wygloszone na nim zostaly opublikowane wroku nastgpnym przez
Papieska Akademig Teologiczna w tomie zatytutowanym Matematycznosé przyrody.
Zawiera si¢ w nim wiele trafnych i konstruktywnych mysli. Zagadnienie jest
niewatpliwie zarowno wazne, jak i aktualne.

Nie wydaje si¢ jednak, aby prezentowane w tomie wypowiedzi uczestnikow
sympozjum miaty postac w peini jednoznaczna i mozliwie pelng. Niezbedna zdaje sig
byc¢ dalsza dyskusja nad tym zagadnieniem celem doprecyzowania — przy aktoalnym
stanie wiedzy — sformulowan, ich pogigbienia i uzasadnienia.

Totez witajac z satysfakcja nadestany artykut autorstwa p. doc. Stanistawa Butryna
zakladamy, ze wznowi on dyskusjg na temat matematycznosci przyrody. Zapraszamy
do niej. Bedziemy publikowaé kolejne nadsylane prace tyczgce sig tego problemu.
Ciicemy wierzyc, ze po jakims czasie zostanie zgromadzony material, kiory wydany
w jednym tomie stanie si¢ ,,baza danych” dla opracowania w mozZliwie obicktywnej
postaci interesujgcego nas zagadnienia.

ANDRZE] KIEPAS

RACJONALNOSC 1 ETOS NAUKI
W OBLICZU RYZYKA EKOLOGICZNEGO

Problematyka ryzyka, w tym szczegOlnie ryzyka zwigzanego z ekspansja cziowieka
w §rodowisku, staje si¢ ostatnio przedmiotem uwagi roznych nauk. Zaawansowanie
interdyscyplinamych badat jest w tym zakresie najwigksze w Stanach Zjednoczonych
iw Europie Zachodniej. Zainteresowanie ryzykiem wynika z wiclu faktow, do ktorych
mozna miedzy innymi zaliczy¢ to, iz:

2 M. Heller, Co to znaczy, Ze przyroda jest matematyczna?, wyd. cyt., 12-13.
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a) wraz z rozwojem wspolczesnej cywilizacji i z upowszechnianiem odkry¢ nauki
i techniki wzrasta potencjal zagrozen, ktore obecnie przybieraja charakter globalny;
dzigki nauce 1 technice zwigkszyt si¢ poziom rozporzadzalnosci przez czlowieka
roéznymi obszarami i dziedzinami rzeczywistosci, lecz podniesienie stopnia ich
opanowania przez cztowieka nie zmniejsza zagrozen i ryzyka, lecz przeciwnie
przybieraja one obecnie czgsto charakter graniczny; to, co dawniej bylo konieczne
1 przebiegalo w sposéb naturalny i obicktywny staje obecnie w polu dziatania
cziowieka jako przedmiot jego ingerencji, co zarazem powinno pociagaé za soba
rowniez i to, ze powinno to takze stawac si¢ przedmiotem jego odpowiedzialnosci;
w kazdym badz razie doswiadczenie wspolczesnego czlowieka jest do§wiadczeniem
§wiata otwartego, czego konsekwencja jest rowniez i to, ze jest to §wiat obarczony
znacznie wigkszym poziomem ryzyka, anizeli dawniej;

b) ryzyko zawsze towarzyszyto cztowiekowi, lecz po raz pierwszy w historii dotyczy
ono przetrwania 1 tozsamosci gatunku, ktore zagrozone s w wyniku mozliwosci
stwarzanych przez wspoélczesna nauke i technike; jednym z objawoéw §wiadczacych
o tym zagrozeniu jest poziom dewastacji Srodowiska i pojawiajacy si¢ w zwigzku ztym
obecnie kryzys ekologiczny, ktéry w ramach dominujacego obecnie i uksztattowanego
w tradycji nowozytnej modelu rozwoju wydaje si¢ by¢ nieusuwalny; potrzeba
bezpieczenstwa i dazenie do osiagnigcia bogactwa jako jedne z podstawowych celow
charakteryzujacych ten model rozwoju realizowane sa za pomoca §rodkow, ktorych
uzytkowanie, a poniekad rowniez sama ich natura , prowadza do skutkdéw za-
przeczajacych mozliwosci urzeczywistnienia zatozonych celow:

c) kryzys wspoiczesnej cywilizacji, ktérego oznaka jest kryzys ekologiczny stanowi
wyzwanie 1 narzuca konieczno$¢ zmiany dotychczasowego modelu rozwoju; w obliczu
tego kryzysu zaczyna si¢ obecnie zalamywal ten rodzaj racjonalnosci, ktorym
charakteryzowaly si¢ nowozytne nauki i technika, a takze gospodarka i polityka, jak
rowniez sfera codziennych zachowan i dzialan ludzi; pojawiajaca si¢ obecnie
perspektywa nowego, ponowoczesnego porzadku spotecznego i kulturowego charak-
teryzuje si¢ miedzy innymi réwniez zmienionym sposobem odniesienia i rola jaka pelni
tu ryzyko w réznych obszarach aktywnosci i w réznych dziedzinach dziatalnos$ci
wspolczesnego cztowieka.

Zachodzgce obecnie przemiany sa réznie nazywane ze wzgledu na to, iz podkresla
si¢ w tych nazwach odmienne aspekty i akcentuje role réznorodnych czynnikéw.
Wspolna cecha na jaka w wigkszosci przypadk 6w si¢ wskazuje jest zmiana dotyczaca
roli ryzyka, pojmowanego nie tylko jako charakteryzujgcego odpowiedni poziom
zagrozen, lecz rowniez nieusuwalny do konca stan niepewnosci jako ceche wspoiczes-
nego $wiata. Podkresla to migdzy innymi D.Bell, ktory pisze:”Spoleczefistwo postin-
dustrialne, poniewaz koncentruje si¢ na ustugach— zwlaszcza ustugach profesjonal-
nych i technicznych—jest gra migdzy osobami. (... )Wspoipraca pomigdzy ludzmi jest
jednak czyms znacznie trudniejszym, niz zarzadzanie rzeczami. (... YTeraz rzeczywis-
todcig staje si¢ nie rzeczywisto$C zewnetrzna, lecz niemal jedynie §wiat spoteczny,
w ktorym nie miesci si¢ ani przyroda, ani rzeczy; Swiat do§wiadczamy w pierwszym
rzgdzie jako §wiadomo$¢ innych”!. Dalej za§ dodaje: ,,Jesli §wiatem materialnym
rzadzi przeznaczenie i przypadek, a §wiatem technicznym -racjonalno$¢ i prawo
entropii, to o $wiecie spotecznym powiedzie¢ mozna tylko tyle, ze trwa on w *drzeniu
i trwodze’’2. W zachodzacych obecnie przemianach mamy wigc do czynienia z istotna
przemiang warunkow egzystenciji czlowieka. Zachodzace tu procesy charakteryzuje
U.Beck jako procesy ,,modernizacji refleksyjnej” odrézniajac je od tradycyjnej
,,modernizacji prostej”. Ta ostatnia miata za przedmiot zawsze jaka§ obiektywng
1 niezalezng od cztowieka rzeczywisto$c, gdy tymczasem w przypadku modernizacji

''D. Bell: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Warszawa 1994, 184-185.
2 Tam:ze, 190.
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refleksyinej je! przedmiotem s3 same zasady lezace u podstaw proceséw zmian
i modernizacji®.

Cziowiek wspotczesny posiada dzigkinauce i technice takie mozliwosci, ktore czynia
§wiat przedmiotem jego dzialania i przez to staje si¢ on dla niego rozporzadzalny.
Rozporzadzalno$¢ ta ma swoje pozytywne konsekwencje, lecz jednoczesnie niesie ze
soba ogromny potencjat zagrozen. Globalizacja zaleznoSci we wspolczesnym $wiecie
oznacza nowg jako§¢inadaje nowy sens ludzkiemu dziataniu, a ponadto prowadzi ona
do sytuacji, w ktorej znika wyrazisto$é granic indywidualnosci i prywatnosci. Wiele
dziatan i decyzji indywidualnych moze prowadzi¢ do ogromnych nastgpstw, choc
jednoczednie rowniez postgpujaca biurokratyzacja i globalizacja zmniejsza szanse
Jednostek na upodmiotowienie ich dziatan .Wzrastanie potencjatu zagrozen wynika
obecnie nie tylko z zaktdcenia wiasciwego funkcjonowania roznych urzadzen i in-
stytucji zycia politycznego, gospodarczego, technicznego, czy tez z zakibcenia przez
cztowieka rownowagi w ekosystemach przyrodniczych. Potencjal zagrozen jest takze
duzy w przypadku wiasciwego funkcjonowania tych ,,urzadzen™ , co wyraznie widaé
na przyktadzie techniki, ktéra bedgc sama w sobie ambiwalentng generuje zaréwno
pozytywne jak i negatywne nastepstwa , ktore nie w pelni i do korica pozostaja zalezne
od okreslonych intencji i motywacji tych, ktorzy uzytkowuja i upowszechniajg
technikg. Istniejacy obecnie potencjal zagrozen nie jest wigc wynikiem jakiej$
katastrofy, niezwyklej sytuacji, lub tez po prostu rezultatem naduzycia. Swiat
wspolczesnego czlowieka— obejmujacy takze jego samego oraz przyrode i kulturg—jest
$wiatem potencjalnego zagrozenia i ryzyka, z czego nie zawsze zdaje on sobie sprawe,
tkwigc w $§wiadomosciowych strukturach charakterystycznych dla §wiata nowoczes-
nego. Zrodlem tego ryzyka jest sam cztowick, a takze uzywane i rozwijane przez
niego narzedzia, dzigki ktorym pozostaje on w odpowiednich relacjach do $wiataido
innych ludzi. Zmiana tej relacji wiazana jest takze z perspektywa spoleczefistwa
ponowoczesnego, ktérego charakterystyczne cechy Z. Bauman okre§la jako na-
stepujace:

a) Srodowisko nie jest juz widziane jako system mechaniczny, ktérego czeSci moga
by¢ widzialne jako funkcjonalne wobec calosci, lecz jako system nie w peini
zdeterminowany i nie do konca réwniez przewidywalny statystycznie; §widt jest raczej
chaosem i charakteryzuje si¢ brakiem uniwersalnie obowiazujacych prawidtowosci,
cho¢ nie wyklucza to mozliwosci istnienia roznorodnych porzadk 6w lokalnych; zrodia
istniejacych determinacji maja wigc bardziej wewnetrzny, anizeli zewngtrzny charak-
ter;

b) tozsamo$¢ dziatajacych podmiotow nie jest dana z goéry, ani tez w pemi
determinowana przez Srodowisko, lecz musi by¢ ona dopiero skonstruowana, co
odbywa si¢ jednak w sytuacji braku w tym wzgledzie powszechnie obowigzujacych
regul i norm;

¢) w przypadku takim, kiedy osiagnigcie trwalej rownowagi przestaje by¢ mozliwe
i pozadane istotne znaczenie zaczyna odgrywaé wiedza i informacja, ktore staja sig
czynnikiem ksztaltowania jedynie wzglednie, stabilnego porzadku®.

Charakterystyczng cecha ponowoczesnego porzadku spolecznego i kulturowego
oraz wiaSciwej dla niego kondycji spolecznej jest wiasnie powszechno$§¢ sytuacii
ryzyka, niemozliwego do catkowitego wyeliminowania i zmarginalizowania. Ryzyko
oznacza tu nie tylko pojawienie si¢ roznego rodzaju zagrozeti oraz wzrostu potencjatu
roznych mozliwych zniszczen, lecz takze generalnie wzrost niepewnoéci. Dziatania
i decyzje wspoiczesnego czlowieka przebiegaja bardzo czgsto w sytuacji znacznej
niepewnosci, co do ich mozliwych nast¢pstw i rezultatéw. Ryzyko przestaje by¢ w ten

3 U. Beck: Risikogesellschaft. Frankfurt am Main 1986, 14.
* Z. Bauman: Socjologiczna teoria postmoderny, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.):
Postmodernizm w perspektywie filozoficzno—teoretycznej. Warszawa 1991, 9.



104 | MATERIALY [10]

sposdb czym$ marginalnym w stosunku do dominujgcych i majacych mozliwie
uniwersalny charakter prawidlowosci. Nie jest ono jedynie pozostatoscia, obejmujgca
zjawiska i procesy o statystycznie nieznaczacej wielkosci(tzw. Restrisiko), lecz
przeciwnie niepewno$¢ i ryzyko zajmuja obecnie czgsto to miejsce, ktore dawniej
zajmowane bylo przez dominujgce prawidiowosci.

Wspolczesne znaczenie ryzyka, w tym takze ryzyka ekologicznego, podkresla U.
Beck nazywajac wspélczesne rozwinigte spo{eczenstwa ,,Spoleczefistwami ryzyka’>.
Pisze on mianowicie: ,,Podczas, gdy w spoleczeristwie przemystowym logika produkcji
bogactwa dominowala nad logika produkgiji ryzyka, stosunck ten w spoleczenistwie
ryzyka odwraca sig. Sily wytworcze tracg w procesach modernizagii ich niewinno§¢.
Zdobycie wiadzy na drodze ?ostepu ekonomicznego i technicznego przyémiewane jest
przez wytwarzanie ryzyka™®. Potencjalnym zrédtem konfliktu spolecznego przestaje
by¢ tu juz podzial dobr i bogactwa, lecz wlasnie ryzyko, szczegblnie ryzyko
ekologiczne, bowiem to wiasnie jego redystrybucja decyduje w konsekwencji o warun-
kach zycia danej spolecznosci. Spoleczeristwo przemyslowe bylo spoleczefistwem
klasowym, za$ spoleczefistwo ryzyka staje sig spo{eczenstwem zainteresowanych stron.
Zrodlem wigzi spolecznej przestaje wice by¢ juz tylko status ekonomiczny, lecz ich
podstawg zaczyna stanowi¢ obawa przed okreflonymi zagrozeniami. Ucieczka przed
ryzykiem i zagrozeniami stanowi ta wigc podstawy solidarnoéci spolecznej. Ryzyko
nabiera tu w konsckwencji nowych znaczen, ktore wigzg si¢ miedzy innymi z tym, ze:

a) znaczna jego czgSE pozostaje poza polem mozliwosci percepcyi zmystowej-
znaczna czgS¢ ryzyka ekologicznego jest niewidoczna, a jego ocena i poznanie wymaga
w zwigzku z tym wyspecjalizowanych metod naukdwych i technicznych; badanie
ryzyka staje si¢ w ten sposob waznym przedmiotem zainteresowania nauki i techniki,
co wyznacza im takze okreslone role i znaczenie spoleczne, a nie tylko czysto
poznawcze czy techniczne;

b) sytuacja ryzyka sprawia, iz nikt nie jest tylko i wylacznie sprawcs, czy tez tylko
i wylgcznie dotknigtym okreSlonymi skutkami; wszyscy jesteSmy i ofiarami i spraw-
cami, co nie czyni sytwacji jasng i prze_;rzystq, lecz wzmaga jeszcze istniejaca tu
niepewnosc; jest to sytuacja typowa dla ponowoczesnych zaleznoici o charakterze
sieciowym, gdzie zmikajg proste zaleznosci przyczyny i skutku i gdzie problem
sprawstwa jest o wiele bardziej skomplikowany; istnieja ponadto takie ryzyka, przed
ktorymi mozna uciec oraz takie, gdzie ucieczka nie jest mozliwa i dotknigte nimi moga
by¢ zaréwno ci, ktoérzy sa sprawcami ryzyka, jak i ci, ktérzy w zaden sposob nie
przyczynili si¢ do o jego powstania; istnieja znaczne obszary ryzyka-szczegélnie
ekologicznego —, ktorym ludzie s3 obarczani calkowicie niezaleznie od swojej woli (np.
przyszie generacje, dzieci rodzgce si¢ w zagrozonym Srodowisku naturalnym itp.);

c) ryzyko ekologiczne nabiera obecnie rowniez znaczenia ekonomicznego ,a jego
wytwarzaniei dystrybucia jest nie tylko procesem politycznymi spolecznym, lecz takze
wigzad si¢ moze z osigganien odpowiednich zyskéw ekonomicznych;

d) ryzyko wymaga zwrGcenia sig w strong przyszlosci, a nie przeszioscii d]atego tez
ta ostatnia traci swoja moc determinowania ludzkich zachowar i dziatan’;

e) w przypadku niemozliwoici calkowitego wyeliminowania ryzyka 1stotnym
problemem staje si¢ wigc jego akceptacia, ktora jest procesem zlozonym, w spos6b
rémorodny wwarunkowanym, a takze takim , ktory moze si¢ sta¢ jednym ze zrodet
ewentualnego konfliktu spolecznego.

Ryzyko rozcigga si¢ bowiem w praktyce pomigdzy poziomem jego akceptacii
a obszarem wartosci, zktorych nie mozemy i nie powinni$my rezygnowac (zachowanie
zycia, dalsze przetrwanie gatunku itp.). Akceptacja ryzyka jest uzalezniona od wielu

3 U. Beck: Risikogesellschaft, cyt., wyd.
S Tamze, 17.
7 Tamze 44.
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czynnikéw, w tym takze od samego sposobu jego pojmowania. K.Shrader—Frechette
wyrdznia tu trzy stanowiska roznigce si¢ pomigdzy soba sposobem pojmowania
ryzyka i w zwiazku z tym takze prowadzace do roznych sposobow jego akceptacii,
ktére okresla jako: relatywizm kulturowy, naiwny pozytywizm i naukowy procedura-
lizm®. Zgodnie z pierwszym z tych stanowisk, ryzyko i sposdb pojmowania sg
zrelatywizowane spolecznie i w zwigzku z tym jest ono widziane jako zwiazane
z odpowiednimi warto$ciami spolecznymi i kulturowymi’. Akceptacja ryzyka jest
wiasnie uzalezniona od spotecznie uznawanych wartosci, a nie od rzeczywistego
poziomu zagrozen i niepewnosci z jakag mamy do czynienia w konkretnej sytuacii.
Ludzie oceniajg bowiem ryzyko niezaleznie od tego, jaki jest jego obiektywnie
mierzalny poziom, lecz kieruja si¢ w tym wzgledzie swoistymi kryteriami i normami
wyrastajacymi z okre§lonej sytuacji spotecznej i kulturowej, w ktorej zyja. Rzeczywisty
i obiektywny poziom ryzyka nie ma tu istotnego znaczenia, bowiem ludzie akceptuja
czgsto obiektywnie wysokie ryzyko, zas nie akceptuja takiego, ktore charakteryzuje sig
relatywnie nizszym poziomem. Obawy spoleczne w dziedzinie komunikacji sa wigksze
w odniesieniu do transportu samolotowego, anizeli samochodowego, choc obiektywne
ryzyko utraty zycia i zdrowia jest w tym drugim przypadku wigksze. Stanowisko
relatywizmu kulturowego sprowadza si¢ ostatecznie do paru podstawowych przeko-
nan, a mianowicie uznaje ono, iz:

a)szrost wiedzy na temat zagrozen nie czyni ludzi bardziej racjonalnymi w sytuacji
ryzyka;

b) ocena ryzyka ma charakter subiektywny i jest uzalezniona od danej grupy
spolecznej;

¢) ocena ryzyka przypomina bardziej osad estetyczny i nie jest ona wynikiem
jakiegos$ racjonalnego i odwolujacego sie do obiektywnych miar osadu naukowego;

d) uzasadnienie i usprawiedliwienie okre§lonych ocen oraz wynikajacych z nich
dzialan i decyzji ma zawsze charakter subicktywny, bowiem uczestniczace w tych
procesach podmioty pozostaja zawsze w pewien sposob uprzedzone w swoich ocenach;

e) czlowiek wspolczesny nie jest bardziej racjonalny w sytuacji ryzyka, anizeli
cztowiek kultur pierwotnych, gdyz podobnie jak i tamten odwoluje si¢ w tym wzgledzie
do réznych form myslenia magicznego®.

Stanowisko naiwnego pozytywizmu jest przeciwstawne w stosunku do relatywizmu
kulturowego, bowiem traktuje ono ryzyko jako poddajacy si¢ calkowicie naukowej
analizie i ocenie obiektywny fakt. Stanowisko to zaklada, iz ryzyko jest obiektywnie
mierzalne i w zwigzku z tym jego ocena i akceptacja nie musi odwolywaé si¢ do
zadnych subiektywnych kryteriow i wartosci. Stanowisko to jest wigzane z koncepcja
wartoSciowania techniki (technology assessment) i z dzialalnoscia Urzedu d/s
Warto§ciowania Techniki (Office of Technology Assessment), ktory do niedawna
dziatat przy Kongresie Stanéw Zjednoczonych. Na bazie koncepcji wartosciowania
techniki powstala tez koncepcja warto§ciowania ryzyka (risk assessment), ktora
traktuje ryzyko jako obiektywnie mierzalny fakt. Stanowisko to przesadnie obiek-
tywizuje sytuacje ryzyka i separuje ja jednocze$nie od okre§lonych warunkéw
spofecznych i kulturowych. Napotyka ono zreszta takze na pewne bariery poznawcze
i metodologiczne, zwigzane miedzy innymi z faktem, iz sfera warto$ci zwiazanych
z dang sytuacja ryzyka jest na tyle wewnetrznie zroznicowana, iz niemozliwe jest
dokonanie prostej redukcji i sprowadzenie jej do jednej miary, ktora moglaby wtedy
shuzyé za kryterium oceny poziomu ryzyka. Wartosci z jakimi mamy tu do czynienia s3
zawsze wartoSciami uwiklanymi, co wida¢ na przykladzie ryzyka ekologicznego.

8 K. Shrader—Frechette: Risk and rationality, Berkeley, Los Angeles, Oxford,29
i nast.

? M. Douglas, A. Wildavsky: Risk and culture. Berkeley, Los Angeles, London
1983.

10 K. Shrader—Frechette: Risk and rationality, cyt., wyd., 31-32.
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Poziom tego ryzyka nie moze by¢ bowiem mierzalny tylko i wylacznie wielko$cig
réznorodnych zanieczyszczen. Badanie i pomiar tych wielkoci jest wazny i konieczny,
lecz ocena i akceptacja ryzyka nie bedzie w praktyce opierata si¢ tylko i wylaczme na
tych kryteriach. Inne natomiast-takie np. jak zdrowie, bezpieczenistwo, poziom zycia
indywidualnego i spolecznego-nie dajg si¢ prosto zredukowaé do tych fizykalnie
mierzonych wartofci. Stanowisko trzecie ~ proceduralizmu naukowego— ma pehnic¢
role syntezy w stosunku do obydwu wczesniej wymienionych. Zachowuje ono
konieczno§¢ stosowania procedur naukowych w przypadku oceny ryzyka, lecz nie
ogranicza si¢ tylko do nich. Ocena i akceptacja ryzyka musza sig stac procesem
spotecznym, tzn. takim w ktérym wspoluczestniczy¢ beda rézne podmioty. Jednym
z nich bedzie nauka i technika, lecz konieczny jest tu takze wspotudziat spolteczefistwa
ijego grup, szczegolnie za$ tych ktore potenCJalme dotknigte moga by¢ negatywnymi
skutkami wystepowania réznego rodzaju zagrozen i niepewnosci. Jednym zwarunkéw
urzeczywistnienia oceny ryzyka jako procesu spolecznego jest wigc rozwoj demokracii,
szczegOlnie za§ roznych form demokracji bezposredniej poprzez upodmiotowienie
spotecznofci lokalnych uczestmczacych w tym procesie.

Sytuacjaryzyka iniepewnosci charakterystyczna dla czaséw wspolczesnych stanowi
wyzwanie wobec nauki, ktére odnosi si¢ do:

a) sposobu funkqonowama nauki jako okreSlonej instytucji spofecznej;

b) racjonalnosci nauki jako odpowiedniego sposobu poznawania §wiata; racjonal-
nos¢ ta obejmuje zar6wno normy i kryteria metodologiczne i poznawcze, jak rowniez
zasady oceny rezultatéw nauki z punktu widzenia mozliwosci ich roznorodnego
wykorzystania i upowszechniania w spoleczenstwie;

¢) etosu nauki, szczegolme za$ do zakresu jej odpowiedzialnosci i do sposobow
egzekwowania jej wymagan.

Problem racjonalnosci nauki musi by¢ obecnie widziany szerzej , a nie tylko poprzez
jego ograniczanie do ram racjonalnosci wewngtrznej, jak to bylo czynione w tradycyj-
nym sposobie jej pojmowania. Procesy zachodzace w nauce w XX wieku i zwigzane
glownie z jej profesjonalizacja i instytucjonalizacja uczynily znauki nie tylko narzgdzie
,,dobrego wyjasniania”, lecz réwniez praktycznego opanowywania i przeksztalcania
$wiata, co stalo si¢ poprzez powiazanie nauki z technikg. Znaczng rolg w nauce
odgrywa tzw. sfera B+R, badar i prac rozwojowych, ktora pochlania przewaznie
wigkszos¢ funduszow przeznaczanych na nauke¢ i obejmuje takie badania, ktore majg
bezposrednie zastosowania praktyczne. W konsekwengji takze nie mozna Juzrozurmec
nauki jako skoncentrowanej na osiggnigciu prawdy jako okreslonej wartosci poznaw-
czej, gdyz zmierza ona raczej do osiggnigcia odpowiedniego stopnia uzytecznosci jej
rezultatow. , Prawda bowiem-pisze S.Amsterdamski — przestaje by¢ dla wszystkich
warto$cia autoteliczng , wiedzg prawdziwa ceni sig¢ przede wszystkim za jej uzytecz-
nos¢, uzyteczno$c zas w odrozmemu od prawdy jest wartosqa stopmowajnql relatyw-
na wzgledem odbiorcy oraz sytuacji. Odbiorca natomiast jest instytucja zatrudniajaca
uczonego i finansujaca badania. I nawet jesli nie jest tak, by wartosci te byly ze sobg
zreguly sprzeczne, nawet jesli sadzi sig, Ze wiedzg uzyteczna moze by¢ jedynie wiedza
prawdziwa, to w okreslonej sytuacii i dla okreslonego odbijorcy nie wszelka wiedza
prawdziwa jest jednakowo uzyteczna !. Nie mozna w zwigzku z tym ogranicza¢ pola
racjonalnosci nauki jedynie do raqonalnosa wewnetrznej Tradycyjne pojmowanie tej
racjonalnosci opieralo si¢ takze na rozdzieleniu faktdw i wartosci, co w konsekwencji
prowadzilo do uznania aksjologicznej neutralnosci nauki. Nauka stawata si¢ auto-
nomicznym, neutralnym i samokorygujacym si¢ systemem dzialajacym zgodnie
z regulami racjonalnosci epistemologiczno-metodologicznej. Tak waskie rozumienie
racjonalnoéci nauki jest juz dzisiaj niewystarczajace, co nie wynika tylko i wylgcznie
z tego, iz nauka i jej rezultaty legitymizowane sa nie przez ten fakt , ze sa prawdziwe,

1S, Amsterdamski: Miedzy historig a metodg. Warszawa 1983, 111.
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lecz przez to, iz sg uzyteczne. Okre§lone znaczenie maja tu réwniez czynniki natury
etycznej i metodologicznej, obok wymienionych juz wyzej spoteczno—organizacyjnych
zwigzanych zistotnymi zmianami w funkcjonowaniu nauki jako instytucji spoteczne;j.
Poszerzenie rozumienia racjonalnosci nauki ma bowiem takze swoje konsekwencije
dla:

a) rozumienia etosu nauki i dla sposobu jego egzekwowania;

b) §wiadomosci metodologicznej nauki, co znajduje migdzy innymi odzwiercied-
lenie w takich koncepcjach jak: finalizacji nauki, czy tez nauki post-normalne;j.

Tradycyjny etos nauki obejmowat za R.Mertonem nastgpujace normy:

1) élormg bezinteresownosci— celem nauki bylo bezinteresowne poszukiwanie
prawdy;

2) norm¢ obiektywnosci-warto§¢ twierdzei naukowych nie -zalezy od czasu,
miejsca i osoby, ktora je wypowiada;

3) normg¢ krytycyzmu-nakazuje ona sceptycyzm wobec wszelkich teorii oraz
podawanie zastrzezen do wiadomosci publicznej;

4) normg intersubiektywnosci — wiedza naukowa nie podlega tajemnicy, za$ jej
upublicznianie jest jednym z warunkow jej zmiany i korygowania'2,

Etos ten zdaje sig¢ by¢ niewystarczajacy w obliczu wspodiczesnych wyzwan globalnych
i kryzysu ekologicznego réwniez dlatego, poniewaz ogranicza si¢ on takze do ram
racjonalnosci wewngtrznej, co prowadz w konsekwencji do znacznego ograniczenia
roli odpowiedzialnosci nauki. Etos nauki zosta! tu w gruncie rzeczy zredukowany do
jej metodologii, gdyz wiazal si¢ on wiasnie ze spelnianiem regul racjonalnosci
wewnetrznej. Rezultaty nauki legitymizowaly si¢ takze jedynie w oparciu o kryteria tej
racjonalnosci i stad tez odpowiedzialno$¢ sprowadzata si¢ tylko do przypadkow
odstepstwa od jej regul. Sankcje odpowiedzialnosci dotykaly jedynie tych, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ zasadom 1 regutom metody naukowej. Jezeli ich dziatania
pozostawaly w zgodzie z tymi regutami, to sankcjonowato to jednoczesnie rezultaty
tych dziatan a oni sami nie ponosili w zwigzku z tym za nie odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ nauki urywata si¢ w momencie zgodnosci jej rezultatéw z normami
racjonalnosci wewnetrznej. Podmiotem tej odpowiedzialnosci byly jednostki tworzace
i rozwijajace nauke, a jej instancjg pozostawata takze sama spolecznos¢ uczonych.
Takie waskie rozumienie odpowiedzialnosci jest juz dzisiaj niewystarczajace. Koniecz-
ne sg tutaj zmiany odnoszace si¢ do trzech podstawowych wymiarow odpowiedzialno-
$ci a mianowicie do jej podmiotu, przedmiotu i instancji. Przedmiotem odpowiedzial-
nosci stawac musza si¢ rowniez obecnie skutki upowszechniania rezultatéw nauki. Nie
moga by¢ one co prawda przypisane tylko i wylacznie nauce, lecz rowniez nauka nie
powinna by¢ zwolniona z ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Poszerzeniu ulega
w zwigzku z tym podmiot odpowiedzialnosci , ktorym tradycyjnie byty tylko jednostki,
natomiast obecnie podmiotem tym stajg si¢ takze instytucje, gdzie jednostki ponosza
wspotodpowiedzialno§¢ za dokonywane dziatania i decyzje. Za rozwdj nauki i za
skutki upowszechniania jej rezuitatéw nauka odpowiada wigc wraz z innymi
uczestniczacymi w tych procesach podmiotami. Instancja odpowiedzialnosci nie moze
by¢ tylko spoleczno$§¢ uczonych, lecz pozostajg nia rowniez spoleczenstwo i jego
grupy, szczegblnie za$ te, ktore moga by¢ dotknigte negatywnymi skutkami upo-
wszechniania odpowiednich odkry¢ nauki.

Przykiad nauki pokazuje takze jak zmienia si¢ obecnie rozumienie odpowiedzialno-
$ci. Tradycyjnie bowiem podmiot dziatania i podmiot odpowiedzialnosci pokrywaty
si¢ ze soba, gdyz warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci byto sprawstwo, czyli
spowodowanie czego§ w wyniku dokonania lub zaniechania jakiego$ czynu. Od-
powiedzialno$§¢ miedcita sig wige tylko w polu tego ,,co-zostalo—uczynione”, czyli
miala ona charakter odpowiedzialnosci ex—post. Byla ona zwrécona w strong

12 R K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Warszawa 1982, 582
i nast.
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przesztodci, gdyz zaistniale aktualnie skutki wiazata z dokonanym wczesniej czynem
i z podmiotem, kiory je spowodowal. Odpowiedzialno$¢ natomiast pojawia sig
rowniez obecnie jako odpowiedzialno§¢ prewencyjna, czyli wyprzedzajaca dziatanie
i jego skutki, gdyZ pojawia si¢ ona w polu tego , ,,co-do—uczynienia”, to natomiast
w duzgm stopniu okreslane jest obecnie przez te mozliwosci jakie stwarza rozwoj
nauki®. Odpowiedzialno§¢ nie pojawia si¢ obecnie takze w polu dziatan i zachowan
o prostej strukturze przyczyny 1 skutku, lecz w charakterystycznych dla spotecznosci
postindustrialnych strukturach o zaleznosciach sieciowych, gdzie problem sprawstwa
nie jest mozliwy do prostego i jednoznacznego ustalenia, gdyz moga si¢ tu pojawiaé
nastgpstwa bgdace wynikiem przypadkowych zaburzef i zalemosci ubocznych.
W sytuacji, gdy podmiot odpowiedzialnoSci i podmiot dziatania nie pokrywaja sig
pojawia si¢ takze zjawisko wspdtodpowiedzialnosci. Jest ono rowniez obserwowalne
w przypadku nauki , ktora ponosi wspotodpowiedzialno§é za skutki upowszechniania
Jej rezultatéw i w ten sposob przedmiotem odpowiedzialno$ci nauki staje si¢ obecnie
co$ wigeej, anizeli tylko to, co zostalo przez nia bezposrednio uczynione.

Kolejny obszar ewentualnych zmian dotyczy sfery metodologicznej nauki, co ma
zwigzek z odpowiednim sposobem konstruowania jej przedmiotu, Jego badania
i epistemologicznymi kryteriami jego oceny. O przemianach tych wspominaja J.Ravetz
i S.Funtowicz, ktorzy moéwia o ewolucji nauki w strong nauki post-normalnej. Piszg
oni mianowicie:”... w odpowiedzi na polityczne wyzwania dotyczace problemow
ryzyka i Srodowiska pojawia si¢ nowy typ nauki post-normalnej. Jest ona widziana
w opozycji do tradycyjnych sposobow i strategii rozwigzywania problemoéw w nauce
czystej, stosowanej i w zawodowej konsultacji. W celu ich odrdznienia mozna sig
postuzyé dwoma cechami, a mianowicie systemowa niepewnoscia i ryzykiem decyzji.
Post-normalna nauka to taka, gdy obydwie te cechy sq znaczne i wiedy tradycyjne
metodologie sa nieefektywne. Post-normalna nauka wigzZe si¢ z jej demokratyzacja , co
odpowiada dzisiejszym tendenqom postmodemlstycznym“‘ Nauka tradycyjna miata
do czynienia z sytuacjami pewnosci, gdzie ryzyko i niepewno$§é byly niewielkie i gdzie
dominowalo raczej to, co prawidiowe. Ryzyko bylo dopuszczalne tylko jako wynik
statystycznego zaburzenia dominujgcych prawidtowosci. Post-normalna nauka nato-
miast ma do czynienia z sytuacjami wysokiego ryzyka i niepewnosci i zarazem takze
z sytuacjami unikalnymi, gdzie nie mozna stosowaé jaki$ uniwersalnych procedur
badawczych. Unikalne problemy wymagaja unikalnych metodologii, a nie zastosowa-
nia jakiej$ jednej uniwersalnej metody naukowej”. Trzeba uzna¢ — podkreslaja przy
tym J.Ravetz i S.Funtowicz-, iz nauka post-normalna jest jedynie uzupeinieniem
w stosunku do nauki stosowanej. Nie zast¢puje ona tradycyjnych form nauki, ani nie
czyni tego, spierajac si¢ o osiagnigcie wiedzy niezawodnej i pewnych ekspertyz, ktore 53
w sposob uprawniony tworzone w oparciu o naukg. Nie podaje si¢ tutaj w watpliwosc
technicznych ekspertyz naukowcow, jedynie co moze podlegaé kwestionowaniu to
jako$¢ rezultatéw ich pracy w kontekécie wspolczesnych problemow Srodowiskowych,
spolecznych i etycznych”l Podobne mysli odnalezé tez mozna w koncepcji finalizacji
nauki. Odnosi si¢ ona w gruncie rzeczy do wspolczesnych navk przyrodniczych, gdzie
obserwowane sa pewne przemiany zmierzajace do domykania si¢ teorii fundamental-
nych wilasciwych dla réznych dyscyplin tych nauk. Domknigeie to prowadzi do
sytuacji, wktorej dalszy teoretyczny rozwoj danejdziedziny w oparciu o funkcjonujacg
w niej teori¢ fundamentalng przestaje by¢ mozliwy, gdyz wyczerpala juz ona swoje
teoretyczne mozliwodci. Tradycyjny model rozwoju nauki nawigzujacy do koncepcji
T.Xuhna widziat mozliwosci rozwigzania tej sytuacji badz poprzez poszerzenie pola
praktycznych zastosowan danych rozwigzan teoretycznych, lub tez poprzez zmiang

13'H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt am Main 1979, 175 i nast.

14°S. Funtowicz, J. Ravetz: Science for the post-normal age, w: Futures, September
1993, 739.

5 Tamsze, 753-754.
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istniejacego paradygmatu, czyli poprzez przejscie do nowej teorii fundamentalnej.
Autorzy koncepcji finalizacji nauki wskazuja jednakze na to, iz w nauce wspolczesnej
zachodzg pewne procesy, ktore poszukuja innych drog wyjscia z sytuacji domykania
si¢ teorii fundamentalnych wiasciwych dla danych dziedzin nauki. W tym sensie
poszerzaja oni Kuhnowski model rozwoju nauki, gdyz obok fazy przedparadyg-
matycznej i paradygmatycznej tego rozwoju wyrdzniaja dodatkowo fazg postparadyg-
matyczng. Jest to faza, w ktorej mamy do czynienia wiasnie z domykaniem sig teorii
fundamentalnych. Teorie te traca swoje znaczenie, jakie miaty w fazie paradygmatycz-
nej, gdzie mialy uniwersalne znaczenie wyjasniajace. Ich moc wyjasniajaca ma
znaczenie wylacznie lokalne i odnoszace si¢ do jednostkowych zdarzen i probleméw.
Nauka przestaje w zwiazku z tym organizowaé swoje dzialania w obrebie jakiego$
paradygmatu, lecz mamy tutaj do czynienia z jego brakiem i w zwiazku z tym
z koniecznoscig budowania lokalnych modeli wyjasniajacych tylko dane konkretne
problemy. Podstawg tego wyjasnienia mogg stanowi¢ jakie§ teorie fundamentalne
, lecz nie zmienia to faktu, iz tracg one ten status, jaki posiadaly w fazie
paradygmatycznej rozwoju nauki. Faza paradygmatyczna charakteryzowatla si¢ takze
tym, ze nauka ijej rezultaty mogty by¢ widziane jako neutralne. Teorie naukowe mogly
by¢ wykorzystywane w roznoraki sposob, lecz same w sobie pozostawaly oboj¢tne na
te zastosowania. W fazie postparadygmatycznej natomiast nauka traci swoja neutral-
no$c i zostaje w sposob specyficzny wiaczona w strategie polityczne i spoteczne. ,,Jesli
neutralno$c teorii znaczy pierwotnie, ze stanowiace przedmiot jej intencji wyjasnienia
wiasciwosci obiektow przyrodniczych maja charakier tak generalny, ze z zasady nie sg
one przyporzadkowane same przez si¢ zadnej frakcji spolecznej, czy interesowi
politycznemu (lecz tylko moga by¢ stosowane za posrednictwem wiadzy spotecznej, za
co nauka nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci) to neutralnos$c ta zmienia si¢ przez to,
ze przedmioty dyscyplin naukowych w trzeciej fazie przybieraja w coraz wigkszym
stopniu charakter konkretu, czy tez, by wyrazi€ to lepiej, fenomenu”!®. W przypadku
fazy paradygmatycznej, czyli nauki normalnej, nie da si¢ na poziomie teoretycznym
odroézni¢ badan cywilnych i militarnych i teorie naukowe pozostaja tu neutralne.
W fazie finalizacji nauki za§ mamy do czynienia z odmienng sytuacja. Oznacza ona co$
wigcej anizeli to, ze: a) teorie naukowe moga i znajduja zastosowania praktyczne
(techniczne);b) nauka jest kierowana przez zewngtrzne zapotrzebowania spoleczne,
polityczne czy gospodarcze. Faza {inalizacji nauki oznacza natomiast, ze nauka szuka
swego rozwoju teoretycznego w okreslonych celach spolecznych. Aby mogla tego
dokona¢ musi przeformutowac swoj przedmiot badania, dokonaé nowej kategoryzacii
tego przedmiotu i to takiej, ktdra zarazem narzuca konieczno$§¢ badar interdyscyp-
linarnych i stosowania unikalnych modeli dla rozwigzania pojawiajgcych si¢ tu
probleméw badawczych. W fazie finalizacji mamy wigc do czynienia z istotnymi
wewnetrznymi przemianami metodologicznymi w nauce, ktore jak mozna sadzi¢
dadza nauce nowe narzgdzia poznawcze 1 uczynia ja zdolng do efektywnej odpowiedzi
na pojawiajace si¢ wyzwania dotyczace kryzysu rozwoju wspolczesnej cywilizacii.
Wspbdiczesna sytuacja ryzyka wymaga wspoiudziatu nauki dla jego poznania i oceny,
lecz zarazem takze— z uwagi na to, ze ryzyko nie jest tylko i wytacznie faktem—nauka
traci w tym przypadku monopol na prawde, gdyz musi go dzieli¢ z innymi podmiotami
wspodluczestniczacymi w procesie akceptacji ryzyka. Ryzyko bowiem legitymizuje si¢
ostatecznie nie poprzez to ,co chciane i oczekiwane, lecz w rezultacie akceptacit
»ukrytych skutkdw ubocznych”!. Sytuacja ryzyka stanowi réwniez wyzwanie dla
etyki, ktore wiaze sig¢ z tym, ze:

a) wzrasta rola wiedzy w moralnodci i etyce. Nie do przyjecia jest juz stanowisko
1.Kanta , ktory pisal:”...w kwestiach moralnoéci rozum cztowieka, nawet najbardziej

6 G. Bohme, W.van den Daele, W. Krohn: Finalizacja nauki, w: J. Niznik (red.):
Rozwdj nauki a spoleczny kontekst poznania. Warszawa 1987, 22.
17 U. Beck: Risikogesellschaft cyt., wyd., 45.
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pospolity, da si¢ fatwo doprowadzi¢ do wielkiej trafnosci i doktadnosei (.. )”18

W sytuacji wspoiczesnej charakteryzujgcej si¢ znacznym poziomem niepewnosci
i zagrozen nie wystarczy juz sama wrazliwo$¢ i wyczucie dobra, aby mozna bylo
minimalizowaé negatywne nastepstwa wielu dziatan i decyzji. Potrzebna jest tu
okre§lona wiedza, ktéra wraz z odpowiednim poziomem profesjonalizacji dziatad
nabiera w ten sgqspb gnaczema etycznego. Naste;pu)e obecnie poszerzenie obszaru
sytuacji zamykania si¢ i autonomizacji roznych podsystemow spotecznych , czyli
z przelamywaniem ich ,,samopoietycznosci”, co by{o jednym z istotnych czynmkow
generujqcych wedtug N. Luhmanna sytuacj¢ ryzyka ; wskazane tu procesy przejawia-
ja su; miedzy i 1nnyml W poszerzaniu sig przedmnotu podrmotu iinstancji odpowiedzial-
nosci oraz we wzroscie znaczenia wymagan skierowanych w strone wspotodpowiedzia-
Inoci; podsystemy takie jak nauka, gospodarka, czy polityka legitymizuja si¢ w ten
sposob nie tylko w oparciu o wewnetrzne kryteria charakteryzuja,cej je racjonalnosci,
lecz takze poprzez kryteria moralne zwigzane mlqdzy innymi ze skutkami ich
funkcjonowania i wykorzystywania ich rezultatow?.

Uczestnictwo nauki, a takze innych podmiotéw w procesie oceny i akceptacji ryzyka
nie wyeliminuje automatyczme pojawiajacych sig tu problemow 1 dylematow, w tym
migdzy innymi takich jak:

a) dylemat wartosci i fakiéw— ryzyko jest jednym i drugim jednoczeénie i stad tez
nieuniknione sg roznice ocen i preferenciji co, do akceptaciji jego okreslonego poziomu;

b) dylemat kumulowania si¢ wptywow i dylemat mlmmum—dopuszczalnosc okres-
lonego poziomu ryzyka i jego akceptacja nie oznacza, iz rzeczywiscie mamy wtedy do
czynienia z odpowiednim zabezpieczeniem osob; dopuszczalnoéé negatywnych wply-
wow w jednostkowych sytuacjach nie musi oznaczac, iz w rezultacie ich powtarzania
takze pozostana one nadal dopuszczalne; sytuacja kumulowania sie wplywow
pozostaje czgsto poza polem odpowiednich badan;
c)dylematy zwigzane z rola jednostki i rola panstwa w kreowaniu i minimalizowaniu
ryzyka—szczegoblne znaczenie maja tu te sytuacje ryzyka, w ktorych dotknigte sa nim
osoby trzecie nie uczestniczace bezpofrednio ani w wytwarzaniu ani tez w redys-
trybucji ryzyka; jakie sg granice akceptacii ryzyka przez _]eanStkl w tym takze granice
ich decyzji, czy tez odpowiednie wybory musza pozostawaé w gestii panistwa i jego
instytucji; jest to takze dylemat umiejscowienia decyzji, gdyz nie zawsze ci, ktorzy sa
bezposrednimi ich podmiotami powinni takimi pozostawa¢ z uwagi np. na poziom
kompetencji, czy tez mozliwosci uwzglednienia roznorodnych nastgpstw”

Perspektywa ponowoczesnosei i zwigzana z nig niepewnos¢ oraz ryzyko, w tym
szczegoOlnie ryzyko ekologiczne stanowig wyzwanie skierowane nie tylko w kierunku
nauki czy techniki wspoiczesnej. Jest to szerzej wyzwanie skierowane w strong
odpowiedzialnoéci wspoiczesnego cztowieka za §wiat i za samego siebie. Czowiek
bowiem jest istota odpowiedzialng z uwagi na moce jakie posiadi dzigki nauce

8 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. tham. M. Wartenberg. Warszawa
1984, 9

19N, Luhmann: Soziologie des Risikos. Berlin. New York 1991; por. tez: L.W.
Zacher: Socjologia ryzyka. Préba nowej subdyscypliny, w: L.W. Zacher A. Kiepas
(red) Spoleczenstwo a ryzyko. Warszawa —Katowice 1994,

0 A. Kiepas: Odpowiedzialnos¢ moralna a racjonalnosé gospodarowania, w: A.
Wegrzecki (red.): Etyczny wymiar przeksztalcer gospodarczych w Polsce. Krakow
1996; por. tez: A. Kiepas: Moralne uwarunkowania akceptacji ryzyka w technice, w:
L.W. Zacher, A. Kiepas (red.): Spoleczenstwo a ryzyko, cyt., wyd., 93 i nast.

2 K.M. Me er—Abich: Wie ist die Zulassung von Risiken fur die Allgemeinheit zu
rechtfertzgen? Uberlegungen zur Akzeptabilitdt von Risiken in Offentlicher Verantwor-
tung, w: M. Schiiz (red.): Risiko und Wagnis. Pfullingen 1990, t.1, 172 i nast.
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i technice. Jego odpowiedzialno§¢ miesci si¢ juz bowiem wiasnie w zakresie owych
mocy i mozliwosci, czyli musi ona wyprzedzaé okreslone dziatania i decyzje, co tez
czyni ostatecznie bycie czlowieka w swiecie byciem odpowiedzialnym. Nie jest ono
wobec §wiata i wobec innych ludz obojetne, tym bardziej, iz we wspolczesnym §wiecie
wiaze si¢ ono z koniecznoscia akceptacji odpowiedniego poziomu ryzyka i uznania
réwniez niemoznosci jego catkowitego wyeliminowania.,

MALGORZATA MILCAREK

ZAGADNIENIA ANTROPOLOGICZNE W , SCIVIAS”
SW. HILDEGARDY Z BINGEN

Hildegarda z Bingen' (1098-1179), benedyktynka, niemiecka mistyczka jest autor-
kg, ktorej niezwykle réznorodng tworczos§¢ trudno jest jednoznacznie sklasyfikowaé.
Wspoiczesnie najbardziej znane sa jej pisma medyczne (np. Cause et curae), w ktorych
probuje si¢ odnalez¢ recepty na zdrowie, zgodne z natura zycia. Nieco w cieniu
pozostaja teksty o tematyce religijnej, stanowigce najwazniejszy, a zarazem najbardziej
oddzialajacy w Sredniowieczu fragment jej tworczosci. Hildegarda byla autorks,
ktérej pisma religijne oddzialywaly nie tytko na duchowo$¢ zalozonych przez nig
klasztoréw, os6b z nig korespondujacych, ale w ogodle na duchowo$é zeriskich
zgromadzen zakonnych w §redniowieczu. Czytali jej pisma réwniez tworcy nadrefs-
kiej szkoty mistycznej (np. Jan Tauler). O niezwyklej popularnosci jej dziet §wiadcza
ponadto licznie zachowane do dzi§ rgkopisy. Tworczos¢ Hildegardy warta jest uwagi
réwniez z tego powodu, ze byla typowa dla XII wieku. Nawigzujac do podziatu
zaproponowanego przez E. Gilsona, jej pisma religijne mozna by zaliczy¢ do nurtu
»Spekulatywnego mistycyzmu”, i postawi¢ obok dziel §w. Bernarda z Clairvaux,
Wilhelma z Saint Thierry i wiktorynow.

Gtéwnym zrédiem, z ktérego Hildegarda czerpata swoja wiedzg, byty niewatpliwie
Psalmy, ktérych nauczanie stanowilo podstawe wyksztalcenia w klasztorze na gorze
Dysyboda. Ponadto znata Regule $w. Benedykta oraz pozostale ksiegi Pisma
Swigtego?, byé moze tylko z uzytku w chorze zakonnym. W tekstach Hildegardy nie
znajdujemy zadnych cytatéw z pism Ojcéw Kosciota, czy innych pisarzy chrzescijatis-
kich. Badajacy ten problem historycy twierdza, ze jednak musiata by¢ z tymi tekstami
zaznajomiona, gdyz zbyt wiele w jej pracach znajduje si¢ nawigzan do ich my$li. Wérod
autorow, ktérych prawdopodobnie znata Hildegarda, wymienia si¢ §w. Augustyna,
svi'I Grzegg)rza Wielkiego, Bedg¢ Czcigodnego, Hrabana Maura, Ruperta z Deutz
i Hermasa3.

' Zywot (wybor): napisany przez Gotfryda ze §w. Dysyboda u Dietera z Echternach,
Vita sanctae Hildegardis,PY. 197, 91-130; niekompletne akta z procesu kanonizacyj-
nego: Acta institutionis de virtutibus et miraculis sanctae Hildegardis, w: J. Bollandus,
Acta sanctorum ... editio novissima, septembris, t. 5, Paryz 1867, 697-700 (przedruk:
PL197, 131-140).

? Korzystala z wersji Starego i Nowego Testamentu zaleznej od Biblii Alkuina, por.
Hildegarda z Bingen, Scivias, Turnholti 1978, s. XIV.

* Szerzej na ten temat patrz Scivias, dz. cyt., s. XXV-XVIII. Problem wyksztaicenia
Hildegardy z Bingen jest o tyle ciekawy, Zze po pierwsze sama o sobie pisala, ze jest
nieuczona (indocta), a po drugie jest wiele przekazéw, ktore poddajg w watpliwosc jej
znajomos¢ jezyka lcifiskiego. Dyskusje na ten temat przedstawia H. Herwegen, Les
collaborateurs de sainte Hildegarde, ,Revue Benedictine” XXI (1904), 192-203,
302-315, 381-403.



