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JAN KROKOS

W POSZUKIWANIU ISTOTY PRAWDY

1. Co to jest prawda? 2. Prawda jako nieskrytos¢. 3. Wiasno§ci prawdy. 4. Pluralizm prawd. 5.
Poznawalno§¢ prawdy. 6. Podsumowanie.

Problematyka prawdy, obecna w calej historii mysli ludzkiej, podej-
mowana takze wspélczesnie', nalezy do twardego rdzenia zagadniefi filo-
zoficznych. Mozna by zaryzykowal twierdzenie, ze filozofia po prostu
wyrasta z problematyki prawdy, niezaleznie od rozwiazan, jakie proponuje.
Niniejszy artykut jest proba nowego przedstawienia klasycznej problematy-
ki prawdy. Akcent polozony jest na samo poszukiwanie istoty prawdy i na
sposéb ujawniania jej prawdziwego oblicza.

1. CO TO JEST PRAWDA?

Zdajemy sobie sprawe, iz chcac o czym§ méwié, musimy mieé okre§lona
jasno$¢ co do przedmiotu ktéry z takich czy innych wzgledéw nas interesu-
je. Gdy chcemy méwic o prawdzxe musimy wiedzie¢, co to jest prawda.
Pytanie to jednak zaklada?, iz juz co§ o prawdzie wiemy. Wiemy przynaj-
mmej tyle ze 1stme_|e siowo ,,prawda” ze to stowo ma okre$lone znaczenie,
a wigc nie mozna go zastapi¢ dowolnym stowem ani uzy¢ go w dowolnym
kontekscie’, oraz ze ono dzu;kl znaczeniu wskazuje na co§ poza soba, na cos,
co )esteémy gotowi nazwaé ,,prawdg”. Ten zas6b naszej wiedzy o prawdzie
wyznacza porzqdek naszych rozwazan. Aby odpow1ed21ec na pytanie, co to
jest prawda®, wychodzimy od stowa ,,prawda” i jego znaczenia.

! Swiadcza o tym choéby dwa ostatnio wydane w Polsce tomy: Znaczenie i prawda.
Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994 oraz Dyskusje z Donaldem Davidsonem
o prawdzie, jezyku i umySle, red. U. Zeglefi, Lublin 1996.

2 Wszelkie badania zakladajg jaka$ wiedze. Pokazuje to choéby logiczna analiza pytari.

3 Gdyby stowo ,,prawda”, wystepujace np. w zdaniu ,,Prawda jest, Ze Mickiewicz napisat
»Pana Tadeusza«”, nie miato zadnego znaczenia, nie réznifoby si¢ od zdania ,Mickiewicz
napisal »Pana Tadeusza«, a réznica znaczeniowa obu zdan jest zauwazalna. Nie byloby tez
zadnej racji, by postugiwaé si¢ tym stowem w niektérych wypadkach, gdy w innych uzycie go
uwazamy za nieuprawnione. Nie zgadzamy si¢ tym samym, ze zwolennikami teorii redundancji
(G. Frege, F. Ramsey i in.), gloszacymi zbgdnos¢ operatora ,,jest prawda, ze”.

4 Pytanie to jest pytaniem esencjalnym. Tego typu pytanie esencjalne jest pytaniem o istotng
tresé jakiego$ przedmiotu, o — jakby powiedziat R. Ingarden — zawarto$¢ pewne;j idei. Pytanie
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Poszukujgc znaczenia stowa ,prawda”, siegamy do stownika®.
Napotykamy tam m.in. na krétkie zwroty, zawierajace rzeczownik ,,praw-
da”. Sa one szczegblnie pouczajace, gdyz dzieki swemu minimalnemu
uwikfaniu w kontekst jezykowy pozwalaja lepiej uchwycié¢ kontekst poza-
jezykowy, w ktérym poprawnie funkcjonuje rzeczownik ,,prawda”. Oto one
wraz z ich stownikowa eksplikacja. Stuszno$é czyjej§ wypowiedzi
potwierdza zwrot ,,to prawda” 1 znaczy tyle-co ,tak jest”. , Prawda!”, ,ach,
prawda!” to wykrzyknienie, wyrazajace nagle uprzytomnienie sobie czego§,
a mianowicie — ze ,tak jest rzeczywiscie”. Z kolei ,,prawda?’ wystepuje w
funkcji partykuty pytajacej, na kt6ra oczekuje si¢ odpowiedzi, czy tak a tak
jest naprawde. Podobne znaczenie przyblera pytanie: ,,czy prawda?”’

Jak zatem wida¢, stowa ,,prawda” uzywamy w kontekscie poznawczym
czyli wtedy, gdy z jednej strony mamy jaka$ wiedze o czyms, z drugiej za$
co$, o czym wlas$nie co§ wiemy. Innymi stowy, jesli chcemy terminu ,,praw-
da” uzywaé zgodnie z jego wlasciwym znaczeniem, musimy mie¢ na
uwadze zaréwno wiedz¢ o czyms§, jak i to, czego ta wiedza doty-
czy. Wiedza i przedmiot, o ktérym nas ta wiedza informuje, sg zatem
koniecznymi elementami wyznaczajacymi znaczenie terminu ,,prawda”,
jednak nie w izolacji lecz we wzajemnym przyporzgdkowaniu. O praw-
dzie mozemy moéwi¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wiedza (lub — nieco inaczej
ujmujac problem — intelekt)” i okreSlony przedmiot sa sobie w szczegdlny
spos6b przyporzadkowane. Owo przyporzadkowanie Sredniowiecze
okreslato Jako adaequano ktére jest odpowiednikiem grecklego
opolwolg’. Oba terminy, grecki i tacifiski, znacza tyle co: zgodnos¢, zréw-

to zak}ada pozytywna odpowiedZ na inny rodzaj pytania esencjalnego, mianowicie: na pytanie
,,C0 to jest?”, ktére stawiamy celem jednoznacznego wyznaczenia przedmiotu (ono za$ zaklada
weczesniejszg afirmacje czegos jako istniejacego). Pytania ,,co to jest prawda?” nie nalezy mylié
z pytaniem ,,czym jest prawda?”’, w ktérym chodzitoby o poznanie, do jakiej grupy przed-
miotéw (gatunku) nalezataby (w tym przypadku) prawda. Por. R. Ingarden, Z teorii jezyka i filo-
zoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 327-482.

5 Korzystaé tu bedziemy przede wszystkim ze wspbiczesnego Stownika jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka, Warszawa 1979.

6 J. Puzynina uwaza, iz ,,prawda” stanowi centrum organizacji pola wyrazowego wartosci
poznawczych. (Por. J. Puzynina, Jezyk warto$ci, Warszawa 1992, 41. 150). Etyda Stein za$
powie, ze ,,[...] poznanie i prawda — sq co do znaczenia nie do pojecia jedno bez drugiego;
nalezq do siebie nierozdzielnie i zadne drugiego nie poprzedza. Prawda istnieje tylko tam, gdzie
poznajqcy umyst jest w zgodzie z pewnym jestestwem [...]. Jedynie tam, gdzie umyst poznaje,
moze on »zrozumieé bezposrednio«, co to jest poznanie i prawda [...]” (Stein E., Byt skoriczony
a b‘iyt wieczny, tt. 1. J. Adamska, Poznan 1995, 337).

Intelekt, dzigki aktom poznawczym, zdobywa wiedzg o przedmiocie. Stad, nie wnikajac
w szczegbly, a idac za tradycyjnymi formutami, tymi i podobnymi terminami postugujemy si¢
tu, gdy idzie nam o to, co poznajace, za$ to, co poznawane, bedziemy nazywali: przedmiotem,
rzecza, rzeczywistoscia, bytem.

8 Obok terminu adaequatio, $w. Tomasz postugiwal si¢ takze terminami: correspondentia
(odpownedmosc) 1 convenientia (zgodno$¢, harmonia).

9 O ile mi wiadomo, Starozytno$é nie postugiwalta si¢ terminem opom) o1G w odniesieniu do
prawdy. Wspdlczesnie uczynil to natomiast Heidegger. Por. M Heidegger, Bycie i czas,
tt. B. Baran, Warszawa 1994, 304; tenze, O istocie prawdy, ,,Aletheia” 1 (4)/1990, 15.
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nanie, zupelna harmonia pomiedzy dwoma poréwnywanymi ze sobg przed-
miotami. Znaczenie stowa ,prawda” wskazuje zatem na owa szczegdlng
zgodno$¢, jaka zachodzi migdzy wiedzg czy intelektem a przedmiotem,
czyli na prawde¢ wiasnie. Inaczej jednak owa zgodno$¢ wyglada od strony
przedmiotu, a inaczej od strony wiedzy.

Oto podnosz¢ wzrok znad kartki papieru i kieruje go na stolik, gdzie w wa-
zoniku stoi bukiet przebi$niegéw. Dostrzegam biala barwe ich ptatkéw, ich
ksztalt. Moge je policzy¢ ~ jest ich dziewigé, spojrze¢ na nie z bliska i dostrzec,
ze przez ich bialoé¢, ktéra z dala zdawala si¢ by¢ jednorodna, przebija lekka
ziele. Wszystko to, co tu zostato powiedziane, to jaka$ wiedza. Jest ona jed-
nak mozliwa tylko dlatego, iz istnieje cos, co jesti co jest jakie§, w tym wypad-
ku — owe biale przebisniegi w wazonie, stojacym na stoliku. Nie moglyby one
byé poznane, a wigc nie mozna by bylo mie¢ o niech jakiejkolwiek wiedzy,
gdyby ich nie bylo lub gdyby nie byly czyms$ okre§lonym: takimi to a takimi
kwiatami o takiej to a takiej barwie itd. Nie do pomysSlenia jest, by mozna byto
poznaé co$, co nie istnieje 1 co nie jest jakos okre$lone (co nie bytoby soba, co
byloby takie i nie-takie, co byloby sobg i czym$ innym). Ale nie do pomysSle-
nia jest takze, by co$ takiego w ogéle istniato. Nasze przebisniegi (Scislej: to,
co nazywamy przebi$niegami) nie tylko bytoby niepoznawalne, ale by nie ist-
niaty, gdyby nie byly sobg — tymi to a tymi przebiSniegami, gdyby ich kwiaty
byly biale z zielonkawym odcieniem i jednoczeénie takimi nie byly, gdyby byty
Jjednocze$nie przebiSniegami i np. rézami. W ten sposéb uwidacznia si¢, iz
koniecznym warunkiem poznania czego$ jest, by to co$ bylo i by bylo czyms
okreslonym. Ale uwidacznia si¢ takze, ze jeSli co$ jest (a wiec jest i jest czyms$
okreslonym), to moze (cho¢ nie musi) by¢ poznane.

To przyporzadkowanie, czy zgodno$§¢ tego, co jest, a wigc bytu, z in-
telektem, zwyklo si¢ nazywaé prawda ontyczna. W tym sensie prawda
jest cata rzeczywisto$¢, wszystko, co jest bo jesli jest, jest czym$ 1 moze by¢
poznane.

Rézne jest jednak to, co jest. R6zne zaréwno co do tresci, jak 1 co do swego
istnienia. Stojace w wazonie przebi$niegi posiadajq inng tres¢ 1 inne istnienie
niz wazon, w ktérym si¢ znajduja. Sa czyms innym i inaczej istniejg byty na-
turalne jak ten oto kamien czy ten oto cztowiek, inaczej zas twory kultury, byty
myslne, wytwory fantazji, przedmioty matematyczne itd.'® Niemniej wszystkie
one s3 i sg jakie§, a zatem moga by¢ poznane. Nawet te baranki hasajace po
zielonym pastwisku, ktére sg wytworem mojej fantazji, sa czym$ okreslonym,
owymi hasajqcymi (w tym przypadku tylko w mojej wyobrazni) barankami.
I dlatego 1 one moga by¢ poznane. Gdyby nimi nie byty, gdyby moja fantazja
nie wytworzyla ich jako takich wlasnie, nic bym o nich nie wiedziat i nic bym
o nich nie mégl powiedzie¢. Jak bowiem powie Arystoteles: ,nie dlatego jeste§

10 Bytem jest takze Bég, bo istnieje i to z samej swej natury. A zatem takze jest czym$
okres§lonym, a wigc i poznawalnym. Poznajemy Go w wierze, ale i na drodze poznania natu-
ralnego. Aby naszego wykiadu nie komplikowaé, problem jedynie sygnalizuje.
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bialy, iz mySlimy w sposéb prawdziwy, ze ty jeste§ bialy, lecz poniewaz jeste$
bialy my, stwierdzajac to, méwimy prawde”',

Zwrot ,,méwimy prawde”, ktéry wystapit w powyzszym sformutowaniu,
pozwala nam przej$¢ od prawdy ontycznej, kt6ra jest sama rzeczywistosé,
sam byt, do prawdy poznawczej. Méwimy prawde, gdy to, co méwimy,
zgadza si¢ z tym, o czym méwimy. Teraz juz nie chodzi nam o to, ze byt (to
co jest) jest zgodny z intelektem, lecz ze intelekt (w swoisty sposéb) jest
zgodny z bytem. T¢ zgodno$¢, czyli prawde, osiagamy dzieki pozna-
niu, czyli dzigki takiej aktywnos$ci poznajacego (intelektu), ktéra zmierza do
uzyskania informacji o czyms§, o bycie. Byt czyli to, co jest, jako to, na co
kieruje si¢ poznanie, staje si¢ jego przedmiotem. Przedmiot poznania nie jest
jednak zadng miarag wytworem poznania. Jest zastany, przez poznanie
napotkany, chod¢ termin ,,zastany” mieni si¢ wielo$cig znaczen, w zaleznosci
od tego, o jaki typ przedmiotu chodzi. Inna jest bowiem ,,zastano$é” przed-
miotéw §wiata realnego jak tych oto przebisniegéw, inna dziela sztuki, jeszcze
inna bytdéw idealnych jak np. warto$ci, inna wreszcie wytworéw mojej fan-
tazji. Wszystkie one sa ,,zastane” w tym sensie, iZnie sa przez moje poz-
nanie wytworzone. Ja po prostu na nie natrafiam i czerpi¢ od nich infor-
macje o nich. To, ze ,,czerpi¢”, a nie czysto pasywnie otrzymuje, pozwala mi
moéwi¢ o poznaniu jako o aktywnosci podmiotu poznajacego, co nie sprzeci-
wia si¢ temu, ze do istoty poznania nalezy jego rola odbiorcza'?,

Ze swej natury poznanie dazy do prawdy’, do uzyskania rzetelnej infor-
macji o swoim przedmiocie, czyli do takiego uzgodnienia intelektu z przed-
miotem, ze mniemanie zywione przez podmiot poznajacy odpowiada
Jakiemus§ obiektywnemu stanowi rzeczy. Nie zawsze takg informacje uzysku-
je. Méwimy wtedy o bledzie'*. Mniemanie zywione w takim wypadku przez
podmiot poznajacy nie zastuguje na miano wiedzy — ta musi bowiem speiniaé
warunek prawdziwosci. Pozostaje btednym mniemaniem. JeSli jednak pod-
miot nie btadzi, tre§¢ poznania odpowiada stanowi rzeczy, ktérego dotyczy, co
oddaje klasyczna definicja prawdy, wywodzaca sie od Arystotelesa, a znana
w sformutowaniu Tomasza z Akwinu jako adaequatio intellectus et rei.

Prawde mozemy zatem rozwazaé zaréwno jako zgodno§¢ bytu z intelek-
tem, jak i jako zgodno$¢ intelektu z bytem. Pierwsza zwyklo si¢ nazywaé
prawdg ontyczng, druga — prawda poznawcza. Pierwszg okresla si¢ trady-
cyjnie jako adaequatio rei et intellectus czyli zgodno§¢ rzeczywistosci z in-
telektem, co jest sformulowaniem analogicznym do sformutowania klasy-
cznej definicji prawdy poznawczej: veritas est adaequatio intellectus et rei®.

1 Arystoteles, Metafizyka, 1051 b (korzystam tu z tlumaczenia K. Le$niaka, Warszawa
1984).
12 Por. Ingarden, Z teorii, 449n.
13 Tak twierdzi np. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris 1945, X1.
14 Scisle: nieprawdziwy wynik poznania jest fatszem, btad za to branie falszu za prawde.
15 Klasyczna, czyli tzw. korespondencyjna definicja prawdy, wywodzi si¢ od Arystotelesa.
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Pierwsza jest koniecznym warunkiem drugiej, gdyz druga, prawda poznaw-
cza ,,mozliwa jest — jak powie Heidegger — jedynie na gruncie prawdy rzeczy,
prawdy jako adaequatio rei ad intellectum’™®, czyli prawdy ontycznej.

Mamy zatem odpowiedZ na pytanie, co to jest prawda, a $cislej — na dwa
pytania: co to jest prawda ontyczna i co to jest prawda poznawcza. Jest ona
owa zgodnoscia (adaequatio), ktéra zachodzi miedzy bytem a intelektem
(zgodno$¢ bytu z intelektem — to prawda ontyczna; zgodnos$¢ intelektu z by-
tem — to prawda poznawcza). Aby jednak mogta zajé¢, byt i intelekt
muszg by¢ prawdziwe, czyli musi im przystugiwaé prawdziwos¢ jako
ich wlasno$¢. W sensie ontycznym prawdziwy jest wszelki byt, bo jest zgod-
ny z intelektem. W sensie poznawczym prawdziwy jest intelekt, a $ciSle;j:
wynik poznania, jesli jest on zgodny z bytem.

Biorac to pod uwage, co znajduje swe odbicie w jezyku, méwimy o prawdzie,
majac na mySli sama owa relacje zgodnosci lub jeden z jej kreséw, ale ze wzgle-
du na pozostawanie wobec drugiego w owej relacji zgodnosci. Dlatego tez
klasyczna definicja prawdy jako zgodno$ci miedzy bytem a intelektem nie
sprzeciwia si¢ temu, ze tak byt, jak i wiedze o nim nazywamy prawda.

Ale ,,méwimy prawde”, zaczerpniete z Arystotelesowskiej Metafizyki,
mozemy rozumie¢ nie tylko w sensie poznawczym, lecz i w sensie moral-
nym. ,Méwimy prawde” znaczy bowiem — do pewnego stopnia — tyle, co
nie ktamiemy”. Do pewnego stopnia, bo nie wystarcza ,,nie ktamaé¢”, by
moéwi¢ prawde. Nie klamie ten, kto méwi zgodnie z wlasnym przekonaniem,
kto nie wprowadza kogo$ §wiadomie w biad, wiedzac, jak sie rzeczy maja.
Moéwi za$ prawde w sensie moralnym jedynie ten, kto méwi zgodnie z
wlasnym przekonaniem i to przekonanie jest zgodne ze stanem rzeczy (jest
prawdziwe w sensie poznawczym). Rozszerzajac te zgodno§é z wlasnym
przekonaniem na wszystkie czyny ludzkie, méwi si¢ o prawdzie moral-
nej jako o zgodno§ci migdzy postgpowaniem a przekonaniami.
Czlowiek zyjacy w prawdzie tak pojetej, to cztowiek prawy, za$ kogo$, kto
nie zywi przekonan, a nagina si¢ do nich, nazywamy obtudnikiem,
hipokryta, udawaczem, stowem: cztowiekiem zaktamanym. Ciekawe, ze nie

W peinym brzmieniu, podanym przez §w. Tomasza z Akwinu, a zapozyczonym od Izaaka ben
Salomona, zydowskiego lekarza i filozofa, zyjacego w Egipcie migdzy 845 a 940 r., brzmi ona
nastepujgco: Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod
est, et non esse, guod non est. Wspélczesnie za$ przyjmuje nastgpujace postacie:

. MySl M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy my§] M stwierdza, ze jest tak a tak i tak
a tak jest wlasnie (Ajdukiewicz).

2. Sad S jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tre§¢ zachodzi niezaleznie
od istnienia sagdu S w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany sad go umieszcza (Ingarden).

3. Mniemanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiada jakiemu$ faktowi,
jakiemus obiektywnie istniejacemu stanowi rzeczy (Strawson).

Obok klasycznej, mamy takze nieklasyczne definicje prawdy: koherencyjna (ujmujaca
prawde jako wewnetrzng spdjno§é teorii) oraz pragmatystyczng (sprowadzajacg prawde do
uzytecznosci). Myla one jednak prawde z jej kryterium lub z niesprzecznoscia.

16 Heidegger, O istocie, 13.
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ma specjalnej nazwy na kogo$, kto ma szczere przekonania, ale w swej
stabosci nie stosuje si¢ do nich w swym postepowaniu. On takze nie zyje
w prawdzie, ale nie jest zaklamany.

Tak oto odkryli§my trzy pojecia prawdy: ontyczne, poznawcze i moralne.
Prawda poznawcza zaklada ontyczng, moralna za$§ jest zawista od obu
pierwszych.

2. PRAWDA JAKO NIESKRYTOSC

Tak oto zostal uczyniony pierwszy krok w naszym dociekaniu prawdy
o prawdzie. Wiemy juz w zasadzie, co to jest prawda, rozumiemy znaczenie
tego stowa. Jesh decydujemy si¢ Jeszcze zatrzyma¢ nad etymologia greckiego
stowa oc?mﬁetoc 1 polskiej ,,prawdy”, to dlatego, iz jest ona wielce pouczajaca.

AAM9eL0, oddawane zazwyczaj za pomoc tacifiskiego veritas oraz jego
odpowiednikéw w jezykach nowozytnych, znaczy tyle co ,prawda” — i to
zar6wno w sensie zgodnosci wiedzy z jej przedmiotem, jak i samej rzeczywis-
tosci (bytu), ktéra moze by¢ poznana, oraz prawdoméwnosci. Jednakze etymo-
logicznie oc?»nﬁewc ma sens negatywny, bo jest rzeczownikiem zaprzeczonym. -
Wywodzi si¢ od Qrzymlotmka oc?mﬁno ktérego rdzefi poprzedzony Jest par-
tykulg przeczacg O.-, 1 znaczy: ,nie ukryty”, ,,nie zatajony”, ,,nie zapomniany”.
AMidei zatem to {0, CO nieskrywane”, ,, to, co niezatajone”'’. Nie wolno
nam takze przeoczyé, ze Grecy tym samym stowem oAmnvelol oznaczali
zar6wno prawde tego, co powiedziane, jak 1 prawdomownosc méwiacego, a
terminem \|181)800 fatsz wypowiedzi i nieuczciwo$é méwigcego. Nic zatem
dziwnego, ze Arystoteles wykorzystuje pojecie OAdelo tak wtedy, gdy w
Metafizyce powie, ze ,,styczno$é z rzecza 1 twierdzenie jest prawda”'®, jak i gdy
w Etyce nikomachejskiej prawdomownosc zdeﬁmu_;e jako wiasciwy $rodek
miedzy chelphwoscm a udang skromnoscia'®.

Podobne powiazania znajdujemy w J¢zyku polskim. ,,Prawda” wywodzi
si¢ bowiem od przymiotnika ,prawy”, ktdry znaczy} (a i dzi§ niekiedy
znaczy) m.in. prawdziwy, istny, wiasmwy, stuszny, niesfalszowany, szcze-

ry®. Stad ks. Skarga mogt powwdzxec »Najmniej panowie prawych maja
przyjacml a najwiecej pochlebnikéw™?!,

W swietle tych uwag nieskrytoscia Jest w pierwszym rzedzie sama rzeczy-
wisto$¢ — byt, czyli prawda ontyczna. I wiadnie dlatego, ze jest nieskrytos-
cig, jest poznawalna. Znaczy to, ze jesli co§ w ogéle istnieje, tzn. {CZCII jest
bytem, jest nieskryte dla intelektu, czyli jest dla intelektu dostepne®. Gdyby

17 We wspblczesnej wyktadni M. Heideggera GAf0¢€10. znaczy ,nieskrytosé”.

18 Arystoteles, Metafizyka, 1051 b.

19 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1108 a (th. D. Gromska, Warszawa 19822, 64).

20 Por. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, 435n;
M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 1951, 458nn. 465nn.

21 Za: Linde, dz. cyt., t. IV, 465

22 Pytanie, co to znaczy, ze byt jest dostepny, podejmiemy w nastepnym paragrafie.
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co$ takie nie bylo, gdyby nie bylo nieskrytoscig lecz skrytoscia, bytoby dla
intelektu absolutng ,,czarng dziurg”, o ktérej istnieniu nie tylko nikt by nie
wiedzial, lecz i nie méglby si¢ dowiedzie€. A zatem w sensie ontycznym
nieskrytoscig jest wszystko, co jest, wszelki byt.

Zdarza si¢ jednak, ze méwiagc o czyms, szczegélnie podkres§lamy, ze jest
prawdziwe: prawdziwy chrzescijanin, prawdziwy (prawy) przyjaciel, prawdzi-
we zloto. Tym samym oddzielamy to, co prawdziwe, od tego, co pozorne.
Pozornym moze jednak co$§ byé na rézne sposoby. Chrzescijanin, ktdry nie jest
,prawdziwym chrzescijaninem”, jako ochrzczony chrzescijaninem jest, jedynie
nie dostaje do okreslonego wzorca bycia chrzescijaninem przez to Ze np. nie
JCSI prawy, czyli — uczciwy, postepujacy zgodme z prawem Bozym®. Przyjaciel
za$, ktéry nie jest ,,prawdziwym przyjacielem”, moze juz wcale przyjacielem
nie by¢, lecz pochlebca, udajacym przyjaciela, tak jak tombak jedynie pozoru-
je zloto. Gdy w kazdym z tych przypadkéw odmawiamy prawdziwosci
poszczegblnym bytom, to nie dlatego, ze nie sg rzeczywistoscia, a wiec 1
prawda ontyczna. Wiasdnie dlatego, iz mimo wszystko sa nieskryto$cia w sen-
sie podstawowym, potrafimy pozna¢d, cho¢ niekiedy z trudem, ze jedynie udaja,
iz 83 czyms§, czym naprawde nie s3, cho¢ inaczej prawdziwym chrzescijaninem
nie jest obludnik, a inaczej prawdziwym zlotem nie jest tombak. Jesli ktos jest
ochrzczony, chrze$cijaninem jest, cho¢ moze nie by¢ podobny do chrzescijan-
ina, natomiast tombak ztotem nie jest, cho¢ jest doii podobny.

Uzyty tu przymiotnik ,,prawdziwy” oraz jego zaprzeczenie ,,nieprawdzi-
wy” bazuje na prawdzie ontycznej, na owej fundamentalnej nieskrytosci
bytu. Ujawnia jedynie to, iz to, co fundamentalnie jest nieskryte, moze
mekledy SwWa meskrytosé zastania¢, czyni¢ ja trudno dostgpna, zwodzié,
uda]ac ze jest czyms§, czym naprawde nie jest**. Jezeli jednak jest i jest
czym$ (bytem), nie moze skry¢ si¢ tak, by byé niepoznawalnym dla
wszelkiego podmiotu poznajacego.

Aby jednak mozna byto poznaé to, co samo w sobie jest nieskryte, trzeba,
by 1 intelekt byt , nieskryty”. Nieskrytosc intelektu w sensie poznawczym me
Jest jednak nieskryto$cig bytu w sensie ontycznym, a wiec poznawalnoscm
Nieskryto$¢ intelektu jest bowiem poznawaniem, czyli takim
otwarciem si¢ na byt, ktére ogarnia czy przyswaja go sobie (apprehendit — jak
by powiedzieli §redniowieczni, a wspotczesni — ,,przyjmu_]e do $wiadomos§-
ci”). Stusznie mozemy jednak i w tym wypadku méwié o nieskrytosci, gdyz
przyjac co§ do siebie moze jedynie to, co si¢ samo przed tym czyms$ nie ukry-
wa, a przeciwnie — si¢ na to co$ otwiera w ten szczegdlny sposob, ktdry

2 Zwrétmy uwage na funkc_]onowame przymiotnika ,,prawy”, od ktérego nie tylko ,,praw-
da”, ale i ,,prawo’ pochodzn, ,»prawo” jako ,to, co stuszne, prawdzlwe
% Szczegblnym przejawem takiego udawania jest nieprawda moralna, czyli niezgodnos¢
czyjego$ postgpowania z jego przekonaniami. W tym wypadku czyny miast odstaniaé,
zaslamajq (cho€ jedynie do pewnego stopnia) prawdmwe oblicze ich sprawcy.
25 Co prawda 1 intelekt jest poznawalny, lecz wtedy jest traktowany nie jako poznajacy, lecz
jako poznawany, jako byt.
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Heidegger okresla jako bycie-odkrywczym®. Poznanie czego§ domaga sig od
poznajgcego zajecia wlasciwej postawy, owej uczciwosci wobec przedmiotu,
ktéra dopuszcza go do glosu. A zatem poznanie ma i charakter moralny.
Patrzac na prawde poznawcza od strony podmiotu, jego ,,nieskryto§¢” poz-
nawcza — ,.bycie-odkrywczym” ujawnia si¢ jako warunek sine qua non
prawdy moralnej (prawdoméwnosci). Nie moge by¢ bowiem prawdoméwny,
nie znajac prawdy. Etymologia polskiej ,,prawdy”, wywodzacej si¢ od
przymiotnika ,,prawy”, ten charakter oddaje. Jak wspomnieli$my, ,,prawy”
znaczyt nie tylko prawdziwy, ale i wtasciwy, stuszny, niesfalszowany, szcze-
ry. Prawo$¢ poznajacego, jego szczero§¢ wobec rzeczywmtosm otwartos¢,
gotowos¢ przyjecia ,,w siebie” przedmiotu poznawanego Jest pod-
miotowym warunkiem jej poznania. Innymi stowy: aby co§ pozna¢, trzeba
chcied to co$ poznad i to poznaé rzetelnie. Poznanie bowiem, jak kazdy czyn,
jest zalezny od woli w tym sensie, ze wola pobudza intelekt do poznawania®.
Nie znaczy to jednak, jakby chcieli woluntarysci, ze wola poznaje 1 ze to ona
jest odpowiedzialna za wynik poznania, a wigc i za prawde poznawczg.
Odwotanie si¢ do pojecia ,nieskrytosci” przy rozwazaniu prawdy poz- .

nawczej jako zgodno$ci intelektu z rzecza pokazuje, ze trzeba odréznié
nieskryto$§é potencjalng i aktualna. Intelekt jest nieskryty potenc-
jalne, gdyz jest z natury swej otwarty na wszelki byt, jest gotowy przyswoic
g0 sobie poznawczo. Niemniej, aby takie przyswojenie faktycznie nastapito,
intelekt musi spetnié akty poznawcze, musi staé sie nieskryty aktualnie. To
rozrdznienie pozwala zrozumieé, dlaczego tak jest, iz choé jeste$my zdolni
co$ poznad, nie zawsze to co§ poznajemy. A dzieje si¢ tak dlatego, iz nie
zawsze uaktualniamy nasze zdolno§ci poznawcze.

3. WELASNOSCI PRAWDY

Prawda, ktéra jako zgodno§¢ miedzy bytem i intelektem odslom}a si¢ nam
jako meskrytosé ujawnila jednoczesnie swéj relacyjny? charakter. Jest
bowiem przyporzadkowaniem bytu do intelektu lub intelektu do bytu, czyli
relacja, ktérej swoistos$¢ jest zalezna i wyznaczana przez oba kresy tejze relacji.
Whasno$é prawdy wyznaczaja zatem zaréwno byt, jak i intelekt — oba kresy
tego specyficznego przyporzadkowania, ktore okresliliSmy jako zgodno$¢.

Gdy idzie o prawde ontyczng, owej zgodnosci bytu z intelektem przypatruje-
my si¢ od strony bytu. MéwiliSmy juz o tym, lecz w tym miejscu trzeba to

26 Heidegger, Bycie, 309-318.

27 Osobnym zagadnieniem jest, na czym miafoby polega€ owo ,,przyjecie »w siebie« przed-
miotu poznawanego”. W tradycji arystotelesowsko- tomistycznej méwi si¢ o posnadamu przez
byt poznajacy formy innej rzeczy: cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius (S.
Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, 14, 1).

28 Takie stanowisko zajmuje np. §w. Tomasz z Akwinu. Por. jego Summa teologiae, 1, 82, 4.

29 Nie myli¢ z ,relatywnym”. Relacyjny charakter prawdy bywa kwestionowany. G. Frege
np. wystepowat przeciwko kazdej wersji teorii zgodnosci (por. jego Mysl-studium logiczne,
w: tenze, Pisma semantyczne, Warszawa 1977). Jego argumenty jednak nie przekonuja.
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powtdrzyé, by zdaé sobie sprawe, iz prawdziwo$¢ bytu nie jest wyznaczona przez
sam byt, lecz i przez intelekt, ktéremu byt jest przyporzadkowany. Nie mozna by
byto bowiem méwié o bycie jako prawdzie, gdyby nie byt on owa nieskrytoscia
wobec intelektu, nieskrytoscia ktora pozwala intelektowi czerpaé informacje o
bycie, czyli gdyby byt nie byl poznawalny. Poznawalno§¢ jest zatem
konieczng wlasnoscig bytu jako prawdy. Ale to, ze byt jest ,,poznawal-
ny”, nie znaczy, ze jest ,,poznany”. I znowu analiza jezykowa oddaje nam dobrg
przystuge. ,,Poznany” jest bowiem imiestowem biernym, wyrazajacym stan ujety
jako cecha atrybutywna czego$, co doznaje skutkdéw czynnosci poznawania,
czynnoéci okreSlanej przez czasownik ,,poznac”, ,,poznawaé”. ,Poznawalny”
natomiast, ze wzgledu na przyrostek -alny, choé tez ma znaczenie bierne,
wskazuje jedynie na moznos¢ podlegania czynnosci poznawania. Z racji wiec, ze
wszelki byt jest poznawalny, nie wynika, i jest poznany, zwlaszcza przez dowol-
ny intelekt, np. przez intelekt ludzki czy — konkretniej — przez méj intelekt, czyli
po prostu przeze mnie. Czym innym jest bowiem poznawalno$¢ bytu, ktdra jest
wlasnoscia prawdy ontycznej, a czym innym poznawanie bytu, dzigki ktéremu
osiaggamy (przynajmniej niekiedy) prawdg poznawcza.

Przywolujac tu wyzej uczynione rozréznienie miedzy potencjalng i aktualna
nieskrytosciq intelektu, trzeba zauwazy¢, 1z okreslony przedmiot moze nie by¢
poznany zaréwno dlatego, iz w ogéle nie zostato nar sklerowane zadne poz-
nanie badZ postuzono si¢ niewlasciwymi aktami poznawczymi®, jak i dlatego
ze okreSlony intelekt lub typ intelektu nie jest po prostu zdolny poznaé przed-
miotéw okre§lonego typu. Problem niezwykle szeroki, zwlaszcza jesli by miat
obejmowaé wszelki podmiot poznajacy, a wiec i zwierzeta, ktére nie posiadaja
intelektu, a postuguja sie jedynie poznaniem zmystowym. Nie przywotujac
szczegblowych rozstrzygneé w tej materii, chciejmy jedynie dostrzec, iz s3
przedmioty niedostepne (w pelni) ludzkiemu intelektowi z samej jego natury
(np. niektére prawdy wiary), i takie, ktdre s3 niedostgpne poznawczo
okreslonemu intelektowi z powodu tego, iz nie posiadt on jeszcze stosownych
zdolnosci poznawczych®, lub tez, gdy idzie o przedmioty czasoprzestrzenne,
z powodu oddalenia w czasie lub przestrzeni. Istnieje tylko jeden intelekt, dla
ktérego wszystko nie tylko jest poznawalne, lecz jest takze poznane. Tym
intelektem jest Absolut, czyli B6g. On nie tylko zna wszystkie rzeczy, ktore
faktycznie s3, byly czy beda, lecz i to, co jest mozliwe. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze — jak powie §w. Tomasz — Bég ,,Wlel wszystko w jednym, a mianowicie
w Sobie samym; widzi wszystko wiec naraz, a nie po kolei”, jak to poznaje
cztowiek, ktérego poznanie jest jedynie czastkowe, nieadekwatne i niepetne™.

30 Nie moge np. poznaé barwy przebi$niegow, je§li zamkne oczy i ogranicze si¢ jedynie do
ich wachania.

31 Stad zasadno$¢ edukacii.

32 Summa theologiae, 1, 14, 7.

33 A zatem uzurpowanie sobie przez cztowieka wszechwiedzy nie tylko Ze sprzeciwia si¢
naszemu do$wiadczeniu, ale réwna sie ubéstwieniu cztowieka.
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Z kolei prawda poznawcza, je§li ma byé zgodnoscig intelektu z bytem,
musi byé absolutna, tzn. niestopniowalna, niezmienna, niezalezna od tego,
kto jg glosi i w jakich okolicznosciach. Nie moze byé¢ inaczej, skoro — jak to
pieknie wyrazit ks. Onufry Kopczynski w swej Gramatyce — ,,Prawda mysli,
zawista na tym, zeby to o rzeczach sadzily, co w nich rzetelnie znajduje
si¢”®. Byt za$ czy przedmiot poznania jest taki, jaki jest. A zatem prawda
poznawcza jest prawda jedynie wtedy, gdy okre§lone poznanie oddaje stan
rzeczy, do ktérego sie odnosi. Nie moze by¢ wiec zawista od podmiotu poz-
najacego czy okolicznosci, w jakich si¢ poznanie dokonuje, nie moze tez by¢
muniej lub bardziej prawdziwa.

Aby zrozumieé absolutno$é prawdy poznawczej, trzeba cho¢ pobieznie
przypatrze si¢ samemu poznaniu. To prawda, ze wszelkie poznanie jest
czyim§ poznaniem, nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie poznawania bez pod-
miotu poznajacego, uposazonego w okreslone zdolnosci poznawcze. Te zdol-
nosci zwyklo sie nazywaé wiadzami zmystowymi i umystowymi. Tak
uposazony podmiot poznajacy kieruje si¢ na okre§lony przedmiot i czerpie
informacje o tym przedmiocie od niego samego. Owo czerpanie jest
aktem poznawania, arezultatem — okre§lona wiedza o przedmio-
cie. Wiedza ta, zapisana w jakims jezyku, zyje dalej wlasnym zyciem, nieza-
leznie od podmiotu, dzigki ktérego czynnosciom zostala osiggnieta ~ tak jak
fotografia, ktéra ogladamy nie zwazajac (najczescie;j), kto ja wykonal i dzie-
ki jakim czynno$ciom. Interesuje nas natomiast to, co dana fotografia przed-
stawia. Podobnie jest i z wiedzg jako wynikiem czynnosci poznawczych. Raz
osiggnieta obiektywizuje si¢ w tym sensie, iz funkcjonuje juz niezaleznie od
podmiotu poznajacego i jego czynno$ci poznawczych jako — sjak to okreslit
Popper — §wiat , trzeci, §wiat obiektywnych tresci myslenia™. A skoro tak,
to dla samej wiedzy nieistotne jest to, kto ja osiagnat, ani przy pomocy jakich
czynno$ci poznawczych, lecz — czy onarzetelnie informuje nas o swoim
przedmiocie, czyli — po prostu — czy jest prawdziwa. I w tym sensie méwimy,
ze prawda poznawcza jest absolutna, gdyz prawdziwo$¢ wiedzy jest nieza-
lezna od podmiotu poznajacego i jego czynnosci poznawczych.

Powiedzieli$my takze, ze prawda poznawcza jest niestopniowalna. Nie
moze by¢ bowiem tak, by wiedza informowata mnie o swoim przedmiocie
mniej lub bardziej prawdziwie. Jesli stojace przede mna przebiéniegi sa biale,
to jedynie sad ,, Te oto przebisniegi sg biate” bedzie prawdziwy, bo jedynie ten
sad jest zgodny ze stanem rzeczy, o ktéry nam chodzi, a mianowicie — z owg
biatoscig przebisniegéw, ktéra nas interesuje. Je§li w powyzszym zdaniu
przymiotnik ,,bialy” zastapimy nazwa innej baiwy, zawsze otrzymamy sad
nieprawdziwy, bo tak samo nieprawda jest, ze te przebi$niegi sa czerwone, jak
i ze sg kremowe, choé barwa kremowa blizsza jest bialej niz czerwona.

34 Za: Linde, dz. cyt., t.IV, 458.
35 K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tt. A. Chmielewski,
Warszawa 1992, 149.
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Z niestopniowalnoscia, ktéra jest wilasnoscig prawdy, nie mozna mylié
wilasnosci poznania i wiedzy. Poznanie jest zawsze aspektywne, a wiedza,
bedaca jego wynikiem, mniej lub bardziej jednostronna, niepetna, powierz-
chowna lub doglebna itp. Przyjdzie nam jeszcze do tego wrdcié.

4. PLURALIZM PRAWD

O prawdzie powiedzielismy, Ze jest zgodnoscia (adaequatio) miedzy bytem a in-
telektem, zgodnoscia, ktéra zachodzi w obie strony. Zachodzi ona dlatego, ze zarow-
no byt, jak i wynik poznawczej aktywnosci intelektu®, sa (czy moga by¢) prawdzi-
we. O ile jednak byt zawsze jest prawdziwy, bo jest czym$ i jako taki moze
by¢ poznany, to wynik poznania jedynie bywa prawdziwy, bo nie zawsze
jest zgodny z bytem, bedacym przedmiotem poznania. Jesli si¢ pamieta, ze prawda
ontyczna (byt) jest warunkiem mozliwosci prawdy poznawczej, pluralizm bu-
téw nie pozwala méwié o prawdzie totalnej, ani w sensie ontycznym,
ani tez poznawczym, lecz o pluralizmie prawd. Co prawda postugujac si¢ abstrakcja
czy ideacja mozemy méwi¢ o prawdzie jako takiej, ale bedzie to mowa jedynie
0 ogdlnej idei prawdy jako owej szczegblnej zgodnosci lub o pojeciu prawdy.

Z pojeciem prawdy totalnej spotykamy sie u Hegla. Jest ono jednak zalezne
od jego koncepcji Absolutu, ktéry jest calo$ciowoscia i jako calo$¢ jest
nieskorficzonym zyciem, procesem samorozwoju. Tak pojmowany Absolut jest
przedmiotem filozofii, ktéra zajmuje si¢ prawda. Nic zatem dziwnego, ze dla
Hegla prawda o Absolucie, ktory jest caloSciowoscia, jest takze catoscig. Nie
znaczy to jednak, iz umyst ludzki jest posiadaczem owej prawdy jako catosci.
On jedynie staje si¢ jej uczestnikiem, uczestnikiem samowiedzy Absolutu.

Idea prawdy totalnej przybiera i inna postac. Lezy ona m.in. u podstaw
wspélczesnego fundamentalizmu, ale i wspdiczesnej fobii antyfun-
damentalistycznej. Grupy fundamentalistyczne budujg bowiem swoja ide-
ologie na do§¢ waskim zakresie prawd”’, utrzymujac, iz w zasadzie wystar-
czaja one do calo$ciowego zinterpretowania $wiata®. Antyfundamentalisci
za$§ atakujac jako fundamentalizm wszelkie obstawania przy swoich
pogladach i wszelkie mocne twierdzenie o czyms§, w istocie wychodzg z tych
samych przeswiadczen o totalizmie prawdy, sami popadajac w sceptycyzm
i relatywizm. Fundamentalizm i wojujacy antyfundamentalizm wyrasta
ostatecznie z monizmu ontycznego, a co za tym idzie — i poznawczego,
monizmu, ktéry zapoznaje pluralizm bytowy i pluralizm poznawczy, prze-
jawiajacy sie w réznorodnosci i aspektywnosci poznania®. '

36 Takie sformufowanie jest oczywiscie pewnym uproszczeniem. Niemniej jest ono
poprawne, jesli si¢ zwazy, ze nie istnieje poznanie ludzkie, ktére nie byloby poznaniem intelek-
tualnym. Nawet w poznaniu zmystowym jest obecny moment intelektualny.

37 Inna sprawa, czy wszystkie one sa prawdami.

38 W tym sensie wszystkie ideologie sa fundamentalistyczne.

39 Od fundamentalizméw kulturowych, bedacych ideologiami (te mamy tu przede wszystkim
na uwadze), trzeba odrézni¢ tzw. fundamentalizm (i antyfundamentalizm) epistemologiczny
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Z idei prawdy totalnej wyrasta z kolei totalizm jezyka, ktéry przejawia sie
w jednoznacznym traktowaniu wszelkich wypowiedzi, niezaleznie od ich
charakteru i kontekstu jezykowego oraz pozajezykowego, a takze w dazeniu
do oddania petnej prawdy o przedmiocie w krétkim sformutowaniu, ktére
nie domagatoby sie juz dalszych wyjasniefi. Ilez nieporozumief wyrasta
z nieuwzgledniania wieloznaczno$ci wyrazéw, form wypowiedzi, gatunkéw
literackich, funkeji jezyka, wreszcie okoliczno$ci wypowiedzi.

Tymczasem prawda ontyczna, a co za tym idzie — i prawda poznawcza,
z samej swej natury nie moze by¢ prawda totalng, gdyz rzeczywistosci nie
da sig sprowadzi¢ ani do jednego bytu, ani do jednego jego rodzaju, a co za
tym idzie — oddaé jednym stowem. Wszelkie monizmy popadajg ostatecznie
w sprzeczno$¢. Czym innym jest bowiem Bég a czym innym $wiat, czym
innym kwiat a czym innym barwa tego kwiatu, czym innym okre§lony
przedmiot a czym innym poznanie tego przedmiotu, czym innym poznanie
a czym innym dziatanie, czym innym nauka a czym innym sztuka itd. Nic
zatem dziwnego, iz czlowiek we wszystkich obszarach rzeczywistosci
poszukuje prawdy, pragnac dowiedzie¢ si¢, jak si¢ rzeczy maja. Stad méwi
sie o prawdzie naukowej, potocznej, religijnej, moralnej, a takze o prawdzie
w literaturze i sztuce, majac na mysli nie tylko réznorodno$¢ przedmiotu,
o ktérym si¢ czego§ dowiadujemy, lecz takze réznorodno$é sposobu zdoby-
cia informacji o tym przedmiocie.

Poza tym — w zasadzie®’ — wszelkie przedmioty poznania odznaczaja si¢
— jak by to powiedziat Ingarden — transcendencjg petni bytu, ktéra polega na
tym, iz nie da si¢ poznawczo wyczerpa¢ bogactwa calej tresci przedmiotu
poznawanego ani w jednym akcie poznawczym, ani w skoficzonej mnogos-
ci takich aktéw*!. A skoro tak, to wiedza ludzka jest nieadekwatna.
Dotyczy jedynie okres§lonych przedmiotéw i ich aspektéw, wydobywajac
jedynie co$ z calego ich bogactwa.

Zdawali sobie z tego sprawe starozytni mySliciele greccy, nazywajac
siebie filozofami, tzn. mito$nikami madrosci. Pitagoras, ktéry pierwszy mial
siebie tak nazwac, nastepujaco wyjasnia to w rozmowie z tyranem Fliuntu,
Leonem: zaden cztowiek nie jest madry, madry jest tylko Bog; stad cziowiek
moze by¢ tylko milosnikiem madrosci (@A600000)*?, a wiec kim$ kto
jedynie dazy do takiej wiedzy, jaka posiadaja bogowie.

Taki stan rzeczy ma jednak swa podstawe nie tylko w pluralizmie bytéw i
bogactwie ich tresci, lecz takze w naturze ludzkiego poznania, ktérego wyni-
kiem jest wiedza. Poznanie ludzkie jest bowiem aspektowe: ujmuje

(przez niektérych — dla odréznienia — nazywany fundacjonalizmem). Niemniej i tu problem
prawdy jest kluczowy. Por. A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm, w: Filozofowaé
dzi$. Z badaii nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, 39-73.

40 Piszemy ,,w zasadzie”, gdyz uwaza sig, iz tzw. pierwotne jako$ci idealne i niektére przed-
mioty intencjonalne moga by¢ poznane adekwatnie.

41'R, Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, Warszawa 19873, t. 11, cz. 1, 208n.

42 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Warszawa 1984, 12.



[13] W POSZUKIWANIU ISTOTY PRAWDY 37

swéj przedmiot od jakiej§ ,strony”, z jakiego§ punktu widzenia.
O przebisniegach, stojacych przede mna w wazoniku, moge powiedzie¢ praw-
dziwie zaréwno, ze sg biale, majac na mySli barwe ich kwiatéw, jak
i ze giéwki maja pochylone. Jeszcze inaczej opisze je malarz, odkrywajac od-
cienie, ktérych ja nie zauwazam lub nie odrézniam. Botanik za$ poda ich ta-
cinska nazwe, wyjasni budowe, zaliczy do rodziny amarylkowatych, powie, Ze
jest to rodlina cebulkowa itp. I wszystkie te wypowiedzi beda prawdziwe, beda
wypowiedziami o tym samym przedmiocie, jednak o réznych jego stronach.

Méwiac o aspektywno$ci poznania, trzeba zatem podkresli¢ trzy sprawy:

(1) Aspektywnos¢ jest wlasciwoscia kazdego ludzkiego poznania; znaczy
to, ze kazdy akt poznawczy (a takze ich sekwencja) jest zdolny do uje-
cia tylko okres§lonych tresci przedmiotowych: wachajac moge poznaé
jedynie zapach czego$, a nie np. smak czy barwe; aby poznaé barwe
czego$, musze na to co$ spojrzeé, a jedyniesmakujac moge poznaé
jego smak, cho¢ jeden i ten sam przedmiot moze mieé jednocze$nie
okre§long barwe, smak 1 zapach.

(2) Ztozonos¢ i bogactwo tresciowe przedmiotu poznania pozwalajg poz-
nawczo ujaé jedynie co§ z pelni, jaka stanowi sam 6w przedmiot,
jakas jego ,,strong”.

(3) Wybbér aspektu poznania zalezy od poznajacego, od jego zaintere-
sowai. Nie jest jednak dowolny. Ograniczaja go z jednej strony zdol-
nosci poznawcze samego poznajacego, z drugiej za§ — posiadanie
przez przedmiot okre§lonych ,,stron” (nie moge poznaé barwy czegos,
co — jak np. liczba — barwy nie posiada).

A zatem gdy pytamy o prawdziwo$¢ naszej wiedzy, uzyskanej dzieki poz-
naniu, wiedzy, ktéra zazwyczaj jest utrwalona w jezyku, musimy doktadnie
wiedzie¢ nie tylko, jakiego przedmiotu ta wiedza sie tyczy, lecz takze jakiej
jego strony, jakiego aspektu. Trzeba po prostu nasz wynik poznania odnie$é
do tego aspektu przedmiotu, jaki zostat ujety w poznaniu. Stad Antoni B.
Stepiefi powie, ze warunkiem rozpatrywania jakiegokolwiek zdania jako
wyrazenia prawdziwego lub fatszywego jest uprzednie zrelatywizowanie go
do okreSlonego aspektu, przy czym — zaznacza — iz taka relatywizacja nie
ma nic wspdlnego z relatywizmem teoriopoznawczym. Ten bowiem gtosi,
ze prawdziwo$¢ zdania zalezy od tego, kto je wyglasza i w jakich
okolicznosciach, a nie jedynie od relacji zachodzacej migdzy sensem tego
zdania a faktycznym stanem rzeczy, do ktérego sie ono odnosi®.

Pluralizm bytéw i aspektywno$¢ poznania pozwalajg zrozumieé, dlaczego
w wypadku takiego podmiotu poznajacego, jakim jest czlowiek, mamy do
czynienia z wieloScia prawd. Wiedza ludzka, a §ciSlej — wiedza poszczegdl-
nego cztowieka jest bowiem zakresowo ograniczona do wycinka rzeczywis-
tosci 1 to ujetej jeszcze z okreSlonej strony, w zaleznosci od typéw aktéw

43 A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstegpne, Lublin 1966, 25.
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poznawczych, jakimi si¢ postuzyl. Od tego natomiast, w jaki sposéb owe
akty spetnil, zalezy jako$¢ uzyskanej wiedzy. Poznawaé mozna bowiem co$
mimochodem, przy okazji, a mozna poznawaé z uwagg, czyniac poznawanie
centralnym aktem mojej §wiadomosci w okre§lonym czasie. Mozna poz-
nawaé co§ pobieznie, uchwytujac jedynie to, co si¢ samo narzuca, powierz-
chownie, a mozna poznawaé co§ dogiebnie, wkiadajac wiele trudu w dotar-
ciu do glebszych warstw przedmiotu. Z tej racji mozemy méwic o stopniach
wiedzy, nigdy jednak nie mozemy zasadnie méwi¢ o stopniowaniu prawdy.

5. POZNAWALNOSC PRAWDY

Gdy juz zdajemy sobie sprawe, co to jest prawda, gdy poznaliSmy jej
wilasciwosci, gdy uchwyciliSmy genetyczng zalezno$¢ prawdy poznawczej
od aktéw poznania, rodzi si¢ pytanie o poznawalno$¢ prawdy. Ze wzgledu na
ontyczne 1 poznawcze pojecie prawdy rozpada si¢ ono na dwa pytania: o fakt
poznania czego$, w tym szczegdlnie §wiata realnego, oraz o to, czy mozemy
poznaé, ze poznajac co§ osiagneliémy wiedze (mniemanie prawdziwe).

Pozytywna odpowiedZ na pierwsze pytanie dat juz kazdy, kto siegnat cho¢-
by po ten artykul. Przystapienie do czytania czego$, stuchania czy ogladania
zaklada, iz jesteSmy prze§wiadczeni, ze przynajmniej niekiedy, co nie znaczy
ze rzadko, uzyskujemy rzetelng informacje o czyms§ czyli ze faktycznie cos$
poznajemy. Inaczej nasze postgpowanie nie miatoby racji. Nie miatyby racji
istnienia informacje na dworcach, informacje turystyczne i telefoniczne,
gdyby informowany nie byl w stanie poznaé przekazywanej informacji: jej
warstwy dzwickowej czy fizycznego zapisu, jej warstwy znaczeniowej oraz
przedmiotu (stanu rzeczy), na ktéry zastyszane dZzwieki czy dojrzane zapisy
wskazuja dzigki znaczeniu. Wydaje sie, iz wiasnie dialog jest miejscem
szczegoblnie wyrazistego ujawniania sie poznania i prawdy. Warunkiem zaist-
nienia dialogu jest bowiem rzetelne (a wigc prawdziwe) poznanie 1. dZwig-
kéw czy napiséw, ktére sa przedmiotami fizycznymi, transcendentnymi
wobec mojej $wiadomosci, oraz 2. znaczen stéw czy wyrazéw i senséw zdar,
ktére sa przywiazane do brzmien lub napiséw. Niekiedy tez w dialogu wys-
tepuje 3. poznanie i rozpoznanie przedmiotu (takze fizycznego, cho¢ nie
tylko), na ktéry wskazujg uzyte terminy dzieki ich znaczeniu.

W dialogu tez poznajemy, Ze poznajemy prawd21w1e Gdy powiem do kogos:
»podaj mi czerwone pi6ro” i faktycznie to piéro dostang, to nie tylko nastapito
prawdziwe poznanie warstwy dzwigkowej i znaczeniowej mojej wypowiedzi
przez mego rozméwce oraz poznanie przez niego.przedmiotu, o ktéry mi
chodzito, lecz takze ja sam poznalem prawdziwie, ze wydobyte przeze mnie
dzwigki byly tymi wiasnie, do ktérych jest przywiagzany sens zdania
rozkazujacego ,,podaj mi czerwone pi6ro”. Gdyby tak nie bylo, gdyby moje
poznanie dzwigkéw mojej mowy nie bylo zasadniczo mozliwe, nie bylaby
mozliwa korekta mojej wypowiedzi w jej warstwie brzmieniowej ze wzgledu na
jej nieprzystawalno$§¢ do sensu, ktéry zamierzalem zakomunikowac.
Tymczasem taka korekta jest faktem. Zdarza si¢ bowiem, iz poprawiam brzmie-
nie swojej wypowiedzi, jesli dostrzegam, iz wydobyte przeze mnie dZwieki nie
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pozwalaja zidentyfikowaé znaku, o ktéry mi w danym wypadku chodzi, a co za
tym idzie — 1 przywigzanego dofi znaczenia. W analizowanym przykiadzie
oprécz dzwigkéw wilasnej mowy, ktére jako przedmioty fizyczne naleza do
$wiata transcendentnego, wystepuje prawdziwe poznanie podanego mi przed-
miotu i rozpoznanie w nim czerwonego pidra, o ktére prosilem. Inaczej nie
przyjatbym tego przedmiotu, lecz bym powiedzial: ,.to nie jest pidro” lub ,,to nie
jest to piéro” i wyjasnil, jak piéro wyglada lub o ktére pidéro mi chodzi.

Wydaje sig, iz przywolany to przykiad dialogu pokazuje niezasadnos$é
agnostycyzmu, ktéry opowiada sie za niepoznawalnos$cig rzeczywisto$ci
transcendentnej lub za niepoznawalno$cig prawdziwosci poznania, oraz
sceptycyzmu, ktéry negujac mozliwo$¢ poznania prawdy w sensie zgodno$-
ci z rzeczywisto$cia, kaze powstrzymywac si¢ od wydawania jakichkolwiek
sadow o niej. Nie sposdb si¢ tu blizej zajaé tymi stanowiskami. Ich obecnosé
w calej historii filozofii 1 uwiklanie w rozmaite kierunki filozoficzne, nie
bedace prima fakcie agnostycznymi lub sceptycznymi, sprawia, iz istnieje
wiele odmian obu stanowisk. Agnostycyzm powszechny, gloszacy niepoz-
nawalno$¢ czegokolwiek, faktycznie nie wystgpuje, a rozumiany Scisle
prowadzitby do sprzecznosci. Natomiast spotyka si¢ agnostycyzm cze$-
ciowy, kwestionujacy poznawalno$¢ okre§lonych kategorii przedmiotéw.
Podobnie ma si¢ sprawa ze sceptycyzmem, ktdry w swej czystej postaci nie
glosi niepoznawalno$ci czegokolwiek, lecz nierozstrzygalno$é problemu
poznania prawdy. Radykalny i powszechny sceptycyzm, podwazajacy
wszelkie poznanie, wikla si¢ w sprzeczno$ci. Gdy za$ idzie o sceptycyzmy
czeSciowe, nie da si¢ ich potraktowaé en bloc.

W kazdym razie, to co jest wazne dla naszego tematu, a co — jak sadze —
udato sie nam unaocznié, to niezasadno$é kwestionowania 1. mozliwosci
poznania czego$, 2. mozliwosci poznania prawdy, 3. mozliwosci prawdzi-
wego poznania rzeczywisto$ci transcendentnej (obiektywnej) — oraz ze te
mozliwosci przynajmniej niekiedy si¢ realizuja.

6. PODSUMOWANIE

Pora podsumowa¢ nasze rozwazania, cho¢ nie wyczerpaliSmy jeszcze ani
metafizycznej, ani teoriopoznawczej problematyki prawdy. Moéwigc o
prawdzie ontycznej ograniczyliSmy si¢ jedynie do poznawalnosci bytu,
pomijajac inne zagadnienia, w tym szczegdlng zalezno$¢ bytu—prawdy od
intelektu. Gdy za$ idzie o prawde poznawcza, nie podjeliémy np. zagad-
nienia kryterium prawdy ani jej no$nikéw.

Zagadnienie prawdy okazato si¢ by¢é wielorako uwiktane, takze
jezykowo, co wymagalo postuzenia si¢ bogata terminologia, ktérej jasne
zrozumienie moglo sprawi¢ trudno$§é. Stad potrzeba uporzadkowania
wynikéw naszego namystu nad prawda.

Powiedzieliémy na poczatku, ze stowa ,,prawda” uzywamy w kontekscie
poznawczym. Na sytuacje poznawczg sktadaja si¢ — najkrocej méwiac —
cztery elementy: 1. przedmiot poznania, 2. podmiot poznajacy, 3. akt poz-
nania, 4. rezultat poznania.
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1.Przedmiot poznania. Méwiac o przedmiocie poznania uzywaliémy
takich terminéw jak: byt, rzeczywisto$¢, rzecz czy stan rzeczy. Kazdy z nich
wskazuje na nieco inny aspekt tego, co moze by¢ poznane: byt — ze poznane
moze by¢ jedynie to, co istnieje; rzeczywisto$¢ — ze w pierwszym rzedzie
poznawane jest to, co realne, co niej jest wytworem wyobrazni lub intelek-
tu; rzecz — ze to, co poznane, musi by¢ jakas$ pozytywnie okre§lona w sobie,
tozsama ze sobg i niesprzeczng w sobie trescia istniejaca (przy jednym rozu-
mieniu tego terminu) lub (przy innym jego rozumieniu) ze to, co moze byé
ujmowane poznawczo, jest przeciwne lub zewnetrzne w stosunku do pod-
miotu poznajacego; stan rzeczy — ze to, co zostaje ujete w poznaniu, (o to,
co zachodzi np. ,,bycie-okragltym-tego-stotu”. Podstawowym terminem jest
tu jednak ,,byt”, bowiem aby co§ moglo by¢ przedmiotem poznania, musi
by¢ czyms istniejacym. To za§, ze jedynie co$ istniejagce moze by¢ poznane
(jest poznawalne), pozwala wszelki byt nazywaé prawdg ontyczna. A zatem
bycie prawda ontyczna jest koniecznym, cho¢ niewystarczajacym warun-
kiem dokonania si¢ poznania.

2.Podmiot poznajacy. Drugim koniecznym warunkiem dokonania si¢
poznania jest podmiot poznajacy, wyposazony w odpowiednie zdolnoéci
(wladze) poznawcze. Obok wiadz zmystowych w cztowieku taka wiadza
poznawcza jest intelekt. Spetnia on role nadrzedna wobec zmystéw — nie ist-
nieje bowiem czysto zmystowe poznanie ludzkie.

3. Akt poznania. Tak wyposazony podmiot poznajacy (czlowiek),
pragnac uzyskaé jaka$ informacje o przedmiocie poznania, musi spetnié
odpowiednie akty poznawcze, ktére zawsze si¢ odnosza do okreSlonej
strony przedmiotu poznania (aspektywno$¢ poznania). Akty poznawcze s3
uaktualnieniem (urzeczywistnieniem) zdolnosci poznawczych podmiotu.

4. Rezultat poznania. W wyniku dokonania si¢ poznania(3) podmiot
poznajacy (2) zywi okre§lone mniemanie o przedmiocie poznania (1). Jesli
owo mniemanie jest w okre§lonym aspekcie zgodne z przedmiotem pozna-
nia, tzn. jeli jest prawdziwe, méwimy o wiedzy.

O ile zatem, majgc na mysli prawde ontyczng, mozemy bez-zastrzezen ja
definiowaé jako adaequatio intellectus et rei, o tyle definicja prawdy poz-
nawczej jako adequatio intellectus rei domaga si¢ wyjasnienia. O prawdzie
ontycznej méwimy bowiem m.in. jako o poznawalnosci, czyli jako o moz-
liwosci bycia poznanym. A zatem, aby co§ moglo by¢ poznane, wystarczy,
ze jest dostosowane do mozliwosci poznawczych, jakie posiada podmiot
poznajacy, czyli — krétko méwiagc — do intelektu. Natomiast w wypadku
prawdy poznawczej nie wystarczy, by podmiot poznajacy mial zdolnoéé
poznania przedmiotu, lecz musi go faktycznie poznaé, czyli musi dzigki
wlasnym aktom poznawczym zdoby¢ wiedzg o tym przedmiocie. Stad, rozu-
miejac znaczenie klasycznej definicji prawdy poznawczej, $ciSle o prawdzie
poznawczej trzeba by méwié jako o zgodnosci wiedzy z przedmiotem poz-
nania, pamietajac przy tym, iz wiedza ta zawsze dotyczy tylko okreslonych
stron danego przedmiotu.
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AUF DER SUCHE NACH WESEN DER WAHRHEIT

Zusammenfassung

Der Artikel beriihrt die klassische Wahrheitsproblematik. Das verborgene Hauptthema des
Aufsatzes ist die Suche selbst, d.h. die suche nach Wesen der Wahrheit mamlich. Von der
Analyse des Gebrauchs des Wortes ,,Wahrheit” in der Umgangssprache ausgehend entdecken
wir zuerst, daB es im Erkenntinskontext auftritt. Deswegen ist die Antwort auf die essentiale
Frage nach dem ,Was” der Wahrheit im gegenseitigen Zuordnen des Wissens und seines
Gegnstandes zu suchen. Es erlaubt, die Wahrheit als adaequatio intellectus et rei zu definieren
und die ontologische und die epistemische Wahrheit zu unterscheiden. Die Etymologie des
Wortes &Af0¢eta enthiilt, daB die Unverborgenheit sowohl des Gegnstandes als des Intellektes
die Wahrheit mdglich macht. Dann kommen auch andere Probleme, die auf diesem Grunde
unternommen werden. Zunichst beschiftigt uns die Frage um die Eigenschaften der Wahrheit,
d.h. um die Eigenschaft der ontologischen Wahrheit und um die Eigenschaft der epistemischen
Wahrheit. Die Erkennbarkeit ist die notwendige Eigenschaft eines jeden Seienden, das als
solche die ontische Wahrheit ist. Die Absolutheit dagegen charakterisiert die epistemische
Wahrheit. Die Betrachtung der Probleme des Pluralismus der Wahrheiten und des
Wahrheitserkennens schlie8t den Artikel. Der Verfasser betont hier, daB die Rede iiber die totale
Warheit auf einem MiBiverstindnis beruht, und stellt sich dem erkonntnistheoretischen
Agnostizismus und dem Skeptizismus entgegen.



