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TEMATY SPOROW FILOZOFICZNYCH WSROD UCZONYCH SZKOLY
PALACOWE]J KAROLA WIELKIEGO TRWALYM ZESPOLEM PROBLEMOW
FILOZOFII EUROPEJSKIEJ

1. ZESPOL UCZONYCH NA DWORZE KAROLA WIELKIEGO

Karol Wielki zakiada na swym dworze szkole patacowa i gromadzi w niej uczonych.
Zaprasza z York Alkuina w roku 793 i powierza mu kierownictwo szkoty oraz zadanie zorgani-
zowania w calym cesarstwie szk6t i nauczania.

Alkuin (730-806) studiowat u Egberta, kt6ry byt uczniem Bedy Czcigodnego (673-735).
Przeniést do Akwizgranu wielka tradycje intelektualna szkoty w York, ktéra nawigzujac przez
Bede Czcigodnego do Kasjodora i Izydora z Sewilli uczy trivium i quadrivium w wersjach §w.
Augustyna. Studiuje si¢ teksty rzymskie i patrystyczne oraz Pismo Swiete, a w nauczaniu pod-
stawowym gtéwnie psalmy 1 gramatyke, by nie tylko dobrze zy¢, lecz takze dobrze méwic.
Alkuin ksztattuje w cesarstwie Karola Wielkiego Ateny tacinskiej kultury chrzescijafiskie;j.
Ta kultura jest tak pelna i silna, ze cale Sredniowiecze nosi nazwe christianitas.

Do szkoty przybywaja z Rzymu Pawel Diakon i Piotr z Pizy. Sa tez dwaj Hiszpanie:
Agobard i Teodulf. Alkuin przebywa i naucza na dworze Karola Wielkiego osiem lat.
Pozostawia dwéch swoich wybitnych uczniéw. Sa to Hraban Maurus i Fredegisus, ktérzy po-
wiekszaja zespot uczonych w szkole patacowej. Fredegisus zostaje nastepca Alkuina.

Hraban Maurus (776-856) jest autorem zarysu prawd wiary w postaci do dzi§ uzywanego
zestawienia tekstéw, nazywanych pacierzem. Fredegisus pisze List o nicoSci i ciemno$ci.
Wykazuje, ze nico$é nie jest czystg negacja, lecz ze zawiera jaka$ realno§¢. Agobard kwes-
tionuje te teze w tekscie pt. Ksigga przeciw twierdzeniom Fredegisusa Opata.

Powstaje pierwszy spér filozoficzny na temat nicosci, bezksztattnej materii, powstawania
rzeczy oraz duszy aniofa i czlowieka. Temat sporu jest do dzi§ kontynuowanym i trwatym
zespotem probleméw w filozofii europejskiej.

2. PIERWOTNOSC NICOSCI (FREDEGISUS I AGOBARD)

Powtérzmy najpierw, ze uznanie przez Fredegisusa realnej nicosci za pierwotne tworzywo,
z ktérego powstaja elementy (ogiefi, powietrze, woda, ziemia), takze dusza aniofa i czlowieka
oraz bezksztaltna materia, wywoluje sprzeciw Agobarda. Nawiazujac do kreacjonizmu Izydora
z Sewilli Agobard nie godzi si¢ na teze Fredegisusa, ze stwarzanie przez Boga ex nihilo oznacza
przeksztatcanie pierwotnej nicosci w zesp6t stanowiacych §wiat rzeczy. Wtedy bowiem dusza
ze wzgledu na wspélne tworzywo nie réznitaby si¢ od ciafa, a rézniac si¢ preegzystowataby
przed cialem i przed uksztaitowaniem cztowieka. Agobard uwaza, ze Bég stwarza dusze razem
z ciatem i z nim ja laczy. Mozna wtedy glosi¢ zgodnie z Augustynem, ze cztowiek jest dusza
i cialem, czego uczyl Alkuin skupiajacy si¢ na zagadnieniu wrazen oraz tozsamosci wiadz
z dusza. Fredegisus dopowiada, ze zawsze wskazujemy na istote rzeczy istniejacej (significatio
quod est, id est rei existentis).

Zwigksza si¢ ilo§¢ probleméw. Nie tylko wige wehodzi do filozofii europejskiej problem
nicosci, materii, zywioléw, dusz i powstawania rzeczy istniejacych, lecz takze problem
stwarzania, bytowej struktury czlowicka jako pofaczenia duszy z cialem oraz problem
preegzystencji dusz 1 oznaczania istoty.
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Problem nicosci podejmuje zaraz Jan Szkot Eriugena (810-877). Omawia odmiany bytu
1 odmiany nicosci. Sg to jednak oméwienia raczej poje¢ bytu i nicoci.

Problem pierwotno$ci realnej nicosci zanika w dziejach filozofii na diugie wieki
po wystgpieniu Fredegisusa. Wraca w naszych czasach w pogladach Heideggera, ktéry glosi,
ze z nicodci sg rzucone w §wiat idee i rzeczy. Gdy nabeda cechy realnosci, degeneruja sie
i zapadajg w nico$¢. Bytuja wiec, aby umrzeé (das Sein zum Tode).

Problem nico$ci pojawia si¢ tez w rozwazaniach o stwarzaniu bytéw przez Boga. Nico$¢ jest
tu jednak rozumiana jako granica realnych substancji, ich cech i relacji. Nie jest realnym
tworzywem bytu.

3. JEDEN CZLOWIEK I JEDNA DUSZA
(RATRAMNUS Z CORBIE I PASCHASJUS RADBERTUS)

Ratramnus z Corbie i Paschasjus Radbertus réznig si¢ giéwnie w pogladach na temat Ciata
i Krwi Panskiej, a wigc na temat Eucharystii. Temat ciala wyodrebnia si¢ jednak 1 w polaczeniu
z tematem duszy wyzwala problem cztowieka. Ratramnus inaczej niz Paschazjus rozwaza ten
problem. Analizuje stwierdzenie, ze jezeli kazdy cztowiek jest substancja, to ze wzgledu na sub-
stancjalno$¢ jest tylko jeden cztowiek. Jest wobec tego takze tylko jedna dusza. Opowiada si¢ jed-
nak za wieloécig dusz, o czym $wiadczy tekst jego odpowiedzi, napisanej dla Karola Wielkiego
na jego pytanie: ,,Czy dusza zajmuje miejsce (sitne anima circumscriptiva)”. Wskazuje na to takze
jego rozprawa pt. O iloSci (rozciggtosci, ilosci, przestrzenno$ci) duszy (De quantitate animae).

Termin circumscriptiva wskazuje na granice opasujaca (opisujaca) substancje. Dodajmy, ze
pytanie Karola Wielkiego wskazuje na dominowanie w dyskusjach problemu réznicy miedzy
tym, co duchowe 1 tym, co cielesne.

Problem duszy jako duszy §wiata pochodzi od Platona. W XII wieku teorie duszy $wiata
glosita szkota w Chartres. W XIII wieku Arabowie przypisali pochodzenie duszy dziataniu
inteligencji, ktéra jest formg Ksigzyca. Awerroisci §redniowieczni w Paryzu uznali dusze §wia-
ta za Zrédto wiedzy jako skutku przenikania jej wptywu do wyobrazefi, tworzonych przez
wiadze zmyslowe. Zarazem cztowiekowi przypisali pozycje zwierzecia, ktére ginie z chwilg
$mierci. Trwajg jedynie dziatania intelektu 1 woli dzigki niematerialnym elementom, niesionym
przez dusz¢ do wyobrazen. I dopiero w momencie Smierci wszystkie duchowe dzialania stajg
si¢ osobg, ktéra przechodzi w wieczno§é. Do czaséw pozytywizmu utozsamiano cztowieka
z duszg. Gloszono wigc tez¢ o wielosci dusz.

4. PRZEZNACZENIE (PREDESTYNACIJA) (GOTTESCHALK I HINKMAR)

Tekst wprost o przeznaczeniu napisal Ratramnus z Corbie. Jego uczen Gotteschalk
(Godescalc) wyprowadzit oddziatujaca teori¢ przeznaczenia raczej z pism Hrabana Maura
i Hinkmara gloszac, ze Bég przeznaczyt od wiekéw jednych ludzi do zbawienia, a innych na
potepienie. W tej teorii dopowiadat, ze Chrystus umarl tylko za zbawionych. Nie cierpial za
potepionych. Hinkmar z Reims sprzeciwil si¢ tej tezie. Powstaje wiec spér filozoficzny
1 zarazem teologiczny. Poglady Gotteschalka potepiajg dwa synody biskupéw: w Moguncji
w roku 848 oraz w Quiercy w roku 849.

Do sporu wigcza si¢ Jan Szkot Eriugena. Wyjasnia, ze w Bogu wszystko jest Bogiem. Bég
jest swoja wiedzg i swoja wola. Przeznaczenie jest wiedza Boga, a tym samym jest Bogiem. To,
co jest Bogiem, jest dobrem. Bég przeznacza tylko do dobra. Nie ma w Nim zfa. Nie przez-
nacza ludzi na potgpienie, ktére jest ztem. Jest tylko przeznaczenie do zbawienia. Zto, grzech,
$mier¢, potepienie sg niebytem. Nie pochodzg od Boga. Bog jest przyczyng bytu i dobra. Nie
przeznacza wigc do niebytu i zla. Nie przeznacza tez na potgpienie jako kare. Kara jest
skutkiem zta. Cztowiek czynigc zto sam siebie potepia i przeznacza na potgpienie. Bég jako byt
i dobro nie moze przewidzie¢ niebytu i potepienia. Kara nie moze by¢ przewidzianym przez
Boga potepieniem. Czlowiek sam przeznacza si¢ na potepienie.

Te poglady Jana Szkota Eriugeny potgpia synod biskupéw w Walencji w roku 855 oraz
synod w Langres w roku 859.

Mimo potgpieri teoria przeznaczenia pozostaje i utrwala si¢ w kulturze. Temat przeznaczenia
powszechnie niepokoi ludzi. Z czasem, w niektérych Kosciotach chrzescijanskich, a mia-
nowicie w odmianach protestantyzmu, staje si¢ dominujaca prawda ich wiary i teologii.
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5. PRZEZNACZENIE W KONTEKSCIE PRZYCZYN
(TOMASZ Z AKWINU I BONAWENTURA)

Temat sporu o przeznaczenie wymagat doprecyzowan. Tomasz z Akwinu usytuowat przez-
naczenie w kontekscie przyczyn. Ten kontekst tworzy metafizyke i pozwala ustali¢, ze jest i czym
jest przeznaczenie. Przenosi problem ze sposobu méwienia (modus loquendi), skupiajacego si¢ na
znaczeniach stéw, do sposobu rozumienia (modus intelligends), wskazujacego wiasnie na przy-
czyny. Tomasz z Akwinu okresla wigc przeznaczenie jako ,,skierowanie stworzenia rozumnego
do celu nadprzyrodzonego” (transmissio creaturae rationalis in finem supernaturalem). Wiaze
przeznaczenie z przyczyng sprawcza i przyczyna celowa. Przyczyng sprawcza przeznaczenia jest
Bég. Przyczyng celows jest nadprzyrodzony porzadek, kres, cel cztowieka.

Doprecyzowuje si¢ ujecie Gotteschalka. Owszem, Bég wyznacza cel czlowieka. Tym celem
jest zycie nadprzyrodzone, ktére ma poczatek na ziemi (in via), w drodze do zycia wiecznego,
lecz spetnia si¢ w prawdziwej ojczyznie (in patria). Ta ojczyzna jest uszcze§liwiajace widzenie
Boga ,twarza w twarz” (visio beatifica). Zbawienie jest konsekwencja wi¢zi z Bogiem.
Potepienie jest skutkiem odrzucenia tej wigzi. Gotteschalk okreslat wigc przeznaczenie przez
skutki. Tomasz okre§lat je przez przyczyny, przez przyczyne sprawcza i celowa.

Mozna tez sadzié, ze Gotteschalk w ogoéle postugiwat sie tylko przyczynowaniem celowym,
ktére wyakcentowat Platon, a w XIV wieku Jan Duns Szkot.

Tomasz z Akwinu dopowiedzial, Ze przyczyng przeznaczenia jest wola Boga. Bonawentura
glosil, ze przyczyng przeznaczenia jest madros¢ Boga i sprawiedliwo$é. Wyraznie potaczyt
oddziatywanie Boga na rzeczy czasowe (temporalia) i wieczne. Tomasz z Akwinu uwazat, ze
przeznaczenie dotyczy tego, co czasowe (femporalium), a tego, co wieczne (aeternorum), doty-
czy madros¢.

Tomasz z Akwinu staranniej przestrzegat tadu w uktadzie przyczyn i skutkéw. Wskazuje na
to takze jego uporzadkowana terminologia. Te terminy sa nastepujace:

— przeznaczenie, praedestinatio. Wskazuje na wiedze praktyczng i jest czgscig Opatrznosci,
dotyczaca rzeczy czasowych.

~ przeduporzadkowanie, praeordinatio. Jest to przedzdecydowanie lub przedwyznaczenie
przez Boga od wiekéw tego, co stanie si¢ w czasie przez taske.

— przedwiedza, praescientia. Jest to przygotowanie dla natury rozumnych bytéw stwo-
rzonych teraz taski, a chwaty w przysztosci. Nalezy wigc odrézniaC nature, taske i chwate jako
stany bytéw.

- przewidywanie, praevidentia. Bég widzac przyczyny i skutki przewiduje ich potaczenia.

— Opatrzno$¢, providentia. Bég przedwyznacza, przeddecyduje, przedskierowuje cziowieka
swa wola do rzeczywistoSci, ktdra zrealizuje si¢ w czasie.

Nie nalezy miesza¢ tych terminéw. Nalezy tez pamigtad, ze wszystkie odnoszg si¢ do rzeczy
czasowych. Do rzeczy wiecznych odnoszg si¢ inne terminy, a mianowicie:

— wiedza, scientia. Jest ona juz cnotg intelektu teoretycznego, jego umiejetnoscia rozumienia
pierwszych elementéw strukturalnych kazdego bytu i wyrazania ich w nazwach i zdaniach.

— madro$¢, sapientia. Jest takze cnota intelektu teoretycznego, jego umiejgtnoscia przez
wigZ z wolg trwania w wierno$ci prawdzie i dobru. Staje si¢ pierwsza normg moralnosci.
Wyzwala kontemplacje, ktéra jest potaczeniem wiedzy z radoscig oraz tworzy sumienie jako
wspdlne dziatanie intelektu i woli, a wigc potgczenie rozumieri 1 decyzji.

Wszystkie te terminy stuza Tomaszowi z Akwinu do uwyraZnienia przeznaczenia jako
powodu w umyS$le Boga skierowania 1 przeniesiemia stworzenia rozumnego do zycie
wiecznego. Zwiazanie z przeznaczeniem przedwiedzy (praescientia) pomaga we wskazaniu na
to, ze Bog przygotowuje dla czlowieka teraz taske, a w przysztosci chwate. Laska jest stwo-
rzong w nas i dla nas moznoscig jako zdolnoscig postuszefistwa Bogu (potentia oboedientialis).
Chwata jest uszczesliwiajacym widzeniem Boga (visio beatifica).

6. ZAKONCZENIE

W XV i XVI wieku potaczono temat przeznaczenia z przedwiedza Boga. Wyznaczyto to nowe
tematy sporéw filozoficznych i nowe zespoly probleméw w filozofii europejskiej. Do
najwazniejszych nalezg: prawda i fatsz, wszechmoc Boga i wolno§¢ cztowieka, wiecznos¢ i czas,
uczucia i mito§é. We wszystkich tych problemach dyskutanci nawigzuja do tematu przeznaczenia.
Trwa wigc w réznych wersjach temat przeznaczenia i sktania do osobnego opracowania.
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Mozna jednak twierdzi¢, ze tematy sporéw filozoficznych wsréd uczonych szkoty
patacowej Karola Wielkiego i przeksztalcenia tych tematéw wyznaczajg trwaty zesp6t prob-
leméw filozofii europejskie;.

JERZY NIEPSUJ

POZYTYWISTYCZNE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI!

1. GENEZA PROBLEMU

W dziejach filozofii europejskiej wazkim przedmiotem refleksji filozoficznej, obok najog6l-
niej rozumianej rzeczywistosci, byla i jest sama filozofia. W pewnym momencie, niektorzy
filozofowie u§wiadomili sobie prosty fakt, iz trwajace juz od dwéch i pét tysigca lat rozwazania
krecg sie weigz wokét tych samych pytan i ze na wiele z tych pytan nie znaleziono dotad za-
dowalajacych odpowiedzi2. Na podstawie tej konstatacji formutowano wnioski o samounicest-
wiajacej si¢ kondycji filozofii. Uwazano, ze sytuacja i perspektywy filozofii w postaci, w jakiej
ona istnieje, nie rokuja dobrych nadziei. Proponowano wigc réznorodne strategie
,uzdrowienia” filozofii3. Jedng z nich byla strategia zmierzajagca do utworzenia i rozwiniecia
tzw. filozofii naukowej. Zrodzita si¢ ona w XIX w. (choé jej korzenie siggaja wiekéw
wczesniejszych), a rozwineta w pierwszej polowie XX wieku m.in. pod postacig pozytywizmu.
Dla pozytywistéw tworzenie i rozwijanie tzw. filozofii naukowej byto naczelnym ideatem ich
dziatalnosci filozoficznej. Miarg za§ unaukowienia filozofii byl jej antymetafizyczny charakter,
byta jej ,,demetafizykacja”.

Celem niniejszego artykutu jest préba zarysowania niektdrych pozytywistycznych zakwe-
stionowan metafizyki poprzez probe zaprezentowania antymetafizycznej drogi pozytywistow
do zbudowania tzw. filozofii naukowej oraz rezultatu tej préby.

2. ANTYMETAFIZYCZNA DROGA POZYTYWISTOW DO ZBUDOWANIA
TZW. FILOZOFII NAUKOWEJ

Spotykane pozytywistyczne poglady na temat metafizyki mozna charakteryzowaé i klasy-
fikowaé z réznych punktéw widzenia. Najwazniejsze dotycza przedmiotu metafizyki, jej celu,
metody czy metod postgpowania badawczego, stosunku metafizyki do innych dziatéw filozofii,
wiedzy i kultury, jej roli w zyciu ludzkim itp. Wielo§¢ mozliwych punktéw widzenia przy prébie
charakterystyki pozytywistyczaych zakwestionowan metafizyki stanowi miare i wyraz trudnosci
wigzacych si¢ z tym zagadnieniem. Problem zawarty w tytule artykutu jest przez to niezwykle
trudny do syntetycznego przedstawienia. Jest tak przede wszystkim z powodu notorycznej wielo-
znacznosci (takze dla pozytywistéw) terminéw ,,metafizyka’™ i ,,pozytywizm’™ a takze z powodu
braku zwartych, jasnych 1 rzeczowych, poswigconych problemowi metafizyki fragmentéw prac

! Wprowadzenie wygloszone podczas szostej sesji Konwersatorium Filozoficznego
Pracownikéw Naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej
w dniu 21.10.1997 r.

2 Zob. F. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 12 oraz L. Kotakowski, Horror
methaphisicus, Warszawa 1990, 7 i n.

3 Zob. H. Buczyniska, Schlick — préba eliminacji metafizyki, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, (praca zbiorowa), Warszawa 1965, 371-375.

4 Zob.: K. Ajdukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka.
Warszawa 1983, 102-103.

5 Zob.: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o catoksztalcie pozyty-
wizmu, Warszawa 1973, s. 45-46; S. Sarnowski, Pozytywizm i filozofia wspétczesna, w: Fi-
lozofowacé dzis. Z badaii nad filozofiq najnowszg, red. A.Bronk, Lublin 1995, s. 301 oraz B. Skar-
ga, Comte, Warszawa 1966, 11-13.



