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Marian Przelecki, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania
naukowego, Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1996.

Wydana niedawno ksigzka Mariana Przeteckiego Poza granicami nauki.
Z semantyki poznania naukowego (Biblioteka Mys$li Semiotycznej, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa, 1996), ktory, jak sam przyznaje, jest
jednym z nielicznych reprezentantéw pozytywizmu logicznego, zmusita
mnie do przemyslenia waznych spraw dotyczacych poznawczej warto$ci
nauki 1 filozofii, nad ktérymi od dawna si¢ nie zastanawiatem, traktujac
pozytywizm jako filozofi¢ przebrzmiata 1 niezgodna z pogladami
panujacymi w nowoczesnej filozofii nauki. Okazato si¢ jednak, ze poglady
pozytywizmu wciaz sa rozwijane, a poniewaz filozofia nauki tak wiele mu
zawdzigcza, warto dokona¢ konfrontacji tego stanowiska z tym, co o nauce
wiemy obecnie. Z tych powoddéw postanowilem przedstawié w
uporzadkowany sposdb swoje uwagi na temat ksiazki Poza granicami nauki.
Rozpoczng od krétkiego omdwienia jej tresci, aby nastgpnie przejsé do kry-
tycznej analizy wyrazonego w niej stanowiska. Bede moéwit tylko o tej
ksiazce, nie wdajac si¢ w historyczne rozwazania na temat innych propozy-
cji zalicznych do pozytywizmu i nie odwotujac si¢ do innych prac jej auto-
ra. Jest to mozliwe, poniewaz praca jest napisana jasno i stanowi spéjna
cato$é, zrozumialy bez dodatkowych lektur.

M. Przetecki postawit sobie zadanie wylozenia swoich pogladéw na poz-
nawczg warto$¢ nauki, filozofii, religii 1 sztuki. Jest to, trzeba przyznaé,
zadanie ambitne 1 trudne do realizacji, poniewaz kazda z gtéwnych dziedzin
ludzkiego poznania ma specyficzne wilasnosci 1 nierozwigzane problemy,
dlatego trudno mowi¢ o podstawowych cechach kazdej z nich. Jeszcze trud-
niejsze jest poréwnanie ich w jaki$ jednolity sensowny sposéb. Na przyktad,
filozofia nauki nie uzyskata dotad zgodno$ci w sprawie fundamentalnych
wlasnosci poznania naukowego, jego prawomocnosci oraz granic. Podobnie
w estetyce wcigz dyskutuje si¢ na temat istoty przezy¢ estetycznych. Jak
zatem w sytuacji braku zgody na temat fundamentalnych cech poszczegol-
nych typéw poznania poréwnywacé je ze sobg, porzadkowaé i oceniac?

Pozytywizm podjat sie tego zadania i wykonat je, czego dowodem jest
omawiana ksiazka. Bylo to mozliwe dzigki narzuceniu na poznanie silnych
ograniczen i przyjeciu, ze formy ludzkiej aktywnosci nie spetniajace tych
warunkOw sa poznawczo bezwartosciowe. Takie postawienie sprawy ma
swoje plusy i minusy. Jego niewatpliwa zaleta jest jasny i zrozumiaty poglad
na temat tego, co Jest poznamem a co nim nie jest. Dzigki termu mozna byto
w ramach pozytywistycznej filozofil nauki dosy¢ doktadnie zbadaé wiele
waznych wiasno$ci nauki. Uzyskane w ten sposob rezultaty dotyczace struk-
tury teorii naukowych, definiowania pojec, zwiazku teorii z do§wiadczeniem,
stanowia wazny sktadnik filozofii nauki. Jednak za t¢ prostote i jednoz-
nacznos¢ trzeba bylo zaptaci¢ wysoka ceng, poniewaz okazato sig, ze nawet
w nauce trudno jest znalezé przyklady dziedzin spelniajacych te warunki.
Pozytywisci zafascynowani jednoznacznoscia i efektywnoscia nauk przyrod-
niczych odmawiali poczatkowo innym dziedzinom wartosci poznawczej,
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jednak w miarg jak ten optymistyczny obraz nauki komplikowat sig 1 zaciem-
niat, zaczeli oni przypisywac filozofii, religii i sztuce pewna role w poznaniu
$wiata, dochodzac do stanowiska przedstawionego w ksigzce Przefeckiego.
Mozna je scharakteryzowaé jako maksymalnie otwarte i tolerancyjne podej-
$cie do tego, co lezy poza granicami nauki, a jest uwazane powszechnie za
dziatalnos¢ poznawcza. W zwiazku z tym stawiamy sobie pytanie: Jaka
warto$¢ poznawcza ma filozofia, religia i sztuka, gdy poznaniu stawiamy
warunki, kiore trudno jest speini¢ nawet w nauce? Aby upro$ci¢ sprawe
skupig uwage na poznawczej wartosci filozofii, jako najblizszej nauce, o
religii 1 sztuce wspominajac tylko przy okazy Nie jest to ograniczenie
zubazajace rozwazania, poniewaz w tych trzech przypadkach Przefecki sto-
suje ten sam schemat rozumowania, zmieniajac tylko jego sktadniki.

Zacznijmy od nauki. Punktem wyjécia pozytywistycznej analizy nauki jest
préba charakterystyki jezyka naukowego. Wyjatkowa warto$é poznawcza
nauk wynika z tego, ze ,,zdanie jgzyka naukowego jest intersubiektywnie
komunikowalne i intersubiektywnie sprawdzalne, tzn. kazdy moze zrozu-
mieé, co ono glosi, 1 moze sprawdzic, czy jest tak jak ono glosi.” (s.17) Praca
nad doktadnym okresleniem sensu tego pozornie oczywistego stwierdzenia i
konstrukcja modelu nauki speniajacego ten warunek trwata wiele lat,
poniewaz okazato sig, ze sprawa nie jest wcale tatwa. Poczatkowo poszuki-
wano wiasnosci obiektow 1 zdarzen dajacych si¢ zaobserwowaé bezposred-
nio za pomoca zmystéw, dzigki ktérym mozna w jednoznaczny i niezalezny
od teorii sposéb obserwowaé fakty 1 wyrazaé je w interkomunikowalny
sprawdzalny sposob. Na bazie zdafi obserwacyjnych konstruowano wiedze
teoretyczna, zawierajaca pojecia teoretyczne 1 zdania ogdlne. Wiedza ta
musiata by¢ sci§le powiazana z obserwacjami, co gwarantowato jej zrozu-
miatos¢ 1 sprawdzalno$¢. Probujac znalezé w nauce takq niezawodng wiedze,
pozytywisci napotykali trudnosci, ktérych nie mogli przezwycigzyé. W
koncu musieli znacznie ztagodzi¢ wymagania stawiane jezykowi nauki. ,,Do
tego wige, aby uznaé dane zdanie za bezposrednio sprawdzalne, wystarczy¢
winien fakt, ze na podstawie samego spostrzezenia potrafimy rozstrzygnad
‘z dostatecznie wysokim stopniem pewnosci’, czy jest tak, jak to zdanie glosi
(na przyklad z tak zwana ‘praktyczng pewnoécwt ).” (s. 19) Podobnie trzeba
bylo rozluznié zw1qzk1 loglczne Iaczace sensowne empirycznie pojecia teo-
retyczne z pojeciami obserwacyjnymi. Opracowano teori¢ definicji
czastkowych 1 warunkowych, w ktérych pojecie jest definiowane w spos6b
mniej doktadny i uniwersalny niz w klasycznych deﬁnicjach badanych juz
przez Arystotelesa. Definicje tego rodzaju sa w nauce czgsto uzywane, a kon-
struowane przy ich pomocy pojecia teoretyczne majq luzniejszy zwiazek z
obserwacjami, niz wymagall tego pozytywisci w pierwsze] fazie swoich
badan. Struktura teorii empirycznych korzystajacych z takich definicji jest
mniej okre$lona i bardziej rozmyta niz logiczna budowa teorii matematy-
cznych, stanowiacych dla pozytywistdéw wzér naukowej precyzji.

Tego typu trudnosci, ktére w koficu zahamowaty rozwdj pozytywisty-
cznej filozofii nauki i staly si¢ punktem wyjscia innych koncepcji filo-
zoficznych, nie zmienity podstawowego przekonania twércow tego
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kierunku, ktore Przetecki charakteryzuje nastepujaco: ,,To, co jest charak-
terystyczne dla tendencji pozytywistycznych, przejawia si¢ w ograniczeniu
klasy twierdzen dostepnych intersubiektywnej kontroli do tak wiasnie rozu-
mianych twierdzen empirycznych. U podstaw tego ograniczenia lezy
przekonanie, Zze spostrzezenie jest jedynym rodzajem bezposredniego
doswiadczenia o charakterze intersubiektywnym. Innym rodzajom doswiad-
czenia przypisuje si¢ jedynie walor subiektywny lub odmawia si¢ w ogole
statusu przezy¢ poznawczych. Konsekwencja takiego stanowiska jest
ograniczenie poznania do poznania naukowego: jedynym rodzajem pozna-
nia o walorze intersubiektywnym ma by¢ poznanie charakterystyczne dla
nauk empirycznych” (s. 22-23).

Latwo odgadnaé jaki bedzie dalszy ciag, bowiem takie postawienie
sprawy pozostawia tylko dwie mozliwosci. Pierwsze stanowisko, typowe
dla twércéw Kota Wiedenskiego, glosi, ze nie ma poznania subiektywnego,
dlatego filozofi¢ nalezy uznaé za opowiesci pozbawione wartosci poznaw-
czej. Przelecki wybiera druga mozliwosé, przyznaje mianowicie, ze ludzie
majg przezycia poznawcze calkowcie subiektywne, ktére moga byc
wyrazane 1 weryfikowane w sposéb inny niz w nauce. Sa to przezycie
zwigzane z odczuciem sensu §wiata i z warto§ciami. Ksiazke rozpoczyna

rozdziat zatytu{owany W poszukzwaniu sensu $wiata. Ludzie poszukuja 1
odkrywaja sens §wiata i zycia, méwia o tym, poréwnuja swoje przezycia,
dokonuja wyborow 1tp Sa to dziatania niosace w sobie okreslone tresci poz-
nawcze. Dwie trzecie ksiazki sa poSwigcone tej sprawie. Jest ona ciekawym
przyktadem tego, jak daleko i za jaka ceng¢ moze doj$¢ filozof stawiajacy
poznaniu warunki empirycznej sensownosci i sprawdzalnosci. Musi on
przede wszystkim dokonaé okreslonej interpetacji filozofii, religii 1 sztuki.

Na tym koficze wstepna prezentacje stanowiska Przelgckiego, nie jest
bowiem moim celem dyskusja z nim na gruncie zalozef przyjetych w
ksigzce. Chcialbym spojrzec na nia z zewnatrz jako filozof, zwtaszcza filo-
zof nauki. Nie zgadzam sie¢ przede wszystkim w sprawie istoty poznania
naukowego i filozoficznego. W czasie lektury moje pierwsze wrazenie bylo
takie, ze zawarty w niej obraz nauki i filozofii jest zbyt waski i przez to nie
ukazuje wszystkich poznawczych mozliwosci obu tych dziedzin.
Podziwiam nauke za jej efektywnos$¢ i precyzje, nie podoba mi si¢ jednak jej
wyidealizowany zubozony obraz proponowany przez pozytywizm. Jeszcze
ubozszy jest obraz filozofii. Przyznajac nauce monopol na poznanie
empiryczne pozostawia si¢ filozofii jedynie sfer¢ wartosci, czyli etyke i este-
tyke. Dwa pozostate wielkie dziaty filozofii, teoria poznania i metafizyka, sa
skwitowane w prosty sposob. Zadaniem teorii poznania jest analiza nauki,
zgodnie z klasycznym hastem pozytywistéw ,.filozofia jako analiza jezyka
nauki”, natomiast metafizyka ma sens tylko wtedy, gdy prowadzi do
stwierdzefi warto$ciujacych. Tak zinterpretowana filozofia przypomina
swoja strukturg obraz nauki opartej jedynie na dogwiadczeniu i obserwacji,
w ktorej teoria ma sens tylko wtedy, gdy daje si¢ jako$ sprowadzi¢ do zdan
obserwacyjnych. Podobnie uzasadnieniem teoretycznych stwierdzen
metafizyki jest ich powiazanie z empirycznie potraktowanymi przezyciami
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wartosciujgcymi. Tak wiec dla pozytywistow filozofia i nauka maja podobng
konstrukcje 1 cele, a réznica migdzy nimi polega na tym, ze przedmiotem
badan filozofii sg przezycia wartosciujace, natomiast nauki — dane
zmystowe.

Nie podoba mi si¢ to jako filozofowi. Trudno mi zgodzi¢ sig ze
stanowiskiem, ze wspaniate konstrukcje klasycznej metafizyki sa jedynie
wyrazem warto$ciujacych przezy¢ ich tworcow. Nie potrafig, na przyktad, w
koncepcji Arystotelesa, gloszacego, ze substancje sg zlozone z materii i
formy, dostrzec jedynie okreslonej hierarchii wartosci, chociaz przyznaje, ze
pewne warto$ci z niej wynikaja. Sadzg, ze poznawcze przezycia typu
metafizycznego byly pierwotnym zrodiem metafizyki tego filozofa, podob-
nie jak w innych wielkich systemach metafizycznych.

Krytyki pogladéw wyrazonych w omawianej ksiazce chcg dokonaé z
punktu widzenia filozofli nauki, poniewaz z tej dziedziny wyszedt jej autor.
Dzieki temu bedg mogt uzywaé podobnego jezyka, prowadzac dyskusje w
sposOb zrozumiaty dla obu stron. Pozytywistyczny obraz nauki jest prosty,
spéjny i zrozumiaty, lecz niestety mato zgodny z tym, co si¢ naprawde w
nauce dzieje. Nauka po prostu nie jest taka prosta i elegancka, jak chcieliby
pozytywisci. Z tego powodu ich program konstrukcji odpowiedniego obrazu
nauki szybko si¢ skomplikowat 1 w konicu zalamat si¢. O trudno$ciach tego
modelu nauki wspomina Przetecki w swojej ksigzce, zwlaszcza gdy mowa
w niej o pojeciach 1 zdaniach obserwacyjnych. Tak naprawd¢ pojeé takich
nie ma, bowiem nawet najprostsze obserwacje niosa w sobie zawsze pewng
interpretacje, dzigki ktorej mabieraja one sensu. Fakt ten zmusit do
rozluznienia rygoréw nakfadanych na to pojgcie obserwowalnosci w samym
pozytywizmie i do odrzucenia go w wielu waznych koncepcjach wspoliczes-
nej filozofii nauki. Méwi si¢ w niej o teoretycznym obcigzeniu obserwacji.
Zgodnie z tym pogladem, umieszczajac obserwacje w jakiejkolwiek teorii
nadajemy im strukture i sens zalezny od tej teorii. Historia nauki dostarcza
wielu przekonujacych dowodéw prawdziwosci tego pogladu. Na przykiad,
kotyszacy si¢ $wiecznik stat si¢ faktem naukowym dopiero wtedy, gdy
Galileusz zauwazyl, ze okres jego wahan nie zalezy od wychylenia i na tej
podstawie stworzyl mechaniczny model tego ruchu. Bez tego modelu nie
wiadomo wiasciwie, co nalezy obserwowaé. Dlaczego, na przyklad, nie
interesujemy si¢ kolorem tego $wiecznika? Tak wigc, mowiac w skrocie,
mozna si¢ zgodzié, ze pewne obserwacje sa wystarczjaco bezposrednie 1 jed-
noznaczne, aby mogly sta¢ si¢ podstawg teoretycznych opracowan nauk
empirycznych, jednak na pewno to, co teorie te z nich wydobeda nie jest jed-
noznacznie zadane. W konsekwencji nie ma prawdy bezwzgledne], nieza-
leznej od teorii. Pozytywisci dobrze o tym wiedza, dlatego w omawianej
ksiazce mowa jest o teorii modeli 1 o relatywizacji pojecia prawdy do mo-
deli badanych przez dana gataz nauki. Trudnosci z obserwowalno$cia i
prawdziwoscia zdan jednostkowych omija si¢ wyrézniajac pewna klase
empirycznych modeli, w oparciu o ktore okre$la si¢ prawdziwos$é. I w tym
punkcie konczy si¢ zwykle dyskusje o strukturze teorii naukowych.
Powstaje dzieki temu obraz nauki moze bardziej skomplikowany i mniej
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przekonujacy niz cheieliby pozytywisci w czasach Kota Wiedenskiego, lecz
w zasadzie zgodny z ich podstawowymi zatozeniami. Moga oni dzigki temu
wierzy¢, ze wiedza, skad nauka czerpie swojg sile i mogg zwalczaé nieuza-
sadnione pretensje poznawcze filozofii, sztuki i religii.

Wszystko byloby w porzadku, gdyby nie pojawiato si¢ pytanie, skad
naukowcy biorg swoje teorie i modele budowane w oparciu o nie. Skoro
wiadomo, jak trudno jest znalez¢ przekonujacy opis prostych faktow obser-
wowanych w przyrodzie, poniewaz zalezy on od wybranego Jjezyka i
wynikajacej z niego interpretacji, to dlaczego pozytywiéci nie stawiaja i nie
rozwiazujg zagadnienia adekwatnosci jezykow i teorii uzywanych W nauce.
W koncu wszystko zalezy od wyboru teorii. Dawniej moze wierzono
powszechnie, ze ogllne teorie nauk empirycznych opisujg podstawowe
wlasno$ci przyrody 1 dlatego sg prawdziwe. Teraz wiemy jednak, ze te same
sfery zjawisk mozna czgsto opisywaé na rézne sposoby, prowadzace do
odmiennie interpretowanych obserwacji, nie dajacych si¢ pogodzié za soba.
Ta zalezno$¢ obserwacji od teorii jest szczegdlnie silna w nowoczesnych
teoriach nauk przyrodniczych, badajacych czesto zjawiska niedostrzegalne
zmystowo. W teoriach tych na drodze migedzy pomiarami a tym, co si¢
obserwuje, znajduje si¢ szereg posredniczacych teorii, na podstawie ktérych
zbudowane sg przyrzady. Omawiajac te sprawy czgsto bagatelizuje si¢ ten
fakt, mowiac o bezposredniej obserwacji wskazan przyrzadéw. Moim
zdaniem obserwacja koloru danego ciata rozni sig jako§ciowo od obserwacji
potozenia wskazoéwki woltomierza, poniewaz obserwacja wskazoéwki jest
wprawdzie bezposrednia dang zmystowa, jednak woltomierz zbudowano w
oparciu o skomplikowana teori¢ zjawisk elektrycznych, bez ktérej jego
wskazania nie maja sensu.

Jak zatem dokonuje si¢ wyboru jednej z kilku mozliwych teorii. To
pytanie, zwigzane z koncepcjg rewolucji naukowych 1 paradygmatow,
wprowadzito filozofi¢ nauki na nowe tory. Poniewaz sa to sprawy dobrze
znane 1 czesto dyskutowane, nie bede o nich méwil. Zamiast tego spdjrzmy,
jakie sa konsekwencje ominigcia tego problemu przez Przeleckiego. Dla
mnie najbardziej uderzajace i trudne do przyjecia jest odméwienie mate-
matyce warto$ci poznawczej. Nie mozna sobie wyobrazi¢é nowoczesnych
zaawansowanych teorii empirycznych nie korzystajacych z metod matema-
tyki. Zgodnie z tym w strukturze teorii empirycznych wyrdznia si¢ ogdlne
pojecia logiczne i pojecia matematyczne, a nad nimi buduje si¢ pojgcia
specyficzne danej nauki, dzielac je na obserwacyjne i teoretyczne. Logike i
matematyke traktuje si¢ jako oczywiste i konieczne skladniki kazdego jezy-
ka naukowego, przez swoja uniwersalno$é¢ i niezawodno$é pozbawione
warto$ci poznawczej, poniewaz liczy sie tylko to, co opisuje fakty obserwa-
cyjne. W tych obsewacjach wystepuje przeciez wazny sktadnik ilo§ciowy,
ktory by nie istniat chociazby bez arytmetyki. Pomija si¢ go jednak tworzac
naiwne i nie majace z nauka nic wspélnego modele pomiaréw jako
stwierdzania zgodnosci potozenia wskazéwki przyrzadu pomiarowego z
odpowiednim punktem skali tego przyrzadu. Fakt, ze jest to w konicu skala
liczbowa o okre§lonych wlasno$ciach matematycznych przenosi si¢ do
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ogélnych metodologicznych dyskusji o skalach pomiarowych. Jezeli
rozwazania te moga przy odrobinie pomystowosci opisywaé pomiar wagi
lub wzrostu dziecka w poradni lekarskiej, to z pewnoscig nie chwytaja one
istoty skomplikowanych pomiaréw dokonywanych przez nowoczesne
przyrzady, analizowanych matematycznie przez komputery. Bez matematy-
ki nie ma naprawdg nauki!

Zgadzajac si¢ z tym nie mozna uwierzy¢ w stuszno$¢ koncepcji nauki
odmawiajacej matematyce warto$ci poznawczej. Jest ona waznym i
niezastapionym narzg¢dziem poznania i jako taka odgrywa w nim waznag rolg.
Matematyczne opracowanie wynikow pomiaréw lub obserwacji pozwala
wydoby¢ zawarta w nich informacjg. Szczegélna rola przypada metodom
statystycznym. Badacz zgubiony w nattoku licznych nieuporzadkowanych
danych moze wykry¢ ukryte w nich regularnoéci, ktérych na pewno by nie
zauwazyl bez nowoczesnych metod statystycznego opracowywania zbioréw
danych. W trudnych do teoretycznego uporzadkowania dziedzinach
najpierw szuka si¢ statystycznych korelacji migdzy faktami i wtasnosciami,
a dopiero potem, w oparciu o nie, tworzy si¢ odpowiedni jezyk i formutuje
prawa porzadkujace obserwacje. W wielu dziedzinach zjawisk spotecznych,
gospodarczych lub przyrodniczych mozliwosci ich opisu jest niestychanie
duzo. Nie wiadomo poczatkowo, co jest wazne i jakie fakty nalezy wigzaé
ze sobg. Dobrym przyktadem sa badania zwigzane z wypadkami drogowy-
mi, zachorowalnos$cia na pewne choroby lub zjawiskami rynkowymi. Tego
typu procesy wystepuja w bogatym i skomplikowanym s$rodowisku, w
ktérym dziata wiele czynnikéw. Czynniki te nie s3 powiazane ze soba, a ich
wspolny wplyw na badane zjawisko nie moze by¢ teoretycznie opisany.
Czesto okazuje si¢, ze zalezy ono statystycznie od takich czynnikow,
ktérych nigdy by$my z nim nie skojarzyli. Dopiero zgromadzony materiat
faktyczny, opracowany statystycznie, pokazuje te korelacje i zmusza do zas-
tanowienia sie, co moze by¢ ich przyczyna. Bez matematyki odkrycie tych
powiazan byloby niemozliwe. Czy mozna w takiej sytuacji odmowié jej
wartosci poznawczej?

Skupitem swoja uwage na matematyce; poniewaz na jej przykladzie
wida¢ wyraznie braki pozytywistycznego obrazu nauk empirycznych.
Chodzi jednak o spraw¢ znacznie szersza, o warto$¢ poznawcza jezyka
uzywanego w nauce. Jezyk ten wybieramy w oparciu o kryteria bardzo
dalekie od obserwacyjnej adekwatnogci. Musi on jako$§ pasowaé do tego, co
chcemy opisaé z jego pomoca, warunek ten nie prowadzi jednak do jednoz-
nacznego wskazania, ktéry z mozliwych jezykow jest odpowiedni. W his-
torii wielu dziedzin dobrze widaé, jak uczeni zaczynajac od pojeé pozornie
oczywistych lecz mato zwiazanych z istota badanych zjawisk, lub nawet
sugerujacych ich falszywy obraz, powoli dochodzili do jezyka pasujacego i
skutecznego. Proces ten jest trudny, dlugi i na pewno nie polega na biernym
dostosowywaniu si¢ jezyka do obserwacji. Odgrywaja w nim ogromna rol¢
nieweryfikowalne bezposrednio zaloZenia na temat istnienia pewnych
nieobserwowalnych obiektéw oraz ich wiasnosci. Dla wyrafinowanych
teorii wspodtczesnej nauki proces ten moze doprowadzi¢ do alternatywnych
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modeli zjawisk, wybdr pomiedzy ktdrymi nie podlega weryfikacji doswiad-
czenia. W takich trudnych sytuacjach wazna role odgrywaja miedzy innymi
filozoficzne przekonania uczonych. Z tego powodu metafizyka jest réwniez
wazna W procesie tworzenia nauki. Nie mozna jej odmoéwié znaczenia i
wyrzucié¢ poza nawias nauki tylko dlatego, ze przy formutowaniu wynikéw
naukowych nie uzywa si¢ ogolnych pojeé filozoficznych, traktujac je jako
oczywiste, podobnie jak pojecia i twierdzenia matematyki. Przekonanie o
oczywistodci ogdlnych zatozen metafizycznych, takich na przyklad jak ist-
nienie elektrondw, jest tak silne, ze nikomu nie przychodzi do glowy méwié
o nich lub je kwestionowal. Nie wynika z tego jednak, ze nie sg one wazne,
a usuwanie ich poza zakres nauki prowadzi do zubozonego obrazu tej formy
dziatalnosci ludzkiej. W trudnych dla nauki sytuacjach ksztaltowania sig
nowych teorii lub pracy nad rezultatami zaprzeczajacymi powszechnym
pogladom, zatozenia filozoficzne staja sie istotne i trzeba je doktadnie sfor-
mutowaé, przedyskutowac i ewentualnie zmieni¢. Tak byto z pojgciem eteru
elektromagnetycznego na przelomie stuleci, gdy powstawata fizyka relaty-
wistyczna.

Widzimy wigc, Ze nauka zawiera w sobie zalozenia filozoficzne, ktére
pozytywisci tak starannie usuwali z niej. W zwigzku z tym nalezy poruszy¢
zagadnienie tytutu pracy, w ktérym pojecie granic nauki odgrywa kluczowa
role. Przetecki dobrze wie, ze nie udato sie dotychczas zadnej orientacji filo-
zofil nauki rozwiazaé proble u demarkacji, czyli podania spojnych i
skutecznych kryteridbw oceny, cb do nauki nalezy, a co na pewno znajduje
si¢ poza jej granicami. Skoro nie potrafimy zarysowaé granic nauki, to jak
mozemy méwic o poznaniu znajdujacym si¢ poza nia? Przekonanie pozyty-
wistow, ze potrafia tego dokona¢ okazalo si¢ iluzja. Potrafia oni co najwyzej
podaé strukture gotowej wiedzy formulowanej w najbardziej rozwinigtych
naukach $cistych. Tego typu teorie sg jedynie fragmentami wiele bogatszego
kontekstu, zlozonego z procedur pomiarowych, matematyki, pogladéw
potocznych, zalozen o istnieniu, heurystycznych metod rozumowania itp.
Taka redukcja nauki przypomina klasyfikacje towaréw w oparciu 0 sposob
ich zapakowania. Istnieje pewien zwigzek migdzy opakowaniem a jego
zawartoscia, nie pozwala jednak na redukcje zawartosci do opakowania.
Sformalizowane teorie empiryczne to koficowy etap tworzenia nauki. Nawet
w tych dziatach, ktére znajduja si¢ na tym etapie, na przyktad w mechanice
klasycznej, prowadzi si¢ prace badawcze w wiele mniej formalny sposéb.
Tylko wyjatkowo odwotanie si¢ do aksjomatéw i dedukcja z nich prowadza
do wynikéw waznych poznawczo.

Dominujace w aktualnej filozofii nauki kierunki myslenia réznia si¢ od
pozytywizmu przede wszystkim tym, iz sa $wiadome roli j¢zyka 1 ogélnych
pogladow filozoficznych zaréwno w procesie odkrywania prawd
naukowych jak ich formutowania. Obraz uczonego, ktéry uzbrojony w.
okre$lone mozliwosci obserwacji, wynikajace z jego wyposazenia
zmystowego, bez zadnych uprzednich przekonafl ani poje¢ przystepuje do
badania okreslonej sfery zjawisk, jest zbyt prosty, aby mogt by¢ prawdziwy
chociaz w przyblizeniu. Uczony ten musi wiedzie¢ czego szuka, musi dys-
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ponowaé pojeciami i przekonaniami dotyczacymi przedmiotu badan. Sg to
podstawowe sktadniki poznania, chociaz by¢ moze nie wystepuja one
jawnie w suchych abstrakcyjnych sformutowaniach podrecznikéw z nauk
przyrodniczych.

W takim obrazie ludzkiego poznania, ktére nie musi byé przeciez jedynie
poznaniem naukowym, wielka role odgrywa filozofia. Nie jest ona
wprawdzie bezposrednio oparta na obserwacjach i faktach, ktére mozna
intersubiektywnie weryfikowaé tak, jak to czyni si¢ w naukach
empirycznych, niesie jednak w sobie okreslong tres¢ poznawcza, zwigzang
z jezykiem. My§lenie filozoficzne ma okre§lone rygory pojeciowej spojnos-
ci i logicznego myslenia. Bardzo czgsto w nauce i w zyciu codziennym ‘filo-
zofowaniem’ nazywa si¢ fantazjowanie pozbawione uzasadnienia, nie pod-
dane regulom precyzji i konsekwencji logicznej. Jest to mylace uzycie tego
stowa. Wprawdzie filozof moze przyja¢ bardzo dziwne i dalekie od
potocznych zalozenia na temat struktury tego, co istnieje, musi jednak
wyciagaé¢ z nich wnioski precyzyjne i zgodne z podstawowymi przestanka-
mi. Przykladem takiego dziwnego dla przecigtnego cztowieka systemu filo-
zoficznego moze by¢ monadologia Leibniza. Chociaz trudno uwierzy¢, ze
$wiat moze skladac si¢ z monad, na pewno rozumowania Leibniza nie sg
nieprecyzyjne i dowolne. Rozwijal on swoja filozofi¢ tak konsekwentnie i
logicznie, jak na to pozwalat przedmiot jego rozwazan. W ciagu tysigey lat
historil filozofli jej tworcy zaproponowali wiele ogélnych obrazéw $wiata.

Jaka jest warto§¢ poznawcza tych systeméw? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, a ponadto odpowiedz bardzo zalezy od filo-
zoficznego stanowiska odpowiadajacego. Musze w tym miejscu odwotaé sie
do wlasnych intuicji. Jestem przekonany, ze filozofia pozwala nam zrozu-
mieé jak nasz jezyk i najgtebsze przekonania §wiatopogladowe wptywajg na
obraz §wiata. Kilka miesigcy temu shuchatem wyktadu amerykanskiego filo-
zofa goscinnie wystepujacego w IFiS PAN. Méwit on o poznawczej roli
metafizyki. Klasyczne sytemy filozoficzne przedstawiat jako eksperymenty
myslowe, podobne do tych, ktore tak wielkg role odegraly w trudnych dla
nauki okresach tworzenia nowych teorii. Filozof wierzy w pewien model
$wiata, przewaznie popularny i wazny w jego kulturze 1 stara si¢ obraz ten
wyrazi¢ maksymalnie $ciSle, aby nastgpnie wyciagaé z niego wnioski lo-
giczne w ogolnym sensie tego pojecia. Tak rozumiana filozofia jest
przedluzeniem matematyki na jezyk potoczny. Matematyka uscidla i
doktadnie bada to, co da si¢ opisaé w sposdb precyzyjny i jednoznaczny,
dlatego moze w swoich badaniach stawia¢ wysokie wymagania stosowanym
pojeciom. Filozof stara si¢ zrozumie¢ sprawy ogoélniejsze i trudniejsze ze
wzgledu na nieunikniony brak precyzji i wieloznaczno$¢ pojec. Nic dzi-
wnego, ze jego wyniki s mniej pewne i przekonujace od rezultatdéw mate-
matycznych, sg one jednak wartosciowe poznawczo. Poznanie to dotyczy
naszego myslenia, podobnie jak poznanie matematyczne. Jeste$my istotami
myS$lacymi i nie mozemy zrozumie¢ siebie stosujac model wiedzy
catkowicie redukowalnej do prostych spostrzezen zmystowych. Nie znam
dobrze psychologii zwierzat, sadze jednak, ze ten model jest falszywy nawet
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w odniesieniu do nich, zwlaszcza do ssakéw takich jak pies, kot czy malpa.

Trudno mi te krytyczne uwagi zamieni¢ na konstruktywne rozwazania o poz-
nawczej roli jezyka i jego stosunku do doswiadczenia. Jest to jeden z
najwazniejszych probleméw filozofii naszego stulecia, nad ktérym pracowaly i
pracujg rzesze badaczy. Nawet w filozofii nauki nie jest on wystarczajaco dobrze
zbadany i zrozumiany. Po burzliwym okresie dyskusji nad rolg paradygmatéw i
wpltywem czynnikow zewngtrznych na nauke, ktére doprowadzity do
sformufowania ekstremalnych stanowisk relatywistéw poznawczych, takich jak
Feyerabend, filozofia nauki wraca do réwnowagi i powoli powstaje nowy, bogat-
szy niz dawniej obraz tej formy poznania. Trudno w tej chwili powiedzie¢, jaki
bedzie wynik tych badan. Nie bedzie to z pewnoscia ani ubogi i nierealny model
pozytywistow ani tez kompletnie rozmyty obraz relatywistéw, w ktérym w nauce
wszystko wolno, a prawda naukowa jest czysta konwencja. W tym obrazie
bedzie miejsce dla filozofii jako dziatalno$ci poznawczej ogolniejszej od nauki,
chociaz mniej niezawodnej 1 nie popartej dowodami empirycznymi.

Na zakonczenie chcialbym uczyni¢ uwage innej natury. Zdumiewa mnie
stosunek wspoiczesnych pozytywistow do Wittgensteina. Dobrze wiadomo,
ze pod koniec zycia miat on poglady bardzo odmienne do tych, ktére
wytozyt w Traktacie. Pozytywisci jakby tego wcale nie dostrzegali. Traktujg
oni Dociekania filozoficzne jak filozofi¢ catkowicie inng i niezalezna od
pogladow Wittgensteina w miodosci, a przez to nieistotng dla nich. Moze
jednak jest inaczej. Moze Wittgenstein glgbiej i szybciej zrozumiat
ograniczenia swojej filo#ofii, dlatego wyszed! poza nig do teorii jezyka jako
uktadu gier a jego wielbiciele nie nadazajg za nim. Gdyby bardziej mu
wierzyli, byloby im tatwiej zobaczy¢ ograniczenia swojego modelu
ludzkiego poznania i nie musieliby tak bardzo trudzi¢ si¢ nad uzasadnianiem
poznawcze]j wartosci dziedzin poznania innych niz nauka.

Na koniec chciatbym na krétko poruszy¢ sprawe sensu §wiata i wartosci.
Zgadzam si¢ catkowicie z autorem ksiazki, ze jest to wazne zadanie filozofii,
sztuki i religii, prowadzace przede wszystkim w kierunku odkrycia i zrozu-
mienia warto$ci. Nie sadz¢ jednak, aby przezycie wartoéci bylo takie subiek-
tywne i nieweryfikowalne jak twierdzi Przetecki. O tym jednak nie chee sie
wypowiadaé, jest to bowiem osobny temat. Zadaniem, jakie sobie
postawilem, byla obrona poznawczej wartosci filozofii.

Michal Tempczyk

Jerzy Kosiewicz, Bég, cielesnos¢ i przemoc, Warszawa 1997, ss.189.

Ksiazka Jerzego Kosiewicza, o intrygujacym tytule Bdg, cielesno$¢ i prze-
moc, jest wiasciwie szeregiem esejéw filozoficznych poswigconym wybranym
zagadnieniom z filozofii Boga, czfowieka i religii. Trudno zatem to dzieto $cisle
traktowac jako traktat filozoficzny i poddaé go krytycznej analizie filozoficzne;.



