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chaosu nie jest oczywista™®. W dalszym ciagu Guckenheimer zwraca
uwagg, ze jest duze prawdopodobienstwo, iz systemy, ktore spotyka-
my w przyrodzie albo nie sa chaotyczne, albo w ich dynamice poja-
wiaja si¢ atraktory o duzym wymiarze fraktalnym, a wtedy informa-
cja, ze mamy do czynienia z systemem z chaosem deterministycz-
nym jest mato uzyteczna’®.

Warto tez odnotowac¢, ze w XX wieku pojawito si¢ kilka pojgc i teo-
tii, ktdre, zwlaszcza przez swych tworcéw, byly uwazane za paradyg-
matyczne. Mozna wymieni¢ w tym kontekscie pojgcia struktury i sys-
temu oraz teorig¢ katastrof R. Thoma i teori¢ zbioréw fraktalnych B.
Mandelbrota. Nie wolno nie docenia¢ znaczenia tych pojeé i teorii dla
lepszego zrozumienia otaczajacego nas $wiata. ROwniez pojegcia uzy-
wane w teorti chaosu deterministycznego utatwiaja nam opisanie rze-
czywisto$ci. Nie musi to jednak oznaczad, ze nastapifa na tyle istotna
zmiana w widzeniu $wiata, by mowic¢ o zrewolucjonizowaniu dotych-
czasowego obrazu rzeczywistosci.

W powyzszym konteks$cie wydaje sig, Ze teoria chaosu, przynajmnie;j
przy obecnych mozliwosciach rozwiazywania w niej konkretnych za-
gadnien, nie jest wcale az tak uniwersalna, jak pierwotnie sig to wyda-
wato. Jej pojecia nie przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do zmiany na-
szego obrazu $wiata, chociaz niewatpliwie pomagaja pewne zjawiska
lepiej zrozumiec.

LUKASZ CHMIELINSKI

IMRE LAKATOSA UJECIE PROBLEMU ZMIANY W NAUCE
WSTEP

Problematyka zmiany naukowej jest zywo dyskutowana we wspotcze-
snej filozofii nauki. Silny akcent ktadziony na to zagadnienie zdaje sig by¢
reakcja na statyczne ujgcie nauki, obowiazujace do lat szesédziesiatych,
a odziedziczone po neopozytywistach. Krytyka ich koncepcji rozpoczgta

8 J. Guckenheimer, Chaos: Science or Non-Science?, Nonlinear Science Today
1(1991)2, 7.
¥ Tamze, 7.
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zostata Logikq odkrycia naukowego K. Poppera. Wprawdzie jej niemiec-
kie wydanie (z lat trzydziestych) przeszlo niemal bez echa, to jednak an-
gielski przektad z 1959 roku urést od razu do rangi pozycji klasycznej.
Centralnym zagadmemem ksiazki Poppera byla kwestia zmiany nauko-
wej, ktdrej rozwiazaniem jest wylozona w tym dziele koncepcja falsyfika-
cjonizmu. Do tego pomystu nawigzato wielu badaczy nauki, zwlaszcza
skupionych wokot Poppera w The London School of Economics. Nalezat
do nich takze Imre Lakatos, ktory nawiazat kontakt z Popperem przy oka-
Z_]l pracy nad swym doktoratem. Bylo to tym latwmjsze Ze zajmujacy si¢
wowezas filozofia matematyki Lakatos miat rownie niekonwencjonalne
poglady na rozwd) nauki. Ich osnowa byta dynamika dostrzegana w pro-
cesie formutowania i udowadniania nowej wiedzy. Z czasem zaintereso-
wania Lakatosa ogarnely ogot nauk empirycznych. Lakatos problem zmiany
w nauce polaczyl z zagadnieniem racjonalnosci dziatalnosci naukowej. Wy-
daje sig, ze ten aspekt zmiany w nauce wymaga obszemego studium po-
r()wnawczego W tej pracy rozwazac bedg zagadnienie zmiany naukowe;
rozumianej jako przejcie od jednej teorii do drugiej, czyli na poziomie
przedmiotowym. Zmiany w nauce towarzyszace tzw. rewolucjom nauko-
wym, zdaniem Lakatosa, nie maja charakteru metaprzedmiotowego, gdyz
reguly zmiany naukowej maja charakter ponadhistoryczny i w gruncie rze-
czy identyczny ze zmiang przedmiotowa. Przeciwstawia si¢ tym samym
Lakatos modnym koncepcjom niewspotmiemosci wiedzy z okresow prze-
dzielonych rewolucja. Jest to tym wyraZniejsze, ze dla Lakatosa nauka jest
ciagla rewolucja, w ktorej krytyka petni fundamentalna rolg. Ujgcie tych
kwestii przez Lakatosa jest bardzo charakterystyczne i od opublikowania
Falsyfikacji a metodologii naukowych programow badawczych poddawane
bylo wielostronnej krytyce. Podejscie zaproponowane przez Lakatosa oka-
zalo si¢ by¢ owocne nie tylko dla nauk takich jak fizyka, chemia czy mate-
matyka; pojawily sig takze inspirowane metodologia Lakatosa rozprawy
z dziedziny ekonomii.

1. LAKATOSA KONCEPCJA NAUKIL

Kazde rozwazania nad nauka musza, czy to explicite, czy czgsciej
implicite, zaktadaé jaka$ koncepcj¢ nauki'. Lakatos uzywajac wyrazu
,.,nauka” rozumie przezen wytwor dzialalnosci naukowcow, efekt ich

' S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagad-
nien rozwoju nauki, Warszawa 1973, 40.
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pracy w postaci zespotu programéw badawczych, teorii i hipotez. Jed-
noczesnie okreslenie ,,nauka” (ang. science) jest jego zdaniem wiasci-
we tylko dla nauk przyrodniczych, poddajacych si¢ kontroli intersu-
biektywnego doswiadczenia.

Ponizej sprobujg z bogatej w roznorodne dygresje tworczosci La-
katosa wyekstrahowac podstawowe sktadniki zespotu zalozen doty-
czacych nauki, w ramach ktérego filozof ten prowadzil swe badania
metodologiczne. Jednym z wazniejszych zagadnien jest problem demar-
kacji. Dla Lakatosa problem demarkacji to nie tylko zagadnienie od-
dzielenia nie-nauki od nauki, ale takze nauki lepszej od gorszej. Cho-
ciaz wszystklch ,,demarkaqomstow taczy przeswiadczenie o mozli-
woscl oceniania 1 porOwnywania wytworéw wiedzy na podstawie
pewnych ogdlnych kryteridow, to dzieli¢ ich moze np. problem wyboru
jednostki oceny (moze by¢ nia pojedyncze twierdzenie, koniunkcja
wielu twierdzen itp.), kryteridw oceny (weryfikacja, ocena prawdopo-
dobienstwa itp.). Zdaniem Lakatosa zadaniem demarkacjonistycznej
filozofii nauki jest zrekonstruowanie tychze ogdlnych kryteriéw na
podstawie ocen wystawianych w historii nauki teoriom badz progra-
mom badawczym przez wielkich uczonych, a stosowanych przez nich
pod- czy potswiadomie?. Wedhug Lakatosa z nauka mamy do czynie-
nia dopiero wtedy, gdy system twierdzen, hipotez, regut itp. uzyskuje
form¢ programu badawczego, z jego rozbudowana struktura wewnetrz-
na - ,twardym rdzeniem” zawierajacym gtéwne postulaty programu,
,»pasem ochronnym” utworzonym z hipotez pomocniczych, majacych
za zadanie przyjac na siebie cigzar dostosowania programu do empirii
itd. oraz zdolnoscia, sila wyjasniania probleméw, nazywana przez La-
katosa ,mocg heurystyczn 73,

Wydawac sig¢ moze, ze wypracowane w taki sposob kryterium demar-
kacjt ma charakter opisowy. Jednak zdaniem S. Amsterdamskiego prze-
prowadzenie glebszej analizy uwidacznia, ze kryterium demarkac;i, jak-
kolwick brzmiace, musi mie¢ charakter czysto normatywny*. Proby od-
powiedzi na pytanie, czym jest nauka, musza sila rzeczy zaktadac jakas

2 1. Lakatos, Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: 1. Lakatos,
Pisma z filozofii nauk empirycznych, thum. W. Sady, Warszawa 1995, 330-335.

3 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programoéw badawczych, w: 1.
Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., 146.

4 Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnier rozwoju nauki,
dz. cyt., 49.
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koncepcjg nauki. Zupetnie nierealne jest przekonanie, ze aby dokonaé
takiego rozdziatu wystarczytoby po prostu utworzy¢ zbior zdan nauko-
wych, a nastgpnie zobaczyc, jakie sg ich wspolne cechy. Nie jest mozli-
we, bez wyznawanego implicite idealu nauki, proste oddzielenie twier-
dzen naukowych od jakichkolwiek innych twierdzen®. Kryterium demar-
kacji jest wige raczej konwencja, tak jak sugerowat to Popper®, nad ktora
racjonalna dyskusja jest mozliwa jedynie w kategoriach przydatnosci
normy, i to dopiero wowczas, gdy wsréd domniemanych dyskutantow
panuje zgodno$¢ co do celu, ktoremu to kryterium miatoby stuzy¢’. Jed-
nakze dyskusja wokot norm musi odwotywac sig do systemow wartosci,
te zas, gdy maja opisywac nauke, po raz kolejny naprowadzaja na pro-
blem uznanej implicite koncepcji nauki.

Metodologia naukowych programéw badawczych jest konsekwent-
nym rozwinigciem idei Poppera®. Cho¢ Lakatos od wielu idei tworcy
falsyfikacjonizmu odchodzi, to jednak zasadniczy zrab jego teorii roz-
woju nauki inspirowany jest Logikq odkrycia naukowego. Najtatwiej
zrozumie( (i przedstawic) falsyfikacjonistyczng metodologie jako regu-
ty ,.ery w nauke¢™, rozgrywanej przez naukowca w okreslonej sytuacji
badawczej. ,,Grg” otwiera wysunigta przez naukowca niesprzeczna, fal-
syfikowalna hipoteza, majaca uzgodnione potencjalne falsyfikatory, pro-
bujaca wyjasni¢ badane zjawiska. Kolejnym posunigciem naukowca jest
wielokrotne sprawdzanie hipotezy. Jesli mimo rzetelnych staran naukow-
cow hipotezy nie mozna obali¢ (tzn. nie zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy
wydedukowanymi z hlpotezy przew1dywan1am1 a zdaniami bazowymi
lub ewentualna sprzeczno$¢ okazuje si¢ wymkac z nieprawidlowego
uznania zdania bazowego za prawdziwe, czyli z jego falszywosci), to
hipoteza uznawana jest za dobrze potwierdzona. Oznacza to jedynie tyle,
ze hipoteza moze czekaé na dalsze sprawdziany. Jesli jednak zachodzi
kolizja pomigdzy uznanym zdaniem bazowym a hipoteza, to ta ostatnia
uwazana jest za sfalsyfikowana i nalezy ja odrzuci¢. Nastgpnym etapem
»2ry w nauke” jest zaproponowanie kolejnej hipotezy, ktora nie dos¢, ze

5 Tamze, 48.

¢ K. Popper, dz. cyt., 35-40.

7 Miedzy doswiadczeniem.., 50.

8 Falsyfikacja..., 6.

° Akapit ten opisuje ,,gre w nauke” za Lakatosem; patrz I. Lakatos, Popper o de-
markacji i indukcji, w: 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., 240-
241.
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ttumaczylaby udane przewidywania poprzedniczki (o ile takowe byty),
to jeszcze proponowalaby co$ wigcej: powinna mie¢ nadwyzkg tresci
empirycznej, czyli wigksza liczbg potencjalnych falsyfikatorow niz hi-
poteza obalona. Rozgrywana w ten sposob ,,gra w nauk¢” nie ma natu-
ralnego konca. Wraz z kolejno proponowanymi hipotezami o coraz wigk-
szym stopniu ogdlnosci teorie naukowe zwigkszaja swa tres¢ empirycz-
na 1 dokonuje si¢ postgp w nauce.

Naszkicowana powyzej koncepcja Poppera przedstawia naukg jako
dynamiczny twor, wciaz modyfikowany, gdzie nic nie jest ustalone
w sposob niepowatpiewalny. Rozwoj nauki to nieustanny ciag odwaz-
nych spekulacji poddawanych surowym testom, gdzie hipotezy i teo-
rie zmuszane $3 ,,okazywaé hart” w ogniu bezustannych egzaminow,
a kazda stabo$¢ oznacza natychmiastowe wyeliminowanie z obszaru
empirycznej nauki. Tym samym powinnoscia naukoweca staje sig, we-
dhug Poppera, a za nim Lakatosa, mnozenie hipotez i surowa selekcja
tych $miatych propozycji. Odstgpstwo od tych ,,cnot” nie powinno by¢
tolerowane.

W Lakatosa rozwazaniach o nauce kluczowa rolg odgrywa koncep-
cja wiedzy obiektywnej, rozwijana przez Poppera idea ,.trzech §wia-
tow”. Zaktada ona, ze calq rzeczywisto$é mozna podzwhc na trzy ob-
szary. ,,Swiat pierwszy” to §wiat ﬁzyczny Zaliczaja sig do niego obiekty
takie jak skaty, drzewa, pola fizyczne i sily. L Swiat drugi” to obszar
$wiadomosci, stanéw psychicznych, subiektywnych mysli i wyobra-
zen. Natomiast »Swiat trzeci” to swiat wytwordéw ludzkiego umyshu.
Obok dziel sztuki, instytucji spolecznych, wartosci etycznych wcho-
dzi w jego sklad zawarto§¢ ksiazek, czasopism, rozumiana jako ich
tres¢. Najbardziej typowym dla Poppera sktadnikiem ,,$wiata trzecie-
go0” jest jezykowo sformutowana wiedza ludzka. ,,Swiat trzeci” to ob-
szar wiedzy obiektywnej, zapelniony twierdzeniami naukowymi, teo-
riami itp.'°.

Rozréznienie tego, co materialne, oraz tego, co duchowe, ma w tra-
dycji mysh ludzkiej bardzo dluga tradycje i choéby z tego powodu jest
przyjmowane za oczywiste. Popper rozroznienie owo przyjat, ale z ob-
szaru calej rzeczywistosci wydzielit jeszcze jeden - $wiat obiektywnej
wiedzy. Skoro pewne tresci moga istnie¢ niezaleznie od tego, czy sa

19 K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, thum. A.
Chmielewski, Krakow 1996, 142-151.
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ujmowane przez czyj$ umyst, czy tez nie - mozna zasadnie mowic, ze
wiedza obiektywna istnieje!!. Postulowanie $wiata wiedzy obiektyw-
nej nie jest w filozofii niczym nowym,; przed Popperem czynilo to wielu
filozofow, jak Platon, Hegel, Bolzano, Frege. Lakatos, idac $ladem Pop-
pera, umiescit w ,,trzecim §wiecie” wytwory dziatalnoéci naukowe;j -
zdania, teorie, problemy, programy badawcze, wytworcéw wiedzy za$
w $wiatach ,,pierwszym” i ,,drugim”. Problem, czy teoria jest nauko-
wa czy pseudonaukowa dotyczy procesow zachodzqcych W, trzecim
$wiecie”'2. Poznawcza wartos¢ teorii 1 jej wpltyw na ludzkie umysty to
zupelme odrgbne zagadnienia. Przekonania o prawd21wos01, zaanga-
zowanie, euforyczny stan umystowy zwany ~fozumieniem” - to wszyst-
ko ,,drugoswiatowe” aspekty procesOw rozwoju w1edzy Nasuwa sig
analogia z dokonanym przez H. Reichenbacha rozréznieniem kontek-
stu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, bgdacym standardem w XX-
wiecznych rozwazaniach o nauce. Kwestie jak naukowiec dociera do
konkretnych rozwiazan, jak formuhuje teorie czy hipotezy, wchodza
w skiad kontekstu odkrycia, ktory jest interesujacy dla psychologii,
lecz nie dla metodologii. Zadaniem filozofii nauki jest za$ analiza kon-
tekstu uzasadnienia, czyli logicznych procedur zwiazanych z ocena
gotowej, wyartykutlowanej wiedzy. Proces dochodzenia do w1edzy Jest
(przy respektowaniu tego rozrdznienia) uwazany za W znacznej mie-
rze irracjonalny, kierowany czynnikami takimi jak wierzenia, mity,
,,wplywowa metafizyka”. Aczkolwiek historie dochodzenia do wiedzy
naukowej moga by¢ intrygujace i pouczajace, to jednak dla metodo-
loga istotne sa jedynie efekty tychze dochodzen'®. Umieszczona w ten
sposob w §wiecie obiektywnym wiedza naukowa moze zosta¢ podda-
na obiektywnej ocenie. ,,Teorie dotyczace tych kryteriéw [oceny] two-
rza wiedze ,,metodologiczna” i rOwniez zyja i rozwijaja si¢ w ,trze-
cim $wiecie””.

., Trzecio§wiatowy” charakter wiedzy naukowej zapewnia jej status
ucielesnione) obiektywnos$ci, nieosiagalny dla nauki fundowanej na

" K. Popper, Wiedza obiektywna, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1992, 152,
154-155.

12 1. Lakatos, Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, w: 1. Lakatos,
Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., 331-332.

13 1. Lakatos, E. Zahar, Dlaczego program Kopernika wypart program Ptoleme-
usza?, w: 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., 286.

14 Problem oceniania teorii..., 331.
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podstawach psychologicznych. Lakatos, podobnie jak wielu innych
filozofow badajacych rozwdj ludzkiej wiedzy, w obiektywnosci nauki
widzi jej podstawowa wartos$¢, wrecz jej sens.

2. METODOLOGIA NAUKOWYCH PROGRAMOW BADAWCZYCH

Marzeniem uczonych XVII 1 XVIII wieku bylo skonstruowanie me-
todologii, ktora bylaby zbiorem mechanicznych regul rozwiazywania
probleméw. Wspélczesnie funkcjonuje wiele koncepciji metodologicz-
nych, z ktérych zadna nie pretenduje do roli ksiggi zawierajacej przepi-
sy mechanicznego tworzenia wiedzy. Obecnie rézne metodologie pro-
ponuja jedynie sposoby oceny gotowej wiedzy naukowej, analizy pro-
cesu dochodzenia do teorii pozostaw1aj ac psychologii. Zarazem, zdaniem
Lakatosa, termin ,,normatywna” w odniesieniu do metodologii oznacza
jedynie dyrektywy, jak ocenia¢ rozwiazania juz istniejqce,15 Zatem
metodologla naukowych programéw badawczych, pomimo pozordw
opisowosci, jest metodologlq catkowicie normatywna. O ile w $wietle
wezesnych prac Lakatosa moze wydawac sig to watpliwe, o tyle opubli-
kowane posmiertnie prace usuwaja t¢ niepewnosc.

Glowne tezy z zakresu metodologii nauk przyrodniczych opubliko-
wal Lakatos w latach siedemdziesiatych, a wigc po ogloszeniu przez
Kuhna jego i$cie rewolucyjnej Struktury rewolucji naukowych. Kuhn
weczesniejsze ujgeia metodologiczne skrytykowal postugujac sig roz-
licznymi epizodami z historii nauki. W doktrynie Poppera, ktora sta-
nowila dla Lakatosa powazne zrodlo inspiracji, studia historyczne nie
odgrywaly znaczacej roli. Dopiero od czasow Kuhna, ktory rekonstruk-
cje nauki skonfrontowat z jej rzeczywistym przebiegiem, stalo si¢ ja-
sne, ze dtuzej historii lekcewazy¢ nie mozna. Lakatos wigc w swoich
pracach hojnie z przyktadow historycznych korzysta; czgsto zamiast
podaé wlasne okreslenie ktérego$ z uzywanych przez siebie termindow,
odsyta do analizy przytaczanych rekonstrukcji przypadkow z historii
nauki, majacych, jego zdaniem, dang kwestig wyjasnié. Warto tu pod-
kresli¢ wytacznie ilustracyjna funkcj¢ przytaczanych przyktadow; nie
moga one by¢ traktowane jako przypadki potwierdzajace schemat roz-
woju nauki, zaproponowany przez Lakatosa (jest to konsekwencja nor-
matywnego charakteru jego koncepcji).

15 1. Lakatos, Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, w: 1. Lakatos, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., 171.
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Zdaniem Lakatosa w nauce mamy do czynienia raczej z seriami teo-
rii, niz z pojedynczymi teoriami. Oczywiscie nie sa to serie nie powigza-
nych ze soba twordw. Seria taka jest pewna okre$long caloscia, rozwija-
jaca sie w czasie. Gdy przyjrzymy sig blizej uznanym w nauce teoriom,
jak mechanika newtonowska czy teoria ewolucji, zwracajac zwlaszcza
uwagg na ich rozwdj w czasie, to zauwazymy raczej kolejne wersje teo-
rii niz jeden zwarty wytwor. Wydaje sig dos¢ powszechna praktyka wsrod
naukowcow tworzenie teorii etapami, kreowanie wpierw wyidealizowa-
nego modelu jakich$ zjawisk, a nastgpnie stopniowe jego komplikowa-
nie, aby uzgodni¢ go z rzeczywistoscia. O ile owo komplikowanie jest
odpowiednio ostrozne, a naukowcowi dopisuje szczgscie, to koncowy
wytwor - teoria - moze do$¢ dobrze opisywac rzeczywistos¢'. Bardzo
czgsto nawet dojrzate teorie stoja w obliczu anomalii, wigc dla teorii
miodych stan taki jest tym bardziej prawdopodobny. Jak obrazowo méwi
Lakatos, wszystkie teorie plywaja w morzu anomalii. Badacz, aby sig
z nimi upora¢, poddaje swoja teorig nieustannym modyfikacjom. Teoria
T, poprzez dolaczenie hipotez pomocniczych wyjasniajacych anomalie
(lub przez reinterpretacjg termin6w) jest przeksztatlcanaw T,, tazaS w T,
itd. ,,7o szereg teorii, a nie jednq danq teorie, oceniamy jako naukowy
lub pseudonaukowy. Ale migdzy czlonami takiej serii teorii zachodzi
zwykle pewna szczegollna cigglosé, ktora spaja je w programy badaw-
cze”'7. W ten sposdb interpretowane serie teorii staja si¢ kluczowym ter-
minem w rozwazaniach Lakatosa.

W kazdym programie badawczym wyrézni¢ mozna, zdaniem Laka-
tosa, ,,twardy rdzen”. Jest to obszar szczegodlny, poniewaz na mocy
metodologicznej decyzji badacza staje si¢ on na pewien czas niecoba-
lalny. Lakatos nigdzie nie wyjasnia jak ,.twardy rdzen” powstaje.
Ogranicza si¢ do uwag, Ze rozwija si¢ on w trakcie dlugiego procesu
prob i bledow!®, Jest to zupetnie zrozumiate, zwazywszy, ze metodolo-
gia Lakatosa nie zajmuje sig¢ procesem tworzenia wiedzy.

Z podanych przez autora przyktadéow wynika, ze ,twardy rdzen”
moga tworzy¢ prawa przyrodnicze (np. Newtona zasady dynamiki i pra-
wo grawitacji w jego teorii ruchu planet'®), badz postulaty (np. Bohra
zalozenia w ramach wczesnej fizyki kwantowej w programie doty-

16 M. Tempczyk, Swiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995, 71.

' Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, 71 (podkr. au-
tora).

' Tamze, 74, przyp. 163.

1% Tamze, 74
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czacym emisji $wiatta?’). Wchodzace w sklad ,,twardego rdzenia” zda-
nia moga by¢ takze metafizyczne w Popperowskim sensie?!. Spotyka-
my si¢ zatem u Lakatosa ze swoistym dowarto§ciowaniem metafizyki.

»Iwardy rdzen” jest chroniony przed obaleniami przez heurystyke
negatywna. W razie niezgodnosci teorii i wynikow dos§wiadczen regu-
fa ta (heurystyka negatywna) zakazuje kierowaé modus tollens w oma-
wiany wyzej zbidr zdan, tj. w ,,twardy rdzen” programu.

Wynikanie zdan ,,obserwacyjnych”?? z teorii mozna przedstawi¢
nastepujaco:

PI /\P2 /\.../\Pn/\W1 /\W2 Ae A Wm ACP—0

gdzie P... P_to prawa nauki, W, ... W_ to warunki poczatkowe, CP
to klauzula ceteris paribus, stwierdzajaca, ze zadne czynniki, oprocz
zatozonych, nie maja wptywu na przebieg danego doswiadczenia, oraz
O - zdanie ,,obserwacyjne”.

Jesliw wyniku przeprowadzonego doswiadczenia badacz jest skton-
ny przyjac raczej ~O, to na mocy modus tollens i praw de Morgana
otrzymujemy:

~P1 v ~P2 (VRY, ~Pn v ~W1 v ~W2 V...V ~Wm v ~CP

Heurystyka negatywna sprowadza si¢ do przyjgcia czgsci zdan wcho-
dzacych w sklad tej alternatywy, np. P, ...P,, za nieobalalne gdyz stano-
wia ,twardy rdzen” programu. Otrzymujemy zatem:

P, v~P, viv~P v ~W v~W, v..y ~W_y ~CP

Jezeli wige badacz przyjmuje ~O, a zarazem czgS$¢ swojej wiedzy
uznaje za tymczasowo nieobalalng (owe P ...P, ), to pozostaje mu spraw-
dzenie, ktory z czlonéw powyzszej alternatywy jest falszywy.

20 Tamze, 87-88.

2! 8a to zdania §cisle egzystencjalne, bo ,,nie mozemy przeszukaé catego wszech-
$wiata, aby stwierdzi¢, ze co$ nie istnieje, nigdy nie istniato oraz nigdy nie bedzie
istniato” i wszystkie inne, ktorych forma syntaktyczna nie pozwala na przeprowadze-
nie falsyfikacji; K. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., 62.

22 Cudzystow ma wskazaé, ze dla Lakatosa pozytywistyczny podzial zdan na teore-
tyczne i obserwacyjne jest nietrafny, gdyz zdania ,,obserwacyjne” zawsze zawieraja
jaki$ skladnik teoretyczny.
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W sktad programu badawczego wchodzi takze ,,pas ochronny”, zbu-
dowany z hipotez pomocniczych. ,,To ten pas ochronny hipotez po-
mocniczych musi przyjaé na siebie calg silg uderzenia sprawdzianow
1 by¢ wciaz na nowo dopasowywany, a nawet catkowicie zastgpowany,
tak by broni¢ utwardzonego w ten sposob rdzenia”?. Jak wida¢, caty
cigzar zmagan programu badawczego z Wymkaml eksperymentow spada
na ,,pas ochronny”’; anomalii nie uwaza si¢ za obalenia ,,twardego rdze-
nia”, ale za obalenla mektorych hlpotez w ,,pa51e ochronnym”24 Ano-
maln domagajacych sie wyjasnienia badacze maja zazwyczaj w brod,
pas hipotez nie jest jednak tworzony w sposob chaotyczny. ,,Pas ochron-

ny” powstaje zgodnie z zaleceniami heurystyki pozytywnej. Jak pisze
Lakatos: ,,(...)heurystyka pozytywna sktada si¢ z czg$ciowo wyartyku-
lowanego zbioru sugestii lub wskazowek, w jaki spos6b zmieniac,
rozwijac ,,obalalne wersje” programu badawczego, jak modyfikowac,
udoskonalac ,,obalalny”? pas ochronny”?. Heurystyka pozytywna jest
dhugofalowym planem dziatan, antycypujacym kolejne ,,obalenia” i dro-
gi wlaczania kolejnych anomalii w rejestr potwierdzen programu ba-
dawczego. Jest swoista przewodniczka badacza, wybierajaca sposrod
morza wszystkich anomalii te, ktére zastuguja na szczegolng uwage:
,,chroni naukowca przed zagublenlem sie w oceanie anomalii”?’.

Swoje rozwazania Lakatos ilustruje epizodami z historii nauki. Sig-
ga do Newtona, Prouta, Bohra, Kopemika. Przyktady w pismach we-
gierskiego filozofa stanowia zazwyczaj sposob prezentowania i precy-
zowania jego wilasnych pogladéw, totez przytoczeg jeden, z dziedziny
mechaniki klasycznej, majacy uscisli¢, zdaniem Lakatosa, pojecie heu-
rystyki pozytywnej. Interpretujac Newtona program badan nad ukta-
dem planetarnym w $wietle wiasnej metodologii, Lakatos uznal, ze trzon
programu, jego ,.twardy rdzen”, stanowily trzy zasady dynamiki oraz
prawo grawitacji. Poczatkowo Newton stworzyt model zlozony jedy-
nie z nieruchomego Slonca i jednej, okrazajace) je planety, przedsta-
wionych jako punkty materialne. Jednak model ten nie byl zgodny

2 Tamze, 73.

2 1. Lakatos, E. Zahar, Diaczego program Kopernika wyparf program Ptoleme-
usza?, 304.

3 Cudzystow wskazywaé ma na fakt, ze nalezy odrozniac logiczna falsyfikacjg teo-
rii od metodologicznej decyzji o odrzuceniu teorii; Falsyfikacja... 44-55.

* Falsyfikacja..., 77.

2" Tamze.
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z Il Zasada dynamiki, totez wkrotce Newton skonstruowat model nowy,
gdzie llI zasada juz obowiazywala i Stonce wraz z planeta poruszaty
sig wokot wspolnego srodka masy. Kolejny, trzeci juz, model zaktadat
wigksza liczbg planet, ale nie uwzgledniat oddzialywan miedzyplane-
tarnych, a jedynie heliocentryczne. Nastgpnym krokiem byt model,
w ktérym Stonce 1 planety byly traktowane jak ciata rozciagte. Kolej-
ne kroki Newtona dotyczyty dotaczenia sit migdzyplanetarnych do po-
wyzszego modelu, dalej opracowywat swdj program dla planet nie
bedacych idealnymi kulami, a lekko sptaszczonych na biegunach. Oczy-
wiste jest, ze pierwotne modele ukfadu planetarnego byty wielkimi
idealizacjami®®. Jakiekolwiek proby empirycznego testowania tych
wczesnych modeli musialyby prowadzi¢ do natychmiastowych ,,0ba-
len”, gdyz niedoskonale juz z zatozenia modele nie mogtyby stawic
czolatwardym wynikom dos$wiadczen empirycznych. Jednakze jedno-
czes$nie byly one wciaz udoskonalane. Zdaniem Lakatosa, tak naszki-
cowany rozwoj programu Newtona daje podstawy, by szuka¢ wsérod
przejs¢ do kolejnych modeli idei ich rozwolu strategii przewidywania
anomalii 1 nastgpnie ich przyswajania. Wiasnie tej idei, ktora Lakatos
okresla mianem heurystyki pozytywnej. Miataby ona w tym przypad-
ku posta¢ zasady ,,metafizycznej”: , planety sa w istocie grawitujacy-
mi, wiryjacymi bakami, o z grubsza sferycznym ksztatcie”?. Oczywi-
Scie nigdzie takiej zasady explicite gtoszonej w pismach Newtona zna-
lez¢ nie mozna.

Przytoczony za Lakatosem przyktad rozwoju programu badawcze-
go zgodnie z zaleceniami heurystyki pozytywnej w ogole nie dotyczy
modyfikacji teorii w obliczu ,,obalen” czy anomalii. Przedstawia jedy-
nie clag matematycznych przyblizen, zmierzajacych do uzgodnienia
modelu z rzeczywisto$cia®. Mozna spotka¢ w pracach Lakatosa inne
okreslenia heurystyki pozytywnej, tzn. ze jest to ,,skuteczny mecha-
nizm rozwiazywania problemow, ktory, z pomoca wyrafinowanych
technik matematycznych, przyswaja anomalie, a nawet przeksztalca je
w Swiadectwa pozytywne™'. Nastgpnie podaje Lakatos przyktadowe
mozliwosci stojace przed naukowcem newtonowskim, probujacym

28 Na temat rozwoju programu Newtona patrz tamze, 73-74, 77-79.

» Tamze, 79.

30 Tamze, 77.

3 1. Lakatos, Nauka i pseudonauka, w: 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycz-
nych, dz. cyt., 358.
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uzgodni¢ teoretycznie obliczony ruch planety z jej rzeczywistym ru-
chem. Moga polegac one na badaniu takich teorii jak zatamanie $wia-
tla w atmosferze, rozchodzenie si¢ §wiatla w burzach magnetycznych.
Moga to by¢ rowniez $Smiate hipotezy postulujace obecnos$¢ nieznanej
dotychczas planety, powodujacej anormalny ruch planety badanej*.
Tutaj jednak heurystyka pozytywna jest czyms wigcej niZz tylko me-
chanizmem wymuszajacym dopracowywanie roboczych wersji ,,pasa
ochronnego”. Tu heurystyka pozytywna okresla repertuar hipotez po-
mocniczych w sytuacji, gdy program badawczy staje przed rzeczywi-
stymi, istotnymi anomaliami.

Mozna zatem podsumowaé powyzsze rozwazania ustaleniem, ze
heurystyka pozytywna to czg$¢ programu badawczego, ktora (1) wy-
znacza problemy do rozwiazania, wybierajac z morza anomalii te ,,istot-

e”; (2) okresla metody ich rozwigzywania - badz to poprzez wno-
szenie kolejnych poprawek (okreslonych przez przyjgta wiedzg), badz
to poprzez postugiwanie si¢ okreslonymi rodzajami hipotez ,,ratunko-
wych”, poddawanych nastepnie eliminacji (zakres prob mozliwych jest
po czgsci przynajmniej okreslony z gory)™:.

Program badawczy, z ,,twardym rdzeniem” 1 ,,pasem ochronnym”,
moze 1 powinien zosta¢ poddany metodologiczne] ocenie, przy czym
mozliwe sa dwa werdykty: program jest albo postgpowy, albo degene-
m]qcy si¢. Uzywajac tez innej termmologn program badawczy stano-
wi albo postgpowe, albo degenerujace sig¢ przesunigcie problemowe.
Ocenie podlega kilka aspektow programu badawczego. Program sta-
nowi postgpowe przesunigcie problemowe wtedy, gdy jest postgpowy
zar6wno teoretycznie, empirycznie, jak i heurystycznie. Jest natomiast
degenerujacy sie, gdy nie jest postgpowy w ktérymkolwiek z wymie-
monych aspektow. Zarzut braku postepu teoretycznego jest najpowaz-
niejszy, gdyz stawia pod znakiem zapytania naukowos$¢ calego progra-

mu**, Program badawczy jako calos¢ rozwija si¢ w schemacie falsyfi-

32 Patrz przypadek precesji peryhelium Merkurego i majaca wyjasnic to znajdujaca
sig rzekomo migdzy nim a Stoncem postulowana planeta Wulkan; postulowane istnie-
nie okazalo sig¢ by¢ rzeczywistym w przypadku Urana, Neptuna i Plutona. Kwestie te
omawia m. in. W. Ley, W niebo wpatrzeni. Nieoficjalna historia astronomii od Babilo-
nu do ery kosmicznej, Warszawa 1984, 203 i nastgpne oraz 410-443.

3 W. Sady, O trzech sensach, w jakich metodologia Lakatosa jest metodologiq
normatywngq, ,,Colloquia Communia®, 1987, nr 3-4, 42

3 Falsyfikacja..., 48-49.
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kacjonistycznym. Kolejna wersja programu jest zarazem ,,obaleniem”
wersjl poprzedniej®. Jednak do odrzucenia wczesniejszej wersji nie
jest potrzebna falsyfikacja w popperowskim sensie®, wystarczy, ze
pojawi sig na horyzoncie badawczym nowa, lepsza teoria, stanowiaca
postepowe przesuniqcie problemowe w obrgbie programu®’. Aby moc
wlasciwie ocenié rozWijajaca si¢ tym sposobem naukg konieczne jest
badanie warto$ci teorii nie w oderwaniu, ale wraz z jej zespotem hipo-
tez pomocmczych warunkami poczatkowymi itd., ,,a zwlaszcza wraz
ze swym1 poprzedniczkami, tak, by$my widzieli, jakiego to rodzaju
zmiana ja wytworzyla”38 Utwierdza to w przekonaniu, zZe ocenia¢ na-
lezy serie teorii, nie za$ teorie wzigte w izolacji.

Za{ozmy, ze Jest dany ciagteorii T, T, ... T tworzacy program badaw-
CZy, rozZwijajacy si¢ zgodme z heurystykq pozytywnq Uznanie $wiadectw
stojacych w sprzeczno$ci z przewidywaniami wynikajacymi zT_ pro-
wadzi do uznania tej ostatniej za ,,0balona”. Rozsadnym posunigciem
badacza rozwijajacego wyimaginowany program bedzie zaproponowa-
nie teonii T . Teoria T, musi spetnia¢ pewne warunki, aby program
mogt byc uznany za postqpowy teoretycznie, m1anow1c1e

1. T,,, powinna mie¢ nadwyzkg tresci empirycznej®® wzgledem T :
to znaczy przewidywac nowe fakty, czyli fakty meprawdopodobne
w Swietle T a nawet przez mq zakazane;

2. T, powmna wyjasnia¢ poprzednie sukcesy T, to znaczy, ze
cata nieobalona tres¢ T, zawarta winna by¢ (w granicach blgdéw ob-
serwacyjnych) w tresci T | ;

przy czym idac za sugestiami E. Zahara, Lakatos za ,,nowe” uwazat
fakty nie tylko chronologicznie nowe w momencie tworzenia T |, ale
tez takie, ktore wprawdzie byly przy jej tworzeniu znane, ale nie byly
uwzgledniane®®. Jak widaé, Lakatos pomija w swoich rozwazaniach
przypadki tworzenia teorii T ,, w celu modyfikacji jej formalne) stro-
ny (zwigkszenie prostoty teorii itp.), co jednak przewaznie nie jest

3 Tamze, 80, 115.

36 Tamze, 104-105.

37 Tamze, 75.

38 Tamze, 47-48 (podkr. autora).

3 Tres¢ empiryczna” jest to ,,suma informacji empirycznych, jakie teoria niesie”,
klasa jej potencjalnych falsyfikatorow; K. Popper, dz. cyt., 95, 101.

4 Falsyfikacja.., 45, 49 oraz zwlaszcza Dlaczego..., pisane wsp6lnie z E. Zaha-
rem, 314.
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uwazane za postgp. Oczywiscie dobrze byloby, aby proponowane przez
badaczy teorie byly ,,$miate” w Popperowskim sensie tego stowa, tzn.
by ich stopnie falsyfikowalnosci byly mozliwie najwyzsze. Dzigki temu
z proponowanych teorii mozna wyprowadzi¢ rzeczywiscie wiele inte-
resujacych wnioskoéw o wysokim stopniu ogdlnosci.

Gdy dodanie kolejne;j teorii do serii teorii tworzacych program spet-
nia warunek postgpowosci teoretycznej, mozna sprawdzi¢, czy doda-
nie jej stanowi empirycznie postgpowe przesunigcie problemowe w ob-
rebie programu badawczego. Aby to uczynic, nalezy zbadac, czy de-
dukcyjnie wynikajace z teorii wnioski sa potwierdzone do§wiadczalnie.
Nie chodzi tu jednak o potwierdzenie wszystkich mozliwych wnioskéw
z teorii wynikajacych (teoria, jako twor o wysokim stopniu ogdlnosci,
pozwala wygenerowa¢ nieskonczona liczbg sensownych wnioskow),
ale jedynie ich czg¢$ci. Program badawczy ,,jest postepowy empirycz-
nie, jesli przynajmnie)j niektore z tych nowych przewidywan zostana
potwierdzone™!. Jesli jednak tylko ,,przynajmniej niektére”, to ktore?
Lakatos odpowiada na to, Ze naukowiec ,,obalen” ma zawsze pod do-
statkiem, a program badawczy i tak wszystkich anomalii nie wyja$nia,
totez, jesli cz¢S¢ przewidywan sig nie potwierdzi, to najwyzej do ota-
czaj 3cego program morza anomalii dO_] dzie kilka nastgpnych. Odktada
si¢ je na pozniej - ewentualnie zajmie si¢ nimi kolejna teoria w ciagu -
T ,. ,,Liczy si¢ za$ parg dramatycznych oznak postepu empirycznego™.
Potwierdzenia sa tym bardziej dramatyczne, im mniej oczekiwane
w $wietle wezesniejszej wiedzy®. To zas prowadzi do intrygujacego
wniosku, ze istotnych dla teorii jest wzglednie niewiele do§wiadczen;
wystarczaja one, by przechyli¢ szalg zwycigstwa na strong rozpatry-
wanego programu*. Choé w tekstach Lakatosa brak explicite sformu-
lowanej miary postgpu empirycznego, to wydaje sig, Ze jest nia:

1. liczba empirycznie potwierdzonych nowych przewidywan, z za-
strzezeniami poczynionymi powyzej co do kwestii nowosci faktéw
doswiadczalnych;

*! Dlaczego..., 304.

4 Tamze, 305.

4 Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, 180.
* Falsyfikacja..., 104.*" Dlaczego..., 304.

42 Tamze, 305.

* Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, 180.
“ Falsyfikacja..., 104.
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2. ,Jdramatyczno$¢” omawianych potwierdzefl mowiaca o ich nie-
prawdopodobienstwie w Swietle wczesmej szeJ wiedzy.

W p6znych pismach Lakatosa pojawia sig jeszcze jeden, obok teo-
retycznego 1 empirycznego, rodzaj postgpu - postep heurystyczny. O ile
powyzej omowione aspekty postepu Lakatos omawiat do$¢ obszernie,
to pojecie postgpu heurystycznego jest jedynie zbiorem niejasnych
sugestil, wtraconych do prac autora jakby mimochodem. W pracy Dla-
czego program Kopernika wypart program Ptomeleusza? znajduje sig
zdanie moéwiace Ze program Kopemlka byi »lepszy ze wzgledu na
wszystkie trzy standardowe kryteria oceniania programow badawczych:
krytena postqpowosc1 teoretycznej, empirycznej 1heurystycznej”45
W innym miejscu tegoz artykutu znajdujemy ,,definicjg” omawianego
w tym punkcie pojgcia: ,,Metodologia moja zawiera tez pojgcie poste-
pu heurystycznego: udane modyfikacje pasa ochronnego musza byé
dokonywane zgodnie z duchem heurystyki”*. To jednak niczego nie
wyjasnia, raczej odsyta do pojecia heurystyki pozytywnej, ktora mia-
taby dostarcza¢ badaczowi szkieletowych przepiséw na rozbudowy-
wanie ,,pasa ochronnego” wokot ,twardego rdzenia”. W innych pra-
cach Lakatosa mozna z kolei znalez¢ pojecie ,,mocy heurystycznej”.
»Dojrzata nauka sklada sie z programow badawczych, w ramach kté-
rych antycypowane sq nie tylko nowe fakty, ale rowniez, w pewnym
waznym sensie, nowe teorie pomocnicze, dojrzata nauka - w przeciwien-
stwie do prozaicznych prob i bledow - ma ,,moc heurystyczng” . Tutaj
wigc moc heurystyczna jest wiasnoscia charakteryzujaca ,,nauke doj-
rzala” %, nawet $mielej - stanowi kryterium demarkacji miedzy ,,nauka
dojrzala” a ,,nauka niedojrzata”*°. W innym miejscu jest to techniczny
termin, charakteryzujacy zdolnos¢ programu, w trakcie jego rozwoju,
do antycypowania teoretycznie nowych faktéw>’. Tak rozumiana moc
heurystyczna pozwalalaby ocenia¢ programy nawet po ich zupeine;j
degeneracji, czy ogoélniej - wyeliminowaniu. Podstawa oceny bylaby

45 Tamze, 321.

4 Tamze, 305.

47 Falsyfikacja..., 146 (podkr. autora).

48 _Nauka dojrzata”, w odroznieniu od ,,nauki niedojrzalej”, ma rozbudowany apa-
rat pojgciowy, bogaty zestaw hipotez pomocniczych, a przede wszystkim daje sig zre-
konstruowa¢ w schemacie ,twardego rdzenia” i ,,pasa ochronnego” oraz ,,przesunieé
problemowych”.

“ Tamze, 145.

50 Tamze, przypis 239, 111.
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liczba nowych faktow, ktore program wytworzyt®' oraz jak wielka byla
jego zdolnoé¢ do wyjasniania anomalii prowadzacych do kolejnych
wersji teorii w ramach programu®?, Znow jednak, zdolno$¢ wytwarza-
nia kolejnych teorii w ciagu jest niejako kierowana heurystyka pozy-
tywna, ktéra pcha program naprzod, z gory ustalajac, jakimi drogami
badania powinny podazac.

POchxa ,,postqpu heurystycznego” 1,,heurystyk1 pozytywnej” sg
najwyrazmej ze sobq Scidle splecione. Wydaje sie, ze ,,postqp heury-
styczny” to nic innego, jak ,,moc heurystyki pozytywnej”, czyli ilo-
$ciowo potraktowana, jako$ciowa koncepcja heurystyki pozytywne;.
W pracach Lakatosa (zar6wno z wczesniejszego, jak 1 pozZniejszego
okresu) brak jednak jakiejkolwiek miary mocy heurystycznej, wigc
powyzsze okreslenie pozostaje jedynie moim mato precyzyjnym do-
mystem. Na pojgcie mocy heurystycznej jako intuicyjnie trafnego czyn-
nika w rozwoju nauki zwracato uwagg wiclu filozoféw, jednak nie-
wielka precyzyjno$¢ tego pojgcia rowniez nie umkneta ich uwadze®.

O warto$ci kolejnej teorii tworzacej program badawczy decyduje
rodzaj zmiany, ktory ja wytworzyt. Geneza teorti jest wigc waznym
czynnikiem przy metodologicznej ocenie. Konwencjonalisci twierdzi-
li, e jest mozliwe takie modyfikowanie teorii, iz zawsze bedzie moz-
liwo$¢ uzgodnienia jej z faktami empirycznymi. Jednak Lakatos nie
wszystkie modyfikacje programu badawczego uznaje za uprawnione.
Ze zbioru dozwolonych sposobdéw poprawiania teorii wylacza przede
wszystkim tzw. ,,wybiegi konwencjonalistyczne”, wskazane przez Pop-
pera w Logice odkrycia naukowego. Popper wskazat kilka mozliwych
sposobéw ratowania teorii w obliczu przeciwnych jej swiadectw. Po-
legatyby one np. na modyfikowaniu definicji pojg¢ wystgpujacych
w bronione;j teorii, kwestionowaniu rzetelnosci procedur i wynikow
badacza, ktorego wyniki stoja w sprzecznosci z przewidywaniami wy-
prowadzanymi z danej teorii. Popper takie wybiegi uznal za niedopusz-
czalne, ograniczajac tym samym swobodg arbitralnego dopasowywa-

nia systemow teoretycznych do faktéw eksperymentalnych®®. Lakatos

31 Tzn. takich, ktore nie bylyby zaobserwowane, gdyby nie antycypujaca je teoria -
patrz zwk. Diaczego..., 313.

52 Tamze, 80.

3 Chocby W. Berkson, Lakatos One and Lakatos Two: An Appreciation, w: Essays
In Memory Of Imre Lakatos, dz. cyt., 1976, 53 oraz np. W. Sady, dz. cyt., 47.

3 K. Popper, dz. cyt., 70-72.
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do powyzszych ograniczen dodat metodologiczny zakaz stosowania
hipotez ad hoc, ktérych wyréznit trzy rodzaje. Ad hoc, bytaby hipote-
za, ktora nie powodowalaby przyrostu tresci teorii w programie ba-
dawczym, tzn. nie przewidywataby zadnych nowych faktow. 4d hoc,

bytlaby taka hipoteza, ktora wprawdzie powigkszalaby treé¢ teorii, ale
zadne z jej przewidywan nie zostatoby potwierdzone. Ad hoc, za$ by-
faby taka hipoteza, ktora nie bytaby ad hoc w zadnym z powyzszych
sensow, ale jednoczesnie nie stanowitaby integralnej czgsci heurystyki
pozytywnej programu55. ,»,R0ZW0j” naukowy, spelmajqcy kryteria teo-
retycznej 1 empirycznej postgpowosci, mozna osiagnaé za pomoca do-
wolnej, odpowiednio pogmatwanej serii nie powiazanych ze soba teo-
rii. Dopiero gdy do wymienionych wyzej kryteriow postgpowosci do-
faczony zostanie wymog, aby serie teorii tworzyly catoSciowy program
badawczy, oparty na heurystyce pozytywnej, mozna mowic o rzetelnej
nauce. Wszystko, co kloci si¢ z pierwotna heurystyka pozytywna pro-
gramu, stanowi heurystycznq degeneracjg, ma charakter ad hoc,, i ja-
ko takie nie powinno mie¢ statusu ,,naukowosci”.

3.ZMIANA W OBREBIE JEDNEGO PROGRAMU BADAWCZEGO

Zdaniem Lakatosa rozwdj nauki w obrgbie programu badawczego
dokonuje sig poprzez falsyfikacjg n-tej wersji programu i proponowa-
nie wersji ulepszonych. Kazda n+1 wersja programu jest zarazem oba-
leniem wersji n-tej*’. Falsyfikacja jest przeprowadzana przy uzyciu zdan
bazowych, ktore jednak z niewzruszona baza neopozytywistow nie maja
nic wspolnego. ,,Baza empiryczna” Poppera (i Lakatosa oczywiscie)
to ,,stupy wbite w grz¢zawisko™*8; uznanie jej za podstawe jest wy-
Iacznie metodologiczna decyzja, konwencjonalng w swej istocie. Ozna-
cza to, iz zadne zdania w nauce nie s absolutnie pewne i nieodwoty-
walne. Nawet fundamentalne dla procedur oceny wiedzy zdania bazo-
we moga podlegac zmianie. Jednak falsyfikacja nie jest koniecznym
warunkiem odrzucenia teorii, gdyz nawet przy braku swiadectw jej
przeciwnych heurystyka pozytywna pcha program do przodu i produ-
kuje kolejne wersje, uprzedzajac wyniki eksperymentéw. Zarazem fal-

%% Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, przyp. 37, 187.

¢ Falsyfikacja..., 145-146.

*7 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, dz.
cyt., 115.

8 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., 94.
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syfikacja nie oznacza automatycznego odrzucenia - jest ono mozliwe
dopiero wowczas, gdy w miejsce odrzucanej wersji programu zapro-
ponowana zostanie nowa, ulepszona wersja*®. Wida¢ wiec, ze ,,falsyfi-
kacja” to wynik logicznej analizy teorii badZ empirycznej konfrontacji
z do$wiadczeniem, a ,,odrzucenie” to metodologiczna decyzja bada-
cza®.

O ile wersja n+1 programu okazuje swoja wyzszo$¢ nad wersja n-ta
w $wietle tych samych, dobrze potwierdzonych teorii obserwacyjnych,
pozwalajacych interpretowa¢ wyniki doswiadczen, to proces rozwija-
nia serii teorii przebiega do$¢ rutynowo, po czesci niezaleznie od licz-
nych anomalii, a zgodnie z zaleceniami heurystyki pozytywne;j i zaka-
zami negatywnej®!. Heurystyka pozytywna programu pozwala naukow-
cowi budowac coraz bardziej skomplikowane modele nasladujace
rzeczywisto§¢®?. Za model Lakatos uwaza zbioér warunkéw poczatko-
wych wraz z teoriami obserwacyjnymi, o ktorym wiadomo, iz ,,musi
zostac zastqpiony w trakcie dalszego rozwoju programu’®, Réwno-
czes$nie pOj awienie si¢ nowego modelu Jest zmiana, ktora pokrywa sig
Z pojawieniem si¢ nowej teorii w seril i zarazem nowej wersji progra-
mu. Kolejne teorie w serii r6znig sie miedzy soba wylacznie modela-
mi, gdyz podstawowa hipoteza wyjasniajaca wystgpuje w kazdej teo-
rii w serii w identycznej postaci, stanowiac ,,twardy rdzen” programu®.
Widoczna staje sig tutaj potezna ,,sita napgdowa’ hipotez naukowych.
Bedac niezmiennymi sktadnikami teorii w toku rozwoju programu ba-
dawczego zawieraja w zalazku cate bogactwo merytoryczne i heury-
styczne programu®,

Efektem zmiany dokonanej w pasie ochronnym programu badaw-
czego sa - w zaleznosci od powodowanych konsekwencji - postgpowe
quz degenerujace si¢ przesumqma problemowe konsekwencje przy-
jecia takich okreslen omoéwie ponize;j.

* Falsyfikacja..., 55, 81.

% Tamze, 32.

§! Tamze, 115.

2 Tamze, 79.

6 Tamze (podkr. autora).

¢ A. Motycka, Jak wedle Imre Lakatosa nauka wzrasta¢ powinna, w: Wt. Krajew-
ski, E. Pietruska-Madej, J. M. Zytkow (red.), Relacje migdzy teoriami a rozwoj nauki,
Wroctaw 1978, 136.

6 Tamze, 137.
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Programy badawcze znane z historii nauki jako niezwykle efek-
tywne 1 twdrcze, czgstokro¢ fundowane byty na niezadowalajacych
z metodologicznego punktu widzenia podstawach. Wielce produk-
tywny w poczatkach XX wieku program badawczy Bohra, dotycza-
cy emisji $wiatla i stabilno$ci atomu oparty byt na postulatach, kto-
re w ewidentny sposob staly w sprzecznosci z zastana, dobrze po-
twierdzona wiedza fizyczng. W tym przypadku czasowe
zignorowanie sprzeczno$ci miedzy teoriami popchnglo naukg do
przodu. Jednakze dla indukcjonisty czy popperowskiego falsyfika-
cjonisty w ogole podjecie pracy nad takim programem nie mogloby
by¢ ocenione inaczej niz skrajna postac irracjonalizmu. Powszech-
nie jestbowiem znana wiasno$¢ sprzecznego systemu zdan, pozwa-
lajaca na wyprowadzenie z niego dowolnego zdania, przez co roz-
wijanie takiego systemu przestaje by¢ interesujace poznawczo.
Warto jednak pamigtac, ze ,,sprzeczne podstawy” przytrafialy sig
nie tylko naukom empirycznym i nowym teoriom ,,zaszczepionym”
na starych, lecz réwniez matematyce - pierwotne postacie teorii
mnogosci nie byly od nich wolne. Oczywiscie niesprzeczno$¢ po-
zostaje wazna zasada regulatywna w metodologii Lakatosa. Kaz-
dorazowo pojawienie si¢ sprzeczno$ci w systemie teoretycznym jest
problemem. ,,Je§li bowiem nauka zmierza do prawdy, to musi zmie-
rza¢ do niesprzecznosci; jesli rezygnuje z niesprzecznosci, to rezy-
gnuje z prawdy”%. Réwnoczesnie odkrycie sprzecznos$ci nie musi
oznacza¢ natychmiastowego zatrzymania programu; cz¢sto przyno-
sito dobre rezultaty odtozenie takiego ktopotliwego zagadnienia na
pozniej, przy jednoczesnym podazaniu za heurystyka pozytywna
programu. Zdaniem Lakatosa racjonalne podejscie do ,,zaszczepio-
nych” programow, takich jak program wczesnej teorii kwantow,
polega na niedopuszczeniu do chaosu, przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu ich mocy heurystycznej®’. Teorie o watpliwych podstawach
logicznych moga by¢ w racjonalny sposdb akceptowane warunko-
wo, o1le mozna si¢ spodziewac usunigcia sprzecznos$ci przy ich
dalszym rozwoju; ,,lepszy wrdbel w garsci niz gotab na dachu”.

 Falsyfikacja..., 91.

57 Tamze, 94.

® A. Grobler, Trzeci Swiat i paradoksy wspofczesnych teorii racjonalnosci nauko-
wej, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1990, ur 1-2, 126.
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4. ZMIANA JAKO PRZEJSCIE OD JEDNEGO PROGRAMU BADAWCZEGO
DO KONKURENCYJNEGO

Lakatos twierdzi, ze historia nauki jest i powinna by¢ historig wspot-
zawodniczacych programéw badawczych®. Jesli tak, to pojawia sig
pytanie: w jaki sposob sposrod wielu programéw wylaniaé lepsze, w ja-
ki sposob eliminowac programy? Na pozor najlepszym rozwiazaniem
jest odrzucanie programow wykazujacych degenerujace przesunigcia
problemowe. Nie jest to jednak najlepszy sposob. Pamigtac nalezy, ze
program badawczy, aby zashuzy¢ na okreslenie ,,naukowy”, musi spet-
nia¢ przede wszystkim wymog postgpowosci teoretyczne). Jak pisze
Lakatos, nie nalezy od programu wymaga¢ postgpu empirycznego na
kazdym kroku. Oczywiscie sytuacja, gdy kazda modyfikacja teorii w se-
rii prowadzi do postgpowego przesunigcia problemowego jest wyma-
rzonym idealem, jednak w praktyce taki wymog jest zbyt surowy.
Wystarczy, gdy co jaki$ czas nowe przewidywania programu dadza si¢
zweryfikowaé. Wystepowanie przez jakis czas (niezbyt diugi) degene-
rujacych si¢ przesunieé problemowych w zadnym wypadku nie ozna-
cza quski programu, wskazuje jedynie na chwilowe trudnosci. Jesli n-
ta wersja programu ulega degeneracji, to nic nie stoi na przeszkodzie
(a przynajmnie;j nie jest wykluczone), aby n+1 wersja (lub n+k-ta) prze-
famata z1g passg 1 z powrotem wprowadzita program w ciag postgpo-
wych przesunie¢ problemowych. Dotyczy to zwlaszcza programow
miodych, dopiero rozpoczynajacych swdj rozwoj. Mozna w ten spo-
sob zrekonstruowac dzieje programu atomistycznego, ktory przez diu-
gie lata funkcjonowat na krawedzi uznanej nauki. , Krytyka programu
Jjest procesem diugim i czesto frustrujqcym, a programy rozwijajqce
sie nalezy traktowa¢ wyrozumiale”™. Rowniez nie eliminuje programu
czysto destruktywna krytyka polegajaca na wykazaniu sprzecznosci
lub ,,obaleniu” go. Dopiero krytyka konstruktywna, w postaci konku-
rencyjnego programu badawczego moze doprowadzi¢ do wyelimino-
wania jakiego$ programu’'. Obiektywnej racji odrzucenia programu
badawczego dostarcza konkurencyjny program badawczy, ,.ktory wy-
jasnia wczeséniejsze sukcesy swego rywala, a zarazem wypiera go,
wykazujac si¢ dalsza mocq heurystycznq™™

% Falsyfikacja..., 111.

" Tamze, 153 (podkr. autora).
" Tamze.

72 Tamze, 111 (podkr. autora).
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Tradycja metodologiczna doradzata walczacym ze soba teoriom
skonstruowanie odpowiedniej sytuacji badawczej i przeprowadzenie
experimentum crucis. Eksperyment taki mialby w jednoznaczny spo-
sOb obali¢ przewidywania jednej teorii, a zarazem potwierdzi¢ prze-
widywania drugiej. Jednakze zdaniem Lakatosa nie ma czego$ takiego
Jjak eksperymenty rozstrzygajace, jesli rozumiec przez to eksperymen-
ty, ktore moglyby natychmiast spowodowacé upadek programu badaw-
czego”. Ten zaszczytny tytul przypada w udziale eksperymentowi,
o ktorym po uplywie dhugiego czasu mozna powiedzie, iz udzielit dra-
matycznego poparCIa programowi zwycu;sklemu gdy jednocze$nie
program pokonany nie byt w stanie wyjasni¢ go w sposob postgpowy.
Na poparcie tezy, ze eksperymenty rozstrzygajace jawia sig jako takie
dopiero z perspektywy historycznej mozna przytoczy¢ wiele przykta-
dow. Znany i czesto opisywany jako rozstrzygajacy kwestig eteru eks-
peryment Michelsona-Morleya z 1887 roku uzyskat to miano dhugo po
przeprowadzeniu. Zastanawiajace, ze jest on czg¢sto przedstawiany jako
eksperyment, ktory dostarczyt bezposredniego poparcia szczegdlnej
teoril wzglednosci Einsteina poprzez sfalsyfikowanie teorii eteru. Ale
eksperyment Michelsona-Morleya dotyczyl czegos zupelnie innego niz
teoria Einsteina: miat za zadanie rozstrzygnaé, ktora z teorii dotycza-
cych wplywu ruchu Ziemi na eter jest prawdziwa. Proponowana przez
Fresnela sugerowala, Zze Ziemia porusza si¢ przez nieruchomy eter,
czego skutkiem powinien by¢ mierzalny ,,wiatr eteru”. Z kolei Stokes
twierdzil, Ze Ziemia pociaga za soba otaczajacy ja eter, wigc przy jej
powierzchni eter pozostaje w spoczynku (czyli ,,wiatru eteru” nie ma).
Jak wiadomo, Michelson i Morley nie stwierdzili wystgpowania ,,wia-
fru eteru”, co jednak nie przeszkodzilo Lorenzowi w dalszym ciagu
rozwijac teorii Fresnela, przy jednoczesnym wskazaniu, iz omawiany
eksperyment obalit tylko jedna z wersji teorii stacjonarnego eteru. Efek-
tem dalszej nad nig pracy byla koncepcja, ze wiatr eteru jak najbar-
dziej istnieje, tyle ze na wigkszych wysokosciach od powierzchni Zie-
mi, jak np. szczyty wysokich gor. Z kolei wyniki p6zniejszych eks-
perymentdw Michelsona, przeprowadzone na szczytach gor, wciaz nie
wykazywaly obecnosci ,,wiatru eteru”. Znaczyloby to, ze gradient pred-
kosci eteru musiatby by¢ bardzo maty i wplyw Ziemi na eter musiatby
rozciagac si¢ na odleglosci rowne rzgdu jej $rednicy, co Michelsonowi

3 Tamie, 142.
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wydawato si¢ nieprawdopodobne i sktaniato go do odrzucenia (wyda-
walo sie mu wezesniej, ze dobrze potwierdzonej wynikami jego wila-
snych eksperymentow) teorii Stokesa. Dopiero dwadziescia pigé lat
pozniej, gdy Einstein zaproponowat swdj program badawczy, ktory
w sposob postgpowy wyjasnit wszystkie wyniki Michelsona, zostaly
one uznane za wielki eksperyment rozstrzygajacy. Tyle ze Michelson
probowat rozstrzyga¢ pomigdzy teoriami Fresnela 1 Stokesa, a konse-
kwencje, ktore z tegoz eksperymentu wyprowadzi} Einstein, Michel-
sonowi nawet nie przeszly przez mysl.

P. Feyerabend zarzuca Lakatosowi, iz opisuje on réznorodne sytua-
cje, w ktorych moze si¢ znalez¢ uczony, nie pouczajac go, jak naleza-
toby postapic. Feyerabend zauwaza, ze zgodnie z metodologia Lakato-
sa odrzucenie degenerujacego si¢ programu moze by¢ pochopne. Pro-
gram taki moze sig jeszcze odrodzi¢ i wspaniale rozwing¢. Zdaniem
Feyerabenda kryteria oceny proponowane przez Lakatosa sa zbyt sta-
be, aby na ich podstawie odrzuci¢ jakikolwiek program™. Wydaje sig,
Ze tego typu pretensje wysuwane pod adresem metodologii Lakatosa
oparte sa na kolosalnym nieporozumieniu. Od tej samej metodologii
nie mozna jednocze$nie wymaga¢ ponadhistorycznej ogdlnoscii zara-
zem przeskakiwania wprost do konkretnej sytuacji badawczej po to,
aby udzieli¢ uczonemu rady w kwestii okreslonego problemu ba-
dawczego”. Wydaje sig, ze we wspélczesnej filozofii nauki funkcjo-
nuje mit metodologa-doradcy, ktory w kazdej sytuacji problemowej
gotow jest zaoferowaé sensowna radg metodologiczna. Przypomina to
obecny w XIX wieku mit metodologii-,,maszynki do odkry¢”, ktora
pozwalataby automatycznie powigksza¢ ludzka wiedzg. Tymczasem
domaganie si¢ od metodologa zespolu gotowych regut-porad jest bez-
celowe ze wzgledu na wspomniang wyzej barierg, rozdzielajaca ogol-
no$¢ normy ponadhistorycznej od konkretnosci jej uszczegbotowienia’.
Lakatos takze dostrzeg! t¢ mozliwos¢ odparcia zarzutéw Feyerabenda.
W artykule Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje wyraznie
stwierdza, ze Feyerabend (1 wszyscy podobnie argumentujacy oponenci)

7 Krytyka naukowego rozumu, tham. E. Mokrzycki, w: Racjonalnosé i styl mysle-
nia, E. Mokrzycki (red.), Warszawa 1992, 177-179.

5 A. Motycka, Ideal racjonalnosci. Szkice o filozoficznych rozdrozach nauki, Wro-
claw 1986, 48.

76 Tamze, 49-59.
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,.Imieszaja metodologiczng oceng programu ze stanowcza heurystycz-
nq rada, co robi¢””’. Nie ma zatem nic zdroznego w tym, ze jacy$ na-
ukowcy trwaja przy beznadziejnie degenerujacym sig programie, o ile
publicznie przyznaja, jaka jest jego kondyqa78 Co wigcej, decyZJa
uczonego o pracy nad degenerujacym sig programem moze by¢ racjo-
nalna, po pierwsze, z indywidualnego punktu widzenia - gdyz jest
wynikiem oceny szans na sukces uczonego rozwijajacego dany pro-
gram, uwzgle¢dniajacej oprocz obiektywnej sytuacji w , trzecim $wie-
cie” takze osobiste mozliwosci uczonego; po drugle ze zZbiorowego
punktu widzenia (wspolnoty naukowcow), ponlewaz gwarantuje plu-
ralizm teoretyczny; a co za tym idzie takze i po trzecie - bo daje naj-
wigksze szanse na warto§ciowy wkiad do nauki”.

5. CEL NAUKI

Lakatos przypisuje zrekonstruowanym programom badawczym oce-
ng ,.postgpowy” badz ,,degenerujacy sig”. Czyni to na podstawie wy-
pracowanych przez siebie norm. C6z jednak znacza okreélenia ,,postg-
powy” czy tez ,degenerujacy sie”? Jesli sa to tylko definicje rodzajow
zmian w nauce, to czemu wyrazone sa tak mocno sugestywnymi ter-
minami? Wyrazenia te niosa wyrazne pietno wartosciujacej oceny, wia-
zacej sig z kierunkiem dokonujacych si¢ zmian. Domyslac si¢ nalezy,
ze chodzi¢ moze o zblizanie si¢ badz oddalanie od celu, jaki stoi przed
programem badawczym 1 rozwijajacym go naukowcem.

Czgste jest okreslanie koncowego celu nauki jako ostatecznej, fun-
damentalnej teorii naukowej, ktora bytaby zwienczeniem wszelkiej
dzialalno$ci poznawczej®. Z licznych rozproszonych uwag Lakatosa
wynika, ze jego zdaniem celem nauki jest prawda, pojmowana kla-
sycznie, a dotrze¢ do niej mozna tylko poprzez kolejne przyblizenia.

Aproksymacyjne zblizanie si¢ do prawdy jest nierozerwalnie zwia-
zane z 1dea postgpu. Gdy porusza sig¢ kwestig postgpu w nauce nalezy

" Tamze, 196 (podkr. autora).

8 Tamze. Jednoczes$nie kilka linijek ponizej Lakatos przechodzi od normatywnej
oceny metodologicznej do konkretnej rady, adresowanej do wydawcdw pism nauko-
wych - aby odmawiali drukowania artykulow zwolennikow zdegenerowanych progra-
mow, oraz do fundacji - aby odmawialy finansowania badan. Jest to zadziwiajacy zgrzyt
w og6lnie bardzo liberalnym tonie wypowiedzi Lakatosa.

 A. Grobler, dz. cyt, 124.

80 K. Szlachcic, Dwa spojrzenia na ostateczny cel nauki, ,,Zagadnienia Naukoznaw-

twa”, 1990, nr 3, 184.
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pamigta¢ o mozliwych plaszczyznach jej rozpatrywania. Stosunkowo
najmniej kontrowersyjny jest aspekt poznawczy postepu, w odroznie-
niu od np. spofecznego czy cywilizacyjnego. Aby moc odpowiedzie¢
na pytanie, czy w nauce dokonuje sie postep poznawczy, konieczne
jest dysponowanie narze¢dziami, z pomoca ktérych mozliwe byloby
ustalenie, iZ to, co pdzZniejsze, jest pod pewnym wzglgdem doskonal-
sze niz to, co wezesniejsze®'. W ziozonym pojeciu postepu wyrdznia
si¢ dwa sktadniki: opisowy, ktéremu odpowiada zmiana oraz warto-
$ciujacy, ktéremu z kolei odpowiada udoskonalenie. Zeby w ogdle
mozna bylo stwierdzié, czy kolejne teorie wnosza co$ nowego, ko-
nieczne jest, aby zmianie naukowej towarzyszyla ciagto$¢ w postaci
wsp6lnej dziedziny problemow i danych z poprzedniczkami (warunek
inwariantnosci dziedziny). Natomiast by dostrzec udoskonalenie, ko-
nieczne jest odwotanie si¢ do wartosci, np. takiej jak prostota teorii,
a takze do kryterium tej wartoSci, pozwalajacego dostrzec, czy war-
tos¢, do ktorej nastapilo odwotanie, zostata rzeczywiscie osiagnigta.
Zadanie obiektywnos$ci postepu naukowego zaklada niezmienno$é
przyjmowanych wartosci (warunek inwariantnosci warto$ci)®2. Wyda-
je sig, ze w obrebie programu badawczego niezmienno$é dziedziny jest
zagwarantowana (poprzez ,.twardy rdzen”), rOwniez mozna przypusz-
cza¢, ze wigkszo$¢ naukowcow dqiy obecnie 1dazyla wczesniej do
poznania prawdy o $wiecie (w sensie klasycznym). Jednakze istotna
trudnoscia przy realizowaniu tegoz ideatu jest brak kryterlum praw-
dziwosci. Z tego wzgledu moéwienie o postgpowosci programow zdaje
sie by¢ nieco pochopne. Ostrozniej byloby przysta¢ na zachodzenie
ewolucji wiedzy naukowej, co jednakze nie musi oznaczac jej postg-
powosci. Zdaje sig, ze wlasnie taki sens maja wysuwane przez 1. Ha-
ckinga uwagi pod adresem Lakatosa. Ot6z zauwazyt on, ze punktem
wyjscia dla Lakatosa jest uznanie istnienia rozwoju wiedzy, cho¢ to
wydaje si¢ by¢ dopiero hipoteza do udowodnienia. Zdaniem Hackinga
niepowatpiewalnym punktem wyjscia byloby przyjecie istnienia wie-
dzy. Lakatos za$ na tej nie udowodnionej hipotezie buduje analizg roz-
woju wiedzy®.

81 Z. Hayduk, Temporalnosé nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dynamiki nauki,
Lublin 1995, 169-171.

82 Tamze, 179-181.

8 Imre Lakatos s philosophy of science, ,,British Journal for the Philosophy of Scien-
ce”, 1979, nr 30, 384-385.
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Zagadnienie prawdy ma w filozofii bardzo diugi zywot, siegajacy
starozytnosci. Lakatos pojmuje prawde klasycznie. Zatem stosowane
przez Lakatosa okreslenia ,,postgp” 1 ,,degeneracja” maja w $wietle jego
ogodlnofilozoficznych pogladéw jasne znaczenie - zblizanie sig badz
oddalanie od Prawdy o Wszech§wiecie. Jednakze nigdzie w pracach
Lakatosa nie mozna znalez¢ jakiejkolwiek reguly wiazacej rodzaj
przesuni¢cia problemowego z podobienstwem do prawdy. A powigza-
nie to nie moze by¢ zbytnio oczywiste. ,,Postgpowosci” bynajmniej
nie mozna wprost wigzaé z blisko$cia prawdy. W ostatecznym roz-
rachunku za programami badawczymi stoja rozwijajacy je ludzie i to
od ich dziatan zalezy, jaka ocene wystawi ich teoriom metodologia.
Jesli wyobrazac sobie nauki eksperymentalne jako rodzaj wypytywania
Przyrody o proponowane przez naukowcow teorie, to mozna powie-
dzie¢, ze ,,Przyroda moze krzyczeé nie, ale ludzka pomystowosc (...)
zawsze jest w stanie krzycze¢ gtosniej”®. Sugeruje to, ze kazdej teorii,
nawet falszywej, mozna przez dhugi czas broni¢ w ,,postgpowy” spo-
séb, o ile tylko dopisze szczgscie 1 pomystowosc®. Nie poprawia sytua-
¢ji umieszczenie wiedzy naukowej w ,,trzecim swiecie”. Decydujace
jest poparcie udzielone programowi przez twérczych naukowcow. Su-
gestie Lakatosa, iz uczeni wybieraja program badawczy ze wzglgdu na
jego ,,postgpowosc” mozna tatwo odwrocic w teze wprost przeciwna
zamierzeniom Lakatosa - program jest postgpowy dlatego, ze naukow-
cy go wybrali, niezaleznie od wzgledéw kierujacych nimi. A motywa-
cje za podjgciem badan nad okreslonym programem moga by¢ bardzo
réznorodne, wywodzi¢ si¢ moga nawet z przekonan religijnych®. Wy-
daje sig wigc, ze w metodologii Lakatosa nie ma miejsca na oceny
mowiace o obiektywnej degeneracji czy postepowosci programu, a je-
dynie na oceny zaradno$ci zwolennikow danego programu. Lakatos
zdaje si¢ powyzsze stanowisko mimowolnie potwierdzaé: ,,(...) w na-
uce uczymy si¢ z do$wiadczenia nie o prawdziwosci (lub
prawdopodoblensthe) ani o falszywosci (lub nieprawdopodobienstwie)
,teorii”, ale o relatywnym empu'ycznym postepie badZz degenerowa-
niu si¢ naukowych programéw badawczych’®’.

8 Falsyfikacja..., 186 (podkr. autora).

8 Tamze.

8 W. Sady, Wstep do 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., XX

87 1. Lakatos, Anomalies versus ‘crucial experiments’. (A Rejoinder to Professor
Griinbaum), w: Imre Lakatos. Philosophical Papers, t. 2, dz. cyt., 213.
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Tu warto doda¢, ze obiektywnych kryteriow pozwalajacych ocenié
odlegtos¢ koncepcji naukowej od prawdy pojetej klasycznie nie sfor-
mutowat nie tylko Lakatos, ale tez i nikt inny. Obiektywnych kryte-
riéw nie ma i by¢ nie moze, gdyz ich zaistnienie umozliwiatoby dopie-
ro wyjscie poza ograniczenia podmiotu poznajacego i ogladanie rze-
czywistosci jako samej w sobie, z punktu widzenia Pana Boga. Jak
zauwaza Lakatos, dopiero przyjgcie pozametodologicznej ,,zasady in-
dukcyjnej” wiazacej naukowe akty akceptacji 1 odrzucen z podobien-
stwem do prawdy (w popperowskim sensie) pozwoli przeksztatcié na-
uke ze zwykie) gry w warto$ciowa z epistemologicznego punktu wi-
dzenia dziatalno$¢®. By¢ moze zarzucenie klasycznej koncepcji prawdy
pozwolitoby uniknaé narzucajacego sig¢ sceptycyzmu, czy wrecz
agnoscytyzmu poznawczego. Krytyka klasycznie pojetej prawdziwo-
Sci jest we wspolczesnej literaturze powszechna. Jednakze nieklasycz-
ne propozycje okreslen prawdziwosci czgsto brzmia kuriozalnie (oczy-
wiscie dla zwolennikdéw koncepcji klasycznej), gdyz wprost odwotuja
sig do pragmatycznych sadow osob badz grup. Za przyktad niech po-
stuzy okreslenie pochodzace od E. Katuszynskiej: teoria jest prawdzi-
wa w chwili £, jesli na jej gruncie mozna zbudowaé modele wszystkich
zjawisk, ktdre - zgodnie z panujaca w chwili £ opinia specjalistow z da-
nej dziedziny - powinna ona opisywac®. Z drugiej strony upieranie
SIQ, jak czynit to np. J. Bochenski, przy klasycznie pojetej prawdziwo-
Sci, jednoczesnie wszelkie problemy z ustaleniem prawdziwosci zrzu-
cajac na karb ulomnosci naszej wiedzy o prawdziwosci®, to jakby za-
mykanie oczu na trudnosci z tym zwiazane. Klasyczna definicja praw-
dy jest na swoj sposob pociagajaca, ale bez kryterium prawdy nic nie
jest w stanie powiedziec¢ o jakosci ludzkiego poznania.

Zapewne wielu klopotoéw zwiazanych z klasycznie pojgta prawdzi-
woscla mozna by uniknaé¢, gdyby mozna byto méwié o prawdach na
r(’)Znych poziomach poznania. Wydaje sig, ze konieczne byloby opra-
cowanie jezyka pozwalajacego na ,,czysty opis” na danym poziomie
rzeczywistosci. Jak do tej pory zadania tego podjeli si¢ jedynie neopo-
zytywiscl, a ich starania zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Nie udato
si¢ opracowac¢ jgzyka ,,czystej obserwacji”, pozbawionego pierwiast-

8 Historia nauki..., 190.
8 Modele teorii empirycznych, Warszawa 1994, 259 (podkr. moje).
% Sto zabobondw. Krotki filozoficzny siownik zabobonéw, Krakow 1992, 106.
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ka teoretycznego 1 wiazacej si¢ z tym interpretacji. Wspolczesna filo-
zofia nauki uwaza takie przedsiewzigcie za niewykonalne.

6. OGRANICZENIA METODOLOGII DEMARKACJONISTYCZNE]

Metodologia Lakatosa, jak kazda koncepcja demarkacjonistyczna,
kresli wyrazna granice pomig¢dzy nauka a innymi rodzajami ludzkiej
dziatalnosci, zwlaszcza za$ - pseudonauka. Jak trudno wyartykutowaé
kryteria naukowosci pokazujg afery Danikena czy Velikovsky’ego, gdy
nienaukowos¢ gloszonych koncepcji jest ewidentna, a jednoczesnie bra-
kuje jasnych kryteriow oceny. Jest to tym wazniejsze, ze mozliwosci
wspolczesnej nauki sa ogromne, idaca za nimi spoteczna odpowiedzial-
nos¢ takze. Czy jednak mozliwo§¢ wyraznego wyrdznienia nauki nie
jest mitem? Lakatos swoja metodologie konstruowat uwzgledniajac teo-
rie uznane przez elit¢ naukowa za naukowe 1 wartosciowe. Wprawdzie
nie ma zgody co do og6lnych kryteriow naukowosci, ale wartosciowa-
nia poszezegolnych osiagniec sa zasadniczo zbiezne (przynajmniej w za-
kresie ostatnich 200-300 lat)®!. Zdaniem Feyerabenda, atakujacego tg
kwesth, naukowcy zazwyczaj sa specjalistami w jakiej$ dziedzinie 1 tylko
o mej moga si¢ kompetentnie wypow1adac Z kolei podstawowe warto-
Sciowania elity naukowej rzadko opieraja si¢ na solidnych podstawach,
gdyz czg¢sto przyjmowane sa na wiarg, ze wzgledu na autorytet kolegow-
specjalistow. ,,Obiegowa madro$¢ uczonych nie jest tak catkiem obiego-
wa, aZ pewnoscia nie jest tak calkiem madra™”.

Problem wyro6znienia nauki jest szczegélnie widoczny w racjonal-
nych rekonstrukcjach.

Kazda normatywna metodologia prowadzi do okre§lonego schema-
tu wyjasniania historii nauki. Mozna wowczas jasno dostrzec jak prze-
prowadzona jest granica migdzy tym, co ,,wewngtrzne” - racjonalne,
»irzecio§wiatowe”, a tym, co ,,zewngtrzne” - spoteczno-historyczne dla
danego epizodu z dziejéw nauki. Zdaniem Lakatosa konkurujace me-
todologie powinny dazy¢ do wyjasniania jak najwigkszej liczby fak-
tow z historti nauki w sposob ,,weantrzny Postawg taka mozna na-
zwac internalizmem. Oczywiscie nie zaprzecza ona istnieniu wplywow

! Historia nauki a jej racjonalne rekonstrukcje, 209.

92 Krytyka naukowego rozumu, dz. cyt., 168-171. Jednakze Lakatos zgadza si¢ z tg
opinia i dodaje w przypisie (nr 82) wzmiankowanej Historii..., Ze ,,podstawowe sady”
naukowej elity potrzebne sa do skrytykowania ogdlnych definicji nauki.



140 PRACE PRZEGLADOWE {52}

zewngtrznych, ale traktuje je wylacznie jako zakiocenia. Wplywajq
one na tempo rozwoju nauki (spowalniajaco - np. przesady, przyspie-
szajaco - np. wymagania przemystu obronnego), ale zawsze pozostaja
tylko zakloceniami, czynnikami ubocznymi i przypadkowym1 W grun-
cie rzeczy nieistotnymi. Z kolei eksternalizmem nazwac mozna posta-
wg gloszaca, Ze w historii nauki wazne jest wszystko, zatem trzeba ja
bada¢ w calej rozciaglosci 1 bogactwie, rozwazajac zaleznosci nauki
od warunkéw panujacych w poszczeg6lnych krajach i epokach, co dla
internalistow jest juz sprawa zewnetrzng i drugorzedna®.

Mimo intuicyjnej klarownosci podziat historii na ,,wewngtrzng” 1 ,,ze-
wngtrzng” wydaje sig dos¢ sztuczny. Obie strony nauki, ,,racjonalny”
1,,pozaracjonalny”, zazgbiajq si¢ wzajemnie i koncentrowanie sig¢ wy-
Iacznie na jednym z nich odwodzi od zrozumienia, czym jest rzeczy-
wista nauka ,,z krwi 1 ko$ci”. Rozdzielanie rozwazan nad nauka na jej
logike, psychologig czy socjologig moze wiele o tych aspektach nauki
powxedzwc ale niezbedna jest $wiadomos¢, ze kreowane przez takie
podejécia obrazy nauki sa istotnie niepetne i znieksztalcone. Ceng do-
konanej specjalizacji jest niemoznos$¢ zrekonstruowania zadowalaja-
cego opisu historycznej zmiany®.

Oczywiscie jesli przyjac za zadanie metodologii wyltacznie oceng go-
towych, wyartykulowanych teorii, to powyzsze zarzuty sg bezpodstaw-
ne. Ale metodologie demarkacjonistyczne (w tym takze i Lakatosa) sta-
wiaja sobie implicite jeszcze inny cel - wydzielenie nauki spos$rod wszel-
kich czynnosci ludzkich. Przy takim zadaniu uwagi Toulmina maja jak
najbardziej istotne znaczenie. Jesli dla nauki sytuacja, gdy jeden pro-
gram badawczy uzyskuje monopol jest niekorzystna, to przez analogig
podejrzewa¢ mozna, ze jednostronne podej$cie (tutaj de-
markacjonistyczne) takze dla metodologii korzystne nie jest. Zdaniem
Toulmina dla filozofii nauki najlepszym punktem wyjscia nie jest bada-
nie logicznych systemow itp., ale zglgbianie catosci intelektualnego przed-
sigwzigcia, jakim jest nauka® Nlewqtphww zbliza Lakatosa do tak okre-
$lonego celu przyznanie zmianie naukowej wielkiego znaczenia.

% WL Krajewski, Historia nauki i jej racjonalna rekonstrukcja.(Empirystyczno-
historyczne i racjonalistyczne ujecie rozwoju nauki), ,,Studia filozoficzne”, 1983, nr
5-6, 154-163.

% St. Toulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, ttum. M. Grabowska, w:
Racjonalnosé i styl myslenia, dz. cyt., 116-119.

9 Tamze, 121.
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Lakatos 1 inni internali§ci méwia o niezmiennosci, eksternalisci
o zmiennosci standardéw naukowych. Rozwazania na ten temat pro-
wadzone na poziomie normatywnym nie méwia nic o rzeczywistej
nauce, a kryteria demarkacji dodatkowo zawgzaja mozliwy obszar na-
uki. Jak zauwaza Amsterdamski (na poziomie opisowym), z czasem
zmieniaja si¢ w nauce metody badawcze, sposoby uzasadniania, rola
spoteczna. Czy mozna zatem moéwié o jednosci nauki na przestrzeni
jej dziejow? Zdaniem Amsterdamskiego nie ma mowy o tozsamosci
absolutnej, gdyz ta przystuguje jedynie przedmiotom niezmiennym.
Tozsamo$¢ strukturalna (gdy zachowany zostaje ukiad relacji wiaza-
cych poszczegdlne elementy w calo$§¢) takze nie zachodzi, gdyz zmie-
niaja si¢ nie tylko twierdzenia, ale i zwiazki miedzy nimi. Podobnie
reichenbachowska genidentyczno$¢ - gdyby o tozsamosci miata decy-
dowact tylko wigz genetyczna, to nalezatoby uznaé, ze kazdy obiekt
istnieje wiecznie.

Jest jednak jeszcze jeden rodzaj tozsamosci - funkcjonalna. Ma ona
miejsce, gdy przedmiot spetnia jakas stata funkcj¢ w ramach wigkszej
catosci, do kt()rej nalezy. Zdaniem Amsterdamskiego nauka pelni
w ludzkim Zyciu podwoéjna rolg - praktycznq 1 $wiatopogladowa. Na-
uka powstaje wtedy, gdy pojawia si¢ wymog potaczenia w jedna ra-
cjonalng calos¢ wiedzy praktycznej i ,,kosmologicznej”, episteme 1 tech-
ne; wlasnie nauka pei funkcjg takiego spoiwa w calej historii kultu-
ry. Nauka uzgadnia odpowiedzi na pytania ,,jak?” i ,dlaczego?”.
Wysilek poznawczy wyrzekajacy sie tej funkeji pod jakimkolwiek po-
zorem (np. walki z metafizyka) przestaje byé nauka, a staje si¢ zwykia
technologia, moéwiaca o manipulowaniu przedmiotami ludzkiego do-
$wiadczenia. Podstawa ciaglosci nauki jest porzadkowanie wiedzy
o Swiecie w cato$¢, umozliwiajaca praktyczne dziatanie potaczone
z 0go6lng wizja Swiata i czlowieka w nim. Wydaje sig, Ze kazda epoka
ma swoje sposoby na owo racjonalne porzadkowanie, ktore nie musza
obowiazywac¢ w innych (np. koncepcja ruchéw naturalnych Arysto-
telesa)’.

Propozycja Amstedamskiego bardzo gleboko wikta naukg w obszar
kultury. Odmiennie widza kwestie istoty nauki internalisci tacy jak
Lakatos. Niewatpliwie omawiana tematyka wymaga dalszych i pogle-

% Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnier rozwoju na-
uki, dz. cyt., 63-71.
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bionych badan, by¢ moze takze zupelnie innych metod i nastawien.
By¢ moze postawa demarkacjonistyczna jest niepotrzebnym samoogra-
niczeniem dla filozofé6w nauki. Rola nauki jest juz obecnie duza,
a z pewnoscia bedzie jeszcze wigksza. Refleksja filozoficzna powinna
dotrzymywac jej kroku, do czego moga si¢ walnie przyczyni¢ dalsze
krytyczne dyskusje.

7. KROTKIE PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze metodologia naukowych programéw badawczych
dobrze uyymuje dynamike rozwoju nauki, przynajmniej w obrebie roz-
wijajacego si¢ programu. W propozycji Lakatosa widoczna staje sig
zmienno$¢ podstawowych ,,Zdar'l bazowych”. Dialektyczne wspoétdzia-
fanie heurystyki negatywnej i pozytywnej obrazuje wyplywaj aca
z gtdéwnej idei programu (,,twardego rdzenia”) zmienno$¢ modeli teo-
retycznych.

Ani postepujaca degeneracja, ani ,,eksperymenty rozstrzygajace” nie
sg w stanie dostarczy¢ jednoznacznych racji za odrzuceniem progra-
mu badawczego Lakatos oczywiscie dostrzega wystgpowanie rewolu-
¢ji naukowych 1 towarzyszaca temu wymlanq calych programéw ba-
dawczych. W ramach jego metodologii przejscie od jednego progra-
mu badawczego do konkurencyjnego ma ten sam charakter, co zmiana
w obrgbie jednego programu.

Ocena, na ktora zastuguje program badawczy, jest pochodna rodza-
Ju zmiany, jaka go wytworzyta. Od tego zalezy, czy mamy do czynie-
nia z rzetelna nauka, czy moze jedynie z jej klepskq nasladowczynia.
Przyjete implicite zalozenie, Ze jedynie nauka moze zblizy¢ cziowieka
do prawdy o $wiecie, nie ma porzadnego zakotwiczenia w systemie
Lakatosa. Jesli dzigki analizie rozwoju programu mozna rozstrzygaé
o racjonalnosci przeprowadzonych modyfikacji, to zarazem o powia-
zaniu tych krokow z Prawdq mozna tylko milczeé. Ku zgrozie milo$ni-
kéw filozofii analitycznej nie ma w pracach Lakatosa zadnych defini-
¢ji - czym jest zmiana w nauce, co to jest racjonalno$¢ itp., nie ma
wigc punktu zaczepienia dla ich monotonnej 1 malo wartosciowe;j kry-
tyki. Natomiast, ile jest warta metodologia w ogole - to juz zupelnie
inne zagadnienie.



