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Dnia 23 listopada 1998 roku na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej
Akademii Teologii Katolickiej odbyta sie, zorganizowana przez Kate-
dr¢ Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych oraz Katedrg Filo-
zofii Przyrody, druga konferencja na temat: Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu swiata. W konferencji wzigli udziat
przedstawiciele osrodkow filozoficznych z catej Polski, miedzy inny-
mi z Warszawy, Szczecina, Lublina, Krakowa, Poznania, Bydgoszczy
i Katowic a takze studenci i1 doktoranci ATK.

Witajac wszystkich uczestnikéw, konferencje otworzyta dr hab. Anna
Latawiec, prof. ATK, kierownik Katedry Metodologii Nauk Systemo-
wo-Informacyjnych. Prof. Latawiec wygtosila tez pierwszy referat:
Obrazy swiata - wprowadzenie w problematyke konferencji. Prelegentka
przypomniala elementarna, robocza definicjg obrazu $wiata jako ,,0gotu
wiedzy o $wiecie” oraz fundamentalne rozrdéznienia migdzy potocz-
nym i naukowym oraz miedzy subiektywnym i ogélnym obrazem $wia-
ta. Jako przyktad roli filozofii w tworzeniu obrazu $wiata przypomnia-
1a koncepcjg K. Poppera, ktory wyznaczat filozofii zadanie badania
relacji migdzy trzema $wiatami: Swiatem fizyki, Swiatem psycholo-
gicznym i $wiatem produktéw ludzkiego umyshu.

Nawiazujac do pierwszej konferencji na temat obrazu Swiata,
a szczegolnie do ubieglorocznego referatu prof. Elzbiety Katuszyn-
skiej (IFiS PAN) Czyj obraz? Jaki swiat?, prof. Latawiec zwrocita
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uwage na pewne usci§lenia dotyczace przedmiotu konferencji.
Wspotczesne pojecie naukowego obrazu swiata opiera sig powszech-
nie na trzech podstawowych zalozeniach: na zalozeniu, ze nauka
w ogoble obrazuje §wiat, na redukcjonistycznym zalozeniu, ze na-
uka dostarcza tylko jednego obrazu $wiata 1 na ograniczaniu pojg-
cia $wiata do przyrody wraz z cztowiekiem. Nalezy tez pamigtac,
ze podmiotem tworzacym obraz §wiata jest zawsze cztowiek. Jako
podmiot poznajacy jest on obdarzony takim typem poznania, w kto-
rym mozemy odnalez¢ nie tylko wiadzg spostrzegania, podobnie
jak u zwierzat i w niektérych wspotczesnych uktadach sztucznych,
ale i rozumienia. Podkre$lenie roli podmiotu tworzacego obraz swia-
ta sktania do odrzucenia zalozen redukcjonizmu 1 uprawomocnia
moéwienie o mnogosci i fragmentaryczno$ci poszczegélnych obra-
zOw $wiata.

Kolejny referat wyglosit prof. dr hab. Jerzy A. Chmurzynski, eto-
log z Instytutu Biologii Do$wiadczalnej PAN. Jego tematem byt Ob-
raz cztowieka - by¢ sobaq z perspektywy zwierzecia i czlowieka. Prof.
Chmurzynski podjal si¢ wskazania pewnych ogélnych wnioskow, dla
ktorych punktem wyjscia sa niektore doswiadczenia i refleksje eto-
logiczne. Wskazal on najpierw na dwie glowne, szeroko rozumiane
epoki ideologiczne. Podstawowym zagadnieniem, ktore je odroznia
jest powszechny stosunek do wartosci ksztalcenia woli. Pierwsza
z nich obejmuje umowny okres od poczatkéw historii ludzkosci az
do drugiej wojny §wiatowej. W epoce tej dominowato przekonanie,
ze panowanie cztowieka nad §wiatem jest uzaleznione od panowania
nad soba. Czlowiek wymagal wigc treningu wychowawczego, ktore-
go celem byto posiadanie cnét, czyli statych dyspozycji do postgpo-
wania wedlug przyjetych zasad. Proces podwazania tej koncepcji
rozpoczal si¢ wraz z upowszechnieniem pogladow Jean-Jacquesa
Rousseau. Od konca drugiej wojny $wiatowej zaznacza si¢ domina-
cja ideologii innego typu, ideologii, ktora opiera sig na przekonaniu,
ze ksztattowanie woli nie ma sensu.

Etolog, konstatujac prosty fakt, ze na przyklad matpa, zyjac zgodnie
ze swoja natura bio-psychiczna, wydaje sig by¢ ,,zadowolong” ze swo-
jej egzystencji powinien zada¢ sobie pytanie czy czlowiek moze by¢
szczgsliwy z zyJ acw analogxczny sposob, czy jego natura bio-psychicz-
na jako zwierzgcia zapewnia jego realizacjg?

Od czasow Darwina poszukuje si¢ cech, ktore by wskazywaly na gtad-
kie przejécie od matp cztekoksztattnych do cztowieka. Poszukiwanie cech
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homologicznych i wskazanie na ich réznorodny rozwoj w ramach ewo-
lucji mozaikowej byloby mocnym argumentem za esencjalng zwierzg-
coscig czlowieka. Taka cecha, wspoina dla czlowieka, malp czlekoksztalt-
nychizwierzat w ogoéle jest tendencja do maksymalizacji swojego przy-
stosowania (fitness). Antropologowie wskazuja jednak na wiele cech
rozniacych fitness wystepujaca u cztowieka i u zwierzat: na ludzka zdol-
nos$¢ do destrukcji, zdolnoé¢ do transcendencji, zdolno$¢ myslenia abs-
trakcyjnego, na wylacznie ludzkie dziedziny dziatalnos$ci jak handel,
polityka i kultura. Zadnej z wymienionych charakterystyk nie spotyka-
my w §wiecie zwierzqcym Polemizujac z argumentem fitness, prof.
Chmurzynsk1 powotat si¢ na poglady T. Bielickiego, ktéry wskazuje na
réznice migdzy tendencja do maksymallzacp przystosowania i moralny-
mi systemami ludzkosci oraz na dysocjacje zachowan seksualnych czlo-
wieka i ich funkcji prokreacyjnych.

Jezeli zaden biologiczno - popgdowy mechanizm zachowania nie
dziala w cztowieku z taka determinacja jak u istot przedcztowieczych,
rodzi si¢ pytanie, co to znaczy dla cztowieka by¢ sobq? W przypadku
zwierzaJ zachowania, ktore pozwalaja im istnie¢ 1 przetrwaé, sa orga-
nizowane przez popgdy. W przypadku czlowieka podey zostaly tak
daleko wyemancypowane od ich pierwotnych funkcji, Ze nie prowa-
dza do wypelniania biologicznych obowiazkow. Jako zasady organi-
zowania ludzkich zachowan musza dziata¢ inne, wyzsze mechanizmy.
Sa nimi rozum i wola, ktére wprowadzaja nas w dziedzing zachowan
etycznych. Bycie sobq, w przypadku czlowieka, nie jest stanem biolo-
gicznym, ale zadaniem moralnym.

Prof. Chmurzynski zakonczy! swoj referat proponujac pewne ele-
menty aksjologiczne wynikajace z naturalnych podstaw etologicznych.
Takimi elementami moga by¢: warto$¢ zycia 1 wynikajacy z niej po-
stulat, aby nie zabija¢ samego siebie; maksymalizacja dostosowania
1 postulat, by nie zabija¢ innych; wymogi ekologiczne i postulat dba-
nia o §rodowisko; §wiadomos¢ ludzkich ograniczen i postulat zdrowej,
monogamicznej rodziny; fakt zycia spofecznego 1 postulaty, na przy-
klad, rownego dostgpu do informacji, prawa izolowania si¢ od nattoku
informacji, obowiagzek moéwienia prawdy i poszanowania cudzej wia-
snosci.

Jako podstawowe reguty tak pojgtej aksjologii prelegent wskazat
na: przestrzeganie gatunkowych zasad etologlcznych realizacjg roz-
poznanego w sobie osobistego planu Zycia i dokonywanie §wiadomych
wybordw.
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Pierwsza serig referatow zakonczyto wystapienie ks. dra Wiestawa
Dyka z Uniwersytetu Szczecifiskiego. Jego referat nosit tytut: Zycie
Jjako wynik tamania symetrii. Ks. dr Dyk podjat problem poszukiwania
jedno$ci przez wspotczesng nauke. Jako przykiad instrumentu, ktory
podlegaj a¢ sztywnym rygorom metodologicznym umozliwia przekra-
czanie barier pomlqdzy roznymi naukami, pomigdzy nauka, religia 1 ety-
ka, wskazal na pojecie famania symetrii. Najczestsza forma tamania
symetrii jest chaos deterministyczny. W $wietle koncepcji famania sy-
metrii ewolucyjne wylanianie si¢ nowych systemoéw mozna interpre-
towac jako dazenie do jednosci.

Zastanawiajac si¢ nad problemem powstania i koniecznos$ci zycia
prelegent poshuzyl si¢ pojeciem falszywej prozni, ktdra ze swej natury
jest niestabilna. Zalamanie si¢ supersymetrii na poczatku wszech$wia-
ta bylo warunkiem powstania materii, a nast¢pnie, wraz z mozliwo-
$cia wydtuzenia czasu i zawieszenia dzialania praw przyrody, nowych
form zycia. Dr Dyk zwroécit tez uwage na fakt, ze przyjecie famania
symetrii jako glownej zasady rozwoju §wiata prowadzi do wniosku, ze
zycie ze swej natury nie jest konieczne. Wizja ewolucji, ktorej celem
jest dazenie do pelnej jednosci, nie daje tez odpowiedzi na pytanie czy
jedno$¢ ta jest rownowazna ze stanem poczatkowym wszechswiata.

W zakonczeniu referent zasygnalizowal, ze famanie symetrii doko-
nuje si¢ takze na innych poziomach, na przyktad na poziomie kultural-
nym i religijnym.

Druga serig referatow zainicjowat ks. prof. dr hab. Zygmunt Hajduk
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jego referat nosit tytut Me-
tanaukowy walor tezy o niedookreslonosci teorii przez dane doswiad-
czenia. Prof. Hajduk przypomnial, Ze teza o niedookreslonosci stano-
wi, obok tezy o holizmie, jeden z dwoch dogmatéw dodanych do pier-
wotnych dwoch dogmatow empiryzmu Willarda Quine’a. Na gruncie
polskim teza ta zajmowali sig, miedzy innymi, K. Ajdukiewicz, J.
Wolenski, E. Katuszynska i A. Grobler. Prelegent zwrdcit uwagg, Ze
problem niedookre§lonos$ci ma znaczenie metanaukowe, gdyz wyko-
rzystywanie omawianej tezy w dyskusjach teoriopoznawczych prowa-
dzi do kwestionowania epistemologii normatywnej i do relatywizacji
poznania jako takiego.

Gléwnym zrédiem inspiracji dla przedstawionego tematu byt arty-
kut L. Laudana Demystifying Underdetermination. Laudan dowodzi,
ze w przypadku dwoch rywalizujacych teorii metoda nie rozstrzyga,
ktora z nich jest prawdziwa. Wskazuje on, ze pewne reguty wyboru
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teorii sa zawsze niedookre§lone. Wobec postawionego przez Quine’a
problemu niedookre$lonosci teorii przez dane doswiadczenia mozna
zajac rozne stanowiska. 1. Lakatos i P. Feyerabend zadawalali sie stwier-
dzeniem, ze kazda teoria moze by¢ respektowalna. Inni, jak na przy-
kiad zwolennicy socjologizacji epistemologii, wskazywali na koniecz-
nos$¢ odwolywania si¢ do czynnikoéw pozarozumowych. W latach 90-
tych podjgto rdézne proby rozwiklania trudnosci zwiazanych z teza
o niedookres$lonosci. Przyktadem moze tu by¢ symplicyzm Duhema
czy neopragmatyzm Laudana.

Prof. Hajduk wskazal, ze wspoéltczesne trudnosci wysuwane pod ad-
resem metodologii nauk i epistemologii normatywnej maja swoje zro-
dio w fakcie niedostrzegania, ze kategorie racjonalnosci stosowane
w naukach przyrodniczych i w naukach formalnych nie sg identyczne.
W uwagach koncowych autor zaznaczyl, ze: 1. wykazanie, ze teoria T
jest niedookreslona ze wzgledu na posiadane §wiadectwa, nie ozna-
cza, iZ nie jest ona doskonalsza od istniejacych rywalek; 2. z norma-
tywnego niedookreslenia teorii 7 nie wynika, ze przekonanie naukow-
ca o tej teorii byto niedookres$lone; 3. holistyczne twierdzenie Quine’a,
ze w przypadku, gdy wybdr teorii jest mocno niedookreslony przez
standardy niededukcyjne, wowczas pozostate standardy nie dookre-
slaja jej wyboru, jest nieuzasadnione.

Referat zatytutowany Spofeczno-historyczne i filozoficzne uwarun-
kowania naukowego obrazu swiata wygtosit prof. dr hab. Andrzej Pa-
puzinskiz WSP z Bydgoszczy. Autor podjal probg ustosunkowania sig
do obrazu $wiata z punktu widzenia socjologii nauki. W powszech-
nym przekonaniu zwracamy si¢ do nauki, gdy wykraczamy poza sfere
prywatno$ci. U podstaw przekonania o jej obiektywnosci lezy filozo-
ficzna wiara nauki w nia sama. Takie przeswiadczenie wyklucza kry-
tyke, ktéra wykracza poza nauke. Dlatego dzisiejsza nauka przyznaje
znaczenie twierdzeniom filozoficznym tylko wtedy, gdy zostaja osia-
gnigte metodami nauki.

Prof. Papuzinski zadat sobie pytanie, czy naukowy obraz swiata
jest poznawczo konieczny jako wytwor nauki? Odpowiedz jest nega-
tywna. Do czaséw Kanta nie widziano takiej koniecznosci. Bylo to
konsekwencja faktu, ze nauka, filozofia i teologia byly traktowane
jako jedno$¢. Nauka dostarczata metody opisu wspaniatosci wszech-
Swiata 1 byla srodkiem do poznawania Stworcy. Wedlug prelegenta
teza o spolecznym autorytecie naukowego obrazu $wiata wynika
z dwach historycznych faktéw: z dyskusji ideologicznych X VIII i XIX
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wieku oraz z prob przezwycigzenia kryzysu samorozumienia filozo-
fii w XIX wieku.

Wspomniane dyskusje ideologiczne rozpoczgly sig wraz z okresem
oSwiecenia. Jednym z o$wieceniowych postulatéw bylo uwolnienie
nauki od metafizyki. Postrzeganie metafizyki jako przyczyny bloko-
wania postgpu bylo skutkiem krytyki esencjalizmu 1 dynamizacji po-
stgpu wystgpujacego przeciwko tradycji. Nauka staje w awangardzie
postgpu i zostaje przeciwstawiona religii 1 filozofii metaﬁzycznej So-
cjologicznie proces ten zakonczy si¢ zajgciem przez nauke miejsca re-
ligii. Po erlklej Rewolucji Francuskiej 1 wojnach napoleonskich na-
uka wydawata si¢ by¢ jedyna nadzieja postgpu. O ile tezy religijne czy
metafizyczne miaty swoje kontrtezy, o tyle koncepcja dowiedzionych
teorii naukowych wydawata si¢ wskazywa¢ na stabilnos¢ 1 pewno$é
nauki, ktora niosta obietnice ulepszenia jutra. M. Weber 1 R. Rorty
wskazuja, Ze nie teoretyczna wartos¢ nauki, ale kryzys innych obra-
z6w Swiata stat sig przyczyna socjologicznego sukcesu nauki. Po o§wie-
ceniu nauka zachowata swa odrgbnos¢, odseparowujac sig coraz bar-
dziej od metafizyki 1 od religii.

Problem kryzysu samorozumienia filozofii ma tez swoje zrodia
w epoce os§wiecenia. Po totalnym odrzuceniu filozofii przedoswiece-
niowej 1 w konfrontacji z coraz dynamiczniej rozwijajaca si¢ nauka,
filozofia zaczela sig jawic jako jalowa 1 bezuzyteczna. Mozna ogo6lnie
moéwi¢ o dwoch drogach reakcji na tak rozumiany kryzys samo$wia-
domosci filozofii. Pierwsza z nich byla koncepcja A. Compte’a, ktory
chcial uczyni¢ z filozofii nowa, merehgljnq metafizyke. Filozofia, jako
krélowa nauk, miala za zadanie sumowac i uogolnia¢ wyniki poszcze-
gblnych nauk. Byla to, w konsekwenc;ji, perspektywa konca filozofii
jako takiej. Druga drogq stata si¢ koncepcja I. Kanta rozwinigta przez
neokantyzm. Wedtug niej filozofia nie jest krolowa nauk, ale funda-
mentem wszelkiej wiedzy naukowej. Jej zadaniem jest odpowiedZz na
fundamentalne pytanie o warunki mozliwo$ci uprawiania nauki jako
takie;j.

Prelegent zakonczyl swoj referat stwierdzeniem, ze dyskusje wokot
nauki, ktére miaty miejsce w XIX 1 XX wieku, w ogromnej wigkszo-
Sci nie byly prowadzone przez naukowcow, ale przez filozofow 1 ich
podstawowym, choc¢ czgsto nieus§wiadomionym, celem nie byfa nauka
jako taka, ale proby wydobycia filozofii z kryzysu o$wiecenia.

Profesor Papuzinski przewodniczyl tez dyskusji, ktora rozpoczgta
si¢ po jego referacie. Jako pierwszy zabrat gtos prof. S. Olszewski z In-
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stytutu Chemii Fizycznej PAN. Nawiazujac do referatu ks. prof. Haj-
duka zwrocit uwagg, ze podstawowa sprawa w przypadku rozwiazy-
wania jakiego$ problemu fizycznego jest wybdr metody. Wybdr ten
zalezy od wielu czynnikow subiektywnych i obiektywnych. Prof. Ol-
szewski podal przyktad mechaniki kwantowej, ktora sprawdza sig tyl-
ko w wypadku bardzo matych uktadéw. Fizyk, badajac inne uklady,
musi si¢ postugiwac takze innymi metodami, jak na przyktad metody
statystyczne czy potklasyczne. Nie nalezy tez zapominac o innych ele-
mentach, takich jak: wymoég czasu, ekonomii, wzgledy estetyczne czy
po prostu moda, ktore wptywaja na wybor metody Wydaje sig, ze nie
jest mozliwe wyeliminowanie subiektywizmu z procesu wyboru me-
tody.

Prof. Chmurzynski, jako przedstawiciel nauk szczegétowych, wyra-
zi} zaskoczenie teza, Ze ten sam materiat doswiadczalny moze pople-
rac sprzeczne, konkurencyjne teorie. Pytal jak nalezy to rozumiec i ja-
kie sa na to dowody?

Nawigzujac réwniez to referatu prof. Hajduka, glos zabrata doc. dr
hab. A. Motycka z IFiS PAN. Zwrdcita uwage, ze niedookreslono$é
w sytuacji wyboru teorii, gdy istnieja dwie lub wigce;) konkurujacych
ze soba teorii, zaznacza sig szczegélnie gdy mamy do czynienia z teo-
riami paradygmatycznym1 Dane empiryczne i $rodki logiczne maja
niewielkie znaczenie przy wyborze teorii tego typu. A tymczasem teo-
rie paradygmatyczne dostarczaja metod badan, ktore nadaja state kie-
runki rozwoju nauki. Doc. Motycka przypomniata o roli hipotezy w kon-
cepcji nauki Lakatosa. To wlasnie hipotezy stymuluja naukowy pro-
gram badawczy. Sa one mniej rygorystyczne, bardziej metafizyczne,
ale ich formulacja odgrywa wazna I‘OIQ heurystycznq W podobny spo-
sob niedookreslonos¢ pewnych pojeé pozwala na uzywanie ich na réz-
nym gruncie. Jako przyktad moze postuzy¢ pojgcie struktury zwiazane
w matematyce z pojeciem grupy, a w filozofii z koncepcjami struktu-
alizmu, czy pojgcie paradygmatu uzywane powszechnie w réznych
dziedzinach badan naukowych, a zaczerpnigte z filozoficznej koncep-
¢ji Th. Kuhna.

Dr J. Urbaniec z Instytutu Informatyki Uniwersytetu Jagielonskie-
g0 pytat czy jest uprawnlone stwierdzenie, ze racjonalno$¢ nauk for-
malnych jest inna niz racjonalnos¢ nauk przyrodnlczych? Inne sa stra-
tegie naukowe, ale czy mozna mowic o réznych racjonalnosciach?

Do referatu prof. Papuzinskiego nawiazata prof. B. Kotowa z Instytu-
tu Filozofii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Nawiazujac
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do negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy naukowy obraz §wiata jest
konieczny, zaproponowala, aby ja skorygowac¢, dodajac twierdzenie, Ze
nauka ksztalttuje obraz §wiata, o ile jej wyniki sg powszechnie spolecz-
nie akceptowane. Prof. Kotowa zwrdcita tez uwagg, ze stwierdzenie prof.
Papuzinskiego, iz nadal jest uznawany autorytet poznania naukowego,
nie jest do konca prawdziwe. Swiadcza o tym wypowiedzi samych filo-
zofow, jak na przyklad neopragmatystow amerykanskich, ktorzy nie sta-
wiaja nauki ponad poznaniem, ale obok innych, pozanaukowych Zrodet
poznania. Powracajac do zaleznosci migdzy teoria naukowa a jej akcep-
tacja spoteczna, prof. Kotowa moéwita o dwoch uwarunkowaniach przy-
Jgcia jakiejs teorii naukowe;j: o technologicznej sprawnos$ci nauki i o po-
trzebie w sensie spotecznym. Pani Profesor sugerowata tez wymienienie
Szkoly Badenskiej, ktora w nurcie neokantyzmu miata powazne znacze-
nie w ksztattowaniu naukowego obrazu §wiata dotyczacego tzw. rzeczy-
wistosci kulturowej. Wreszcie, pytata o sens przedstawionej koncepcji
konca filozofii w koncu XIX wieku.

Mgr K. Ciuba z Uniwersytetu Warszawskiego pytat, czy moéwienie
o roznej racjonalnosci w naukach formalnych 1 w naukach przyrodni-
czych nie powinno by¢ poprzedzone refleksja nad rozroznieniem mig-
dzy prawda epistemiczna i prawda ontyczna?

Do referatu prof. Chmurzynskiego nawiazat prof. J. Dolega z Wy-
dziahu Filozofii Chrzescijanskiej ATK. Prof. Dotega pytat, czy stusz-
nym bylby wniosek, ze biologiczne podstawy do zachowania cziowie-
ka sa identyczne dla catego gatunku, a w konsekwencji, zmiany w za-
chowaniach sa uwarunkowane kultura? Dalej, czy mozna mowié
o biologiczno-etologicznych podstawach prawa naturalnego? Czy moz-
na prowadzi¢ badania, ktérych celem bytoby poszukiwanie powszech-
nego prawa naturalnego? Prof. Dolgga zwrdcil tez uwage, ze w malo-
waniu obrazu swiata nalezy uwzgledniac elementy ekofilozoficzne np.
etykg Srodowiskowa, prawo ekologiczne, wychowanie ekologiczne.

Kolejny dyskutant, odpowiadajac na watpliwosci prof. Chmurzyn-
skiego, wskazal na zjawisko przesunigcia ku czerwieni, ktore w ko-
smologii mozna interpretowac jako efekt Dopplera 1 wowczas otrzy-
mujemy teorig wszech§wiata rozszerzajacego sig, albo jako efekt zme-
czenia kwantow 1 woéwczas otrzymujemy teori¢ wszech$wiata stalego.

Nastepnie skierowal dwa pytania do ks. dra Dyka. Pierwsze doty-
czylo procesu powstawania Zycia 1 zwiazanego z nim zawieszenia dzia-
tania praw przyrody. Na czym mialoby ono polega¢, jeshi chcemy wy-
jasnié powstanie Zycia w sposob naturalny? Istnieja sytuacje ograni-
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czonego dziatania praw przyrody, ale czy jest uprawnione méwienie
o ichzawieszeniu? Drugie pytanie dotyczylo mozliwych zwiazkow i za-
leznosci migdzy elementami przyrodniczymi 1 filozoficznymi w two-
rzeniu obrazu $wiata, szczegolnie w zwiazku z tak podstawowym jego
elementem jak problem powstania Zzycia.

W nawiazaniu do referatu ks. prof. Hajduka zwrdécono uwagg, ze
kazda teoria przyrodnicza ma pewne konsekwencje, ktorych nie moz-
na sprawdzi¢, posiada pewien margines niesprawdzalnosci. Ta wlasci-
wos¢ teoril powoduje, ze te same fakty moga by¢ wyjasniane przez
rézne teorie. Rodzi si¢ pytanie dlaczego wybieramy jedne z nich a in-
ne odrzucamy? Odpowiedzia moze by¢ stwierdzenie, Ze u podstaw na-
szych wyborow leza pewne zatozenia filozoficzne. W ostatecznej in-
stancji wybor teorii opiera si¢ na przestankach o charakterze filozo-
ficznym.

Jako pierwszy na zadane pytania odpowiadat ks. prof. Z. Hajduk. Za-
znaczyl, ze zrodlem wielu watpliwosci byl zbyt skrétowy charakter jego
prezentacji. Odpowiadajqc prof. Chmurzynskiemu zwrocit uwage, ze
teorte alternatywne nie musquyc sprzeczne. Sprzecznos< jest tylko jed-
na z wiclu form opozycyjnosci. Odpowiadajac dr Urbancowi wyjasnit,
Ze moéwiac o rdznych racjonalnosciach nie miat na myséli roznic w sensie
teoriopoznawczym. W rozréznianiu racjonalnos$ci wiasciwej naukom
formalnym i racjonalnos$ci wiasciwej naukom przyrodniczym chodzi
0 sposéb ich konstruowania. W naukach formalnych mamy do czynie-
niaz czysta konstrukcja, ktora nie jest ,,kontaminowana” zadnymi fakta-
mi. W science nie mozna nie uwzgledniaé¢ badanej rzeczywisto$ci.

Prof. J. Chmurzynski ustosunkowat si¢ do pytan i sugestii prof.
Dotegi. Zwrocit uwagg, ze peknigcie migdzy natura biologicznai ,,nad-
budowa” kulturalng jest powszechne dla wszystkich ras i kultur ludz-
kich. Do wymienionych przez prof. Dolege czterech uwarunkowan
prelegent dodat jeszcze moralnosé i prawo. Odpowiadajac na pytanie
o mozliwo$¢ poszukiwania powszechnego prawa naturalnego wyrazit
opinig, ze mozna znalez¢ pewne wartosci biologiczne odpowiadajace
warto§ciom etycznym, ale nie uwazat si¢ za uprawnionego do wycia-
gania wniosku na temat tak zarysowanego programu poszukiwania pra-
wa naturalnego. Profesor zgodzil si¢ tez z opinia, Ze problemy ekofilo-
zoficzne stanowia wazny element obrazu $wiata.

Nawiazujac do uwag doc. Motyckiej prof. Chmurzynski zauwazyt,
ze odkrycia 1 wynalazki wptywaja na nasz obraz poznawczy. Przykla-
dem moga tu by¢ poglady Bergsona na problem czasu zwiazane z wy-
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nalezieniem kinematografii, czy wspoiczesne koncepcje oparte na
metaforze komputera.

W odpowiedzi na uwagi ks. dr W. Dyk sprecyzowal, iz kiedy mowit
o0 zawieszeniu praw nie chodzito o prawa przyrody lecz o prawa fizy-
kalne. Nie dziataja one w momentach gwaltownego zatamania syme-
trii. Wlasnie wtedy, gdy zalamuje si¢ prawo fizykalne pojawiaja sig
inne prawa: biologiczne, spofeczne. To co je Iaczy, to zasada famania
symetrii. Powracajac do problemu genezy zyc1a zwrécil uwage, ze
podame mozliwego scenariusza powstanla zycia nie byto przedmio-
tem jego referatu. Wskazat tylko na jego warunki i mozliwosci w $wietle
zasady tamania symetrii. Autor referatu uscislit tez pojecie wydfuzenia
czasu, ktore dotyczy czasu w sensie biologicznym a nie czasu pojmo-
wanego jako parametr fizykalny.

W czasie sesji popotudniowe] wygloszono jeszcze dwa referaty.
Autorem pierwszego z nich, pod tytulem Obraz swiata w krzywym
zwierciadle nauk przyrodniczych, byt prof. dr hab. Wiestaw Sztum-
ski z Uniwersytetu Slaskiego. Prof. Sztumski rozpoczat swoj referat
od wskazania funkc;ji filozofii i nauki. Zadaniem filozofii jest ksztal-
towanie $wiatopogladu, zadaniem nauki - dostarczanie materiatu do
obrazu $wiata. O ile filozof, podlegajac tylko rygorom logiki i meto-
dologii, moze tworzy¢ dowolne obrazy $wiata, o tyle naukowiec moze
zajmowac sig tylko prawdziwym $wiatem. Najbardziej zobiektywi-
zowane obrazy §wiata, coraz lepiej odwzorowujace rzeczywistose,
zawdzigczamy nauce.

Negatywnym aspektem naukowego obrazu $wiata jest konieczno$é
postugiwania si¢ bardzo sformalizowanym jg¢zykiem oraz fakt, iz sto-
pienn adekwacji w odwzorowaniu jest odwrotnie proporcjonalny do
petnosci obrazu. W konsekwencji, naukowy obraz §wiata nie moze by¢
pelny, jest krzywym zwierciadlem swiata. Potrzebny jest tez obraz po-
chodzacy z filozofii, ze sztuki i z ideologii.

Wspblczesna nauka skrywa swonmewwdzq czy wiedzg niepetna. Wielu
naukowcow maskuje swonme\medzq uzywajac nieokreslonych pojeé lub
manipulujac ich znaczeniami. Przeklamania w nauce byly szczegélnie
popularne w sytuacjach totalitaryzmu. Dzisiaj wolno$¢ w dziedzinie ba-
dan naukowych jest naduzywana w imi¢ konsumizmu i w fundamentali-
stycznych zapedach monopolizacji nauki. Méwiac o przektfamaniach zwia-
zanych z konsumizmem, z podporzadkowaniem nauki prawom rynku, prof.
Sztumski zwrécit uwagg na przypadki falszowania ekspertyz w imig re-
klamy i pienigdzy. Wykorzystuje sig tutaj mit wiary w naukowos¢.
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Krytyka tego mitu na gruncie fundamentalizmu religijnego prowa-
dzi do tworzenia innego, religijnego obrazu $wiata, ktoéry miatby funk-
cjonowac niezaleznie od naukowego. Fundamentalizm rehgljny staje
przed zadaniem zintegrowania dwoch IZECZy: 10Zumu 1 wiary, ktorych
nie mozna potaczyé. Proponowane rozwiazania, jak na przyktad rela-
cja migdzy rozumem i wiara przedstawiona przez Jana Pawta II w en-
cyklice Fides et ratio, zdaniem Sztumskiego nie rozwiazujg problemu.
Wedlug wspomnianej koncepcji, w wypadku konfliktu migdzy rozu-
mem 1 wiarg zawsze wiara jest stawiana na pierwszym miejscu. By¢
moze jest to zadanie nierozwigzywalne 1 wierzacy beda zawsze zy¢
w rozterce migdzy dwoma obrazami $wiata. Unaukowienie wiary czy
ureligijnienie nauki sa z gory skazane na niepowodzenie. Nie ma reli-
gii naukowej, podobnie jak nie ma filozofii naukowej, mozna mowié
jedynie o filozofii nauk. W imie wiary niektérzy naukowcy odchodza
od gloszenia prawdy i tworza pseudonaukowe obrazy $wiata.

Ostatnim referatem omawianej konferencji byt referat prof. dra
hab. Andrzeja Kiepasa z Uniwersytetu Slaskiego. Tematem poruszo-
nym przez prelegenta byla Racjonalnosé i irracjonalnosc naukowych
obrazow swiata. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy naukowe
obrazy $wiata sa racjonalne czy irracjonalne nalezy umiesci¢ w szer-
szym kontekscie pytania o racjonalnos¢ nauki jako takiej. Prof. Kie-
pas wskazal na pewne aspekty, jakie nalezaloby wzia¢ pod uwage,
zastanawiajac si¢ nad sporem o racjonalno$é nauki i naukowego ob-
razu $wiata. Prelegent zwrocit uwage na racjonalnosé pojgciowa, lo-
giczna, ontologiczna, teoriopoznawcza, metodologiczna, praktyczna,
aksjologiczna i kulturowa.

1.Racjonalnos¢ pojgciowa jest pierwszym zagadnieniem sporu o ra-
cjonalno$¢ nauki. Chodzi tu o precyzjg, doktadnosc, Scistos¢ jezyka,
ktorym poshuguje sig nauka. Spor dotyczy tego, czy xstmejqpowszech-
ne standardy quyka naukowego? Odpowiedz jest raczej negatywna:
moga istnie¢ roézne standardy jezykowe. Wprawdzie K. Popper kryty-
kowat tego typu rozwiazanie wskazujac, ze problem niemoznos$ci prze-
famania schematu pojgciowego jest mitem. Popper argumentowa{ za
mozliwoscia racjonalne;j dyskusp przy roznych standardach pojecio-
wych, ale podane przez niego rozwiazanie nie prowadzito do zbudo-
wania takiej plaszczyzny jezykowej, ktora by pozwalata na podanie
kryteriow i na rozstrzygnigcie, kto ma racje w okreslonym sporze, ale
jedynie na mozliwo$¢ dyskusp jako takiej. Nie rozwigzuje to proble-
mu a jedynie przesuwa go na inna ptaszczyzne.
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2. Racjonalnos¢ logiczna jest drugim aspektem omawianego sporu.
Stwierdzenie, ze naukowy obraz §wiata jest logicznie racjonalny nie
jest absolutne, lecz zalezy od systemu, w ktdérym sig poruszamy.

3. Racjonalnos¢ ontologiczna: poniewaz przedmiotem naszego za-
interesowania jest obraz jakiego$ bytu, a nie byt sam w sobie, pytanie
o0 racjonalnos¢ ontologiczna ma tutaj mniejsze znaczenie.

4. Racjonalno$é teoriopoznawcza dotyczy dostgpnosci racjonalno-
sci jako takiej w poznaniu. Ustosunkowanie sig¢ do tego zagadnienia
jest rézne i zalezy od przyjgtych wzorcow poznania.

5.Racjonalno$¢ metodologiczna w rozumieniu neopozytywizmui sa-
mego K. Poppera dotyczy racjonalnosci metody naukowej jako kryte-
rium rozstrzygania o racjonalnosci nauki. Wedtug krytykow tej kon-
cepcji, migdzy innymi Th. Kuhna i P. Feyerabenda, mamy tu do czy-
nienia z naturalizacja metody. Nauka jest tu rozumiana tylko jako wynik
systematycznego stosowania metody. Spor ten nie zostal zadowalaja-
co rozwiazany.

6. Racjonalnos¢ praktyczna - dotyczy racjonalnosci praktycznych
celow, ktorym stuzy nauka.

7. Racjonalnos$¢ aksjologiczna jest racjonalnoscia wartosci zwiaza-
nych z nauka. W przypadku praktycznych celow 1 wartosci zwiazanych
z naukg jest niezmiernie trudno wskazac¢ na jakie$ ostateczne rozwia-
Zania.

8. Racjonalnos¢ kulturowa byla ostatnim aspektem sporu o racjo-
nalno$¢ nauki i naukowych obrazéw $wiata poruszonym przez prele-
genta. Dotyczy ona przednaukowego rozumienia czlowieka, §wiata i re-
lacji migdzy nimi. Jest to racjonalno$¢ rozumiana w konkretnej kultu-
rze 1 charakterystyczna dla danej epoki. Jako taka nie pozwala na
absolutne okreslenie, jakie przednaukowe rozumienie §wiata byto ra-
cjonalne, a jakic nie.

Prof. Kiepas podsumowat swoje rozwazania stwierdzeniem, zZe Za-
den z rozwazanych poziomow racjonalnosci nie pozwala poda¢ argu-
mentéw, ktore by przewazyly opinig, iz naukowy obraz $wiata jest
obrazem racjonalnym.

Konferencjg zakonczyta dyskusja, ktorej przewodniczyt ks. prof. dr
hab. Mieczystaw Lubanski z Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK.
Jako pierwszy zabrat glos prof. A. Papuzinski. Zwrocil uwagg, ze po-
jecie naukowego obrazu swiata nie jest rozumiane w podobny sposéb
przez prelegentow, ktorzy zabierali glos w czasie konferencji. Wska-
zal, ze wedhug prof. Sztumskiego kolejne teorie naukowe tworza nowe
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obrazy $wiata. Prof. Papuzinski proponowat, by moéwic tu raczej o opi-
sie, odwzorowaniu, ale jeszcze nie o obrazie §wiata. Aby moéwi¢ o ob-
razie $wiata trzeba uwzgledni¢ dwa inne elementy: zatozenia ideowe
tworcy 1 odbiorcg. Tworzenie obrazu $wiata przypomina tworczos¢
artysty malujqcego pew1en obraz. Zadne dzieto sztuki nie jest tylko
tym, co mozna oplsac zawiera bowiem ideowe zatozenia artysty, kto-
ry je tworzyl. O jego roli, wplywie, decyduje tez to, jak na nie reaguje
ogladajacy je odbiorca.

Naw1qzujqc do ostatniego aspektu, prof. Papuzinski poruszyt pro-
blemy zwiazane ze wspolczesna sytuacja ekologiczna. Postawione w re-
feracie pytanie o konieczno$¢ naukowego obrazu $wiata bylo zwiaza-
ne z zadaniem poprowadzenia wspotczesnej cywilizacji w kierunku
cywilizacji ekologicznej. Wazna sprawa jest uswiadomienie sobie czy
wspolczesny naukowy obraz $wiata pomaga czy moze przeszkadza
w realizacji tego zadania.

Prof. Papuzinski stwierdzit, ze dla wielu historykéw kluczem do in-
terpretacji dziejow Europy jest pytanie o rozw6j nauki, ale nie jest to
wilasciwy punkt wyjscia. Postrzeganie nauki, postgpu 1 rozwoju jako
najwazniejszych 1 koniecznych czynnikow ksztattujacych wspotcze-
sny obraz §wiata jest mitem. Dzisiaj powszechnym pytaniem staje si¢
pytanie raczej o madro$¢ niz o rozwdj, o umiej¢tnos$¢ zycia niz o po-
step, raczej o filozofig niz o nauke.

Odpowiadajac na uwagi i pytania prof. B. Kotowej referent przypo-
muial, Ze nie chodzito mu o koniec filozofii, ale o ukazanie problemu
zwiazanej z dziedzictwem o$wiecenia filozofii konca filozofii i nie na-
lezy jej umieszczaé na koficu, ale na poczatku XIX wieku. Szkofe Ba-
denskq pominat w swoich rozwazaniach, poniewaz trudno w jej wply-
wie znalez¢ trzy wspomniane wczesniej elementy, zwigzane z tworze-
niem obrazu §wiata.

Mgr K. Ciuba z UW zwrdécit sig z uwaga do prof. Kiepasa wskazu-
jac na fundamentalne znaczenie racjonalnosci ontologicznej 1 stawia-
jac pod znakiem zapytania sensowno$¢ mowienia o racjonalnosci lo-
giczne;j.

Kolejna dyskutantka nawiazata do referatu prof. Kiepasa. Przypo-
mniata, ze K. Popper méwit przede wszystkim o postawie racjonalno-
$ci, o tym, ze czlowiek stajac do dyskusji powinien mie¢ postawg go-
towoSci odrzucenia wilasnej pozycji. Postawa racjonalnosci odnosi
si¢ do psychologizmu. Ale Popper przegapit fakt, ze mozemy by¢ uwie-
dzeni intelektualnie przez kogos, kto lepiej uzywa argumentow. Posta-
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wa racjonalnosci mogtaby zosta¢ skonkretyzowana w postulacie, aby
filozof podat przykiad sytuacji, w ktorej bylby gotowy zrezygnowaé
z wlasnej tezy. Jest to jednak bardzo trudne.

Kilka uwag zostalo skierowanych do prof. Sztumskiego. Mowiac
o deformacjach w nauce prof. Sztumski wymieniat uwarunkowania su-
biektywne 1 obiektywne. Pierwsze mialy sie odnosié¢ do $wiadome;j,
celowej, drugie - do nie§wiadomej deformacji w nauce. Zaznaczono,
1z trudno si¢ zgodzi¢ z takim podziatem. Deformacja jest zawsze su-
biektywna. Lepiej byloby méwié o $wiadomej lub nieswiadomej de-
formacji subiektywnej. Tematem polemiki bylo tez stwierdzenie, iz
pojecie filozofii naukowej miatoby by¢ tylko pustym stowem. Niekto-
re koncepcje filozoficzne, jak na przykiad neopozytywizm czy mark-
sizm, uwazaja si¢ za naukowe. Filozofia naukowa bylaby taka filozo-
fia, ktora konstruuje swoj system zgodnie z zasadami nauki.

Ks. dr W. Kubiak stwierdzit, Zze encyklika Fides et ratio nie stwarza
napigcia migdzy rozumem a wiara. By¢ moze prof. Sztumski ma inna
koncepcjg¢ wiary niz Jan Pawet I1?

Ks. J. Norkowski z Katolickiego Umwersytetu Lubelskiego mowit,
ze trudno si¢ dopatrywa¢ konfliktu migdzy wiarg a rozumenm. Sw. To-
masz pisal, ze wiara nie niszczy natury ale ja uwzniosla. W tradycji
katolickiej zawsze byt obecny szacunek dla rozumu. Przyktadem moze
tu by¢ stosowanie poznania naturalnego w teologii.

Do referatu prof. Sztumskiego nawigzal jeszcze mgr Z. Wroblewski
z KUL. Zwrocit uwagg, ze tworzenie obrazu $wiata nie lezy w gestii
naukowcow lecz filozofow 1 popularyzatoréw nauki. Naukowcy two-
rza nauke a nie obraz Swiata.

Do postaw1onych pytan ustosunkowat si¢ najpierw prof. Sztumski.
Zaznaczyl, ze fakt eksponowania warstwy opisowej nie oznacza, iz
naukowy obraz $wiata zostaje ograniczony tylko do opisu. Nie zgodzit
si¢ jednak z tym, by kierowanie si¢ wzgledami odbiorcy byto czyms$
normalnym dla naukowca.

Powracajac do problemu roztacznosci migdzy naukowym i religij-
nym obrazem Swiata stwierdzi, ze jest ona wzgledna. Roztacznosc ta
jest prawomocna na tyle, na ile nauka i religia sa traktowane jako od-
dzielne elementy kultury. Byloby mitem szukanie czystego, naukowe-
go obrazu Swiata. Naukowiec jest zawsze uwiktany w konkretny kon-
tekst kulturowy.

Mowienie o uwarunkowaniach obiektywnych wynika z faktu, ze
w samej nauce tkwig czynniki deformacyjne. Jest to prawdziwe szcze-
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g6lnie w wypadku teorii naukowych nie do konca sformalizowanych.

Przypisywanie miana filozofii naukowej np. marksizmowi czy neo-
pozytywizmowi jest kwestia definicji. Ale filozofia, nawet jesli wyra-
sta z faktow naukowych, nie osiagnie nigdy struktury nauki, bedzie ja
zawsze przekraczala. Moze sig jedynie przybliza¢ do takiej struktury
i wtedy mozna probowac definiowac ja jako naukowa.

We wspomnianej encyklice Jana Pawta II rzeczywiscie nie ma na-
pig¢ migdzy wiara 1 rozumem. Poszukuje si¢ w niej pewnego kompro-
misu, ale u podstaw proponowanych rozwiazan lezy zawsze prymat
wiary nad rozumem.

Prof. Sztumski ustosunkowat si¢ tez do uwag mgra Wroblewskiego.
Wedlug niego prawda jest, ze naukowcy tworza opisy, teorie, a nie ob-
razy Swiata. Ale niektore deformacje obrazu $wiata maja swoje zrodto
w deformacjach juz na poziomie nauk przyrodniczych. Warto réwniez
pamigtac, iz niektorzy naukowcy, jak np. W. K. Heisenberg, oprocz
dziatalno$ci naukowej zajmowali sie tez tworzeniem filozoficznych
koncepcji $wiata.

Jako ostatni w dyskusji zabrat gtos prof. Kiepas. Zgodzil si¢ z uwa-
g4, iz méwienie o racjonalnosci logicznej nie wydaje sig by¢ sensow-
nym. Powracajac do racjonalnosci ontologicznej wyjasnil, ze nie ne-
guje jej wartosci, ale w przypadku, gdy mowimy o obrazie swiata,
pytanie o jego status ontologiczny ma mniejsze znaczenie.

Nawiazujac do przedstawionych uwag, prof. Kiepas przyznal, ze
nie przywotat pojgcia postawy racjonalnosci w ujeciu K. Poppera ale
wiasnie ono byto tematem jego obserwacji. Podkreslil raz jeszcze, ze
Popper wskazuje na mozliwy poziom dyskusji ale unika problemu
metaracjonalnosci. Prowadzi to do regresu ad infinitum.

Podsumowujac cala konferencje prof. A. Latawiec podziekowata
wszystkim autorom referatow, prowadzacym dyskusje i bioracym
w nich udzial. Prosita o przestanie wszelkich uwag, ktére nie zostaly
wypowiedziane, i obiecala, Ze zostang one opublikowane wraz z mate-
riatami konczacej si¢ konferencji. Pani profesor wyrazila tez swoja
wadzigeznos¢ ksiedzu mgr G. Bugajakowi, doktorantom i studentom,
ktorzy pomogli w organizacji tego spotkania. Prof. Latawiec zaprosita
wszystkich uczestnikéw na kolejng konferencje na temat obrazu Swia-
ta, ktéra ma sig¢ odby¢ w przyszltym roku akademickim.



