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kowanego zespotu bytow. Mozna wiazac pokdj z tadem ,,dziataf ze-
spotu 0s6b”. Ten tad jest wyznaczony doskonaleniem nabywanych cnét
1 rozumien. To doskonalenie ma Zrodto w wiernosci prawdzie i dobru,
ktore przejawiaja istnienie, a przez madros¢ ja chronia glownie przy
pomocy relacji mitosci. Oprocz tej przyrodzonej mitosci jako spraw-
nosci intelektu, ktory chroni przyrodzong mitos¢, ludzie doznaja tez
milosci nadprzyrodzonej. Wyzwala ja udzielony przez Ducha Swigte-
go nadprzyrodzony dar madrosci.

Obie te umiejetnosci, madros¢ przyrodzona i nadprzyrodzona, chro-
nia powiazania oséb z ludzmi i z Bogiem. Bez tych umiejgtnosci nie
mozna uzyskac¢ tadu dziatan i powiazan'’.

7. ZAKONCZENIE

Glosa uprawnia do skomentowan i dopowiedzen. Staratem si¢ naj-
pickniej opowiedzie¢ o drodze filozoficznej Ksigdza Biskupa i swymi
dopowiedzeniami skomentowa¢ temat pokoju. Zeby jasniat i stat sie
gratulacjami na dzien jubileuszu. Sg to gratulacje, wydobyte z mysli
1 serca. Pragng tylko, aby wyrazity szacunek i przyjazn oraz aby spra-
wity rado$¢ Ksigdzu Biskupowi.

PAWEL MILCAREK
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

PROBLEMATYKA AKTU ISTNIENIA W KOMENTARZU DOMINIKA
BANEZA DO SUMY TEOLOGII SW. TOMASZA

Dominik Bafiez' podejmuje zagadnienie istnienia w komentarzu do Sumy
Teologii®. Wyjasniajac fragment tekstu $w. Tomasza, poswigcony zachodza-
cej w Bogu tozsamosci istnienia 1 istoty (I, 3, 4), zastanawia si¢ kolejno nad

SNATO a Europa Wschodnia, dz.cyt., 301-302.

! Dominik Bafnez OP (1528-1604), teolog hiszpanski, tomista; wyktadowca uni-
wersytecki w Salamance, Avila, Alcala de Henares, Valladolid; aktywny uczestnik
dyskusji o stosunkiu wolnej woli i taski; autor m.in. komentarzy do Sumy Teologii $w.
Tomasza z Akwinu.

2 Por. Dominicus Bafies, Scholastica commentaria in primam partem Summae The-
ologiae S.Thomae Aquinatis, edicion preparada en cuatro tomos por el Luis Urbano
OP, t.I: De Deo uno, Madrid-Valencia 1934 Editorial FE.D.A., ss. XXI[*+XXIII+571.
(Dalej: Schol.com.).
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tym, [1] czym jest istnienie®, {2] czy w rzeczach stworzonych rézni si¢ ono
od istoty, [3] czy istnienie jest doskonalsze od istoty; (4] czy we wszystkich
stworzeniach jest ono przyczynowane przez Boga, [5] wreszcie czy przypa-
dlosci maja whasne istnienie, realnie rézne od istnienia substancji.

1) OKRESLENIE ISTNIENIA JAKO WEWNETRZNEJ REALNOSCI BYTU

Bafiez zaklada, ze nazwa ,,istnienie” (“existentia”) oznacza to, przez
co rozumie sig, ze formalnie rzecz jest aktuainie poza swoimi przyczy-
nami‘. Przypomina, ze tak rozumiane istnienie okre$lano albo jako
pewna przypadtosc¢, albo jako aktualno$é i jakby formg kazdej rzeczy
stworzonej. Swdj wiasny poglad wyktada Bafiez w siedmiu wnioskach:

1° ,Istnienie wedtug wiasnych racji nie moze by¢ przypadloscia™.
Istnienie jest bowiem z zasady pojmowane jako prosta doskonatos§c
(“perfectio simpliciter”), tymczasem zadna przypadto$¢ nie jest do-
skonato$cig prosta.

2° Istnienie stworzone lub rzeczy stworzonej ... nie wprowadza
przypadiosci”. Te tezg potwierdza Bafiez trzema dowodami. Najpierw
zauwaza, ze istnienie nie zaklada jakiego$ wcze$niejszego bytu w ak-
cie, podczas gdy przypadios¢ wymaga wczesniejszego od niej bytu,
w ktorym si¢ zapodmiotuje. Istnienie nie dochodzi do substancji na
sposob przypadlosci, lecz jest tym, przez co substancja istnieje’. Po
drugie, sama substancja stworzona nie da si¢ pojac bez wewngtrznego
przyporzadkowania transcendentalnego do ,,esse”, czyli istnienia® -
a wige istnienie nie moze by¢ przypadioécia. Po trzecie, jesli istnienie
byloby przypadloscia, wszystkie kategorie (ktore, jak zauwaza Baiiez,
réznia sig wedlug sposobow bytowania”) nalezatyby do przypadlosci®.

3 Bafiez zasadniczo postuguje si¢ w odniesieniu do istnienia terminem , existentia”
Iub ,esse existenti¢”, chociaz czasem uzywa takze terminow: ,.esse” i ,,ipsum esse”.

$ Schol.com., 1, 3, 4 (142a): ,,Est enim existentia id quo formaliter res extra suas
causas actualiter esse intelligitur”.

5 Schol.com., 1, 3, 4 (143a): ,.existentia non potest secundum propriam rationem
esse accidens”.

¢ Schol.com., 1, 3, 4 (143a): ,existentia creata vel rei creatae, etiam ut sic, non
importat accidens”.

7 Schol.com., 1, 3,4 (143a): ,,...quia ipsa substantia non potest intelligi quod existat,
antequam habeat existentiam; ergo existentia non advenit substantiae existenti, sed
potius est id quo substantia formaliter existit”.

& Schol.com., 1, 3, 4 (143a): ,,quia ipsamet substantia creata vel creabilis non est
intelligibilis sine intrinseco ordine transcendentali ad esse sive existentiam”.

® Schol.com., 1, 3,4 (143a): ,,quia si ipsum esse esset accidens, omnia praedicamen-
ta essent accidentium”.
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3°,Istnienie jest czyms realnym i wewngtrznym w rzeczy istniejace;j”'°.
Musi by¢ czyms$ realnym, skoro ustawia rzecz istniejaca poza nicoécia.
Gdy chodzi o druga czgs¢ tezy, Bafiez wyjasnia, ze istnienie jest wewnatrz
rzeczy istniejacej w tym sensie, iz rzecz istnieje nie przez zewnetrzne ozna-
czenie (“extrinseca denominatio”), tylko przez cos, co ona sama ma we-
wnatrz siebie. Nie da sig zreszta pomysle¢, w jaki sposob rzecz miataby
by¢ poza nicoscig przez jakis powod znajdujqcy sig poza rzecza.

4° ,,Chociaz do wlasnej racji istnienia, rozwazaneJ w ogélnoscl, nalezy
to, ze jest ono wewngtrzne, czyli znajduje si¢ wewnatrz istniejacej rzeczy,
to jednak nie jest konieczne, aby bylo ono przyjete jak w podmiocie™".
Gdyby bylo inaczej, istnienie nie przyshigiwatoby formalnic Bogu, cho-
ciaz jest w Nim najbardziej wewngtrzne, skoro jest Jego istota.

5° ,Racja istnienia stworzonego polega bardziej na tym, ze jest ono
kresem dopehiajacym zalezno$¢ substancji ze wzgledu na to, Ze ona
powstaje i jest poza nicoscia, niZ na tym, ze samo istnienie jest przyjete
w samej substancji jak w podmiocie oraz jest przez nia ograniczane (li-
mitowane)'?. Tezg t¢ uzasadnia Barfiez teologicznie, odwotujac sig¢ do
struktury Chrystusa (czlowieczenstwo Chrystusa istnieje wylacznie przez
istnienie Stowa). Sadzi wigc ostatecznie, ze ,,racja formalna” istnienia
nie zawiera w sobie jego zaleznosci od tego, co przez to istnienie istnie-
je. Zawiera natomiast tylko to, Ze istnienic okres§la wewngtrznie zalez-
no$¢ istoty {quidditas) w tym, z¢ jest ona poza nicoscia.

6°,,Istnienie, ktore wypelnia zmoznosciowanie substancji, ... sprowa-
dza si¢ do kategorii substancji, ... jako pierwsza aktualnosc, dopeiniajq—
ca sposob wewnetrzny substancji...”!?. Bafiez precyzuje jednak, Ze ist-
nienie nie tyle sprowadza si¢ do kategorii substancji, lecz jest partycy-

1 Schol.com., 1, 3, 4 (143a): ,.existentia aliquid reale est, et intrinsecum rei exi-
stenti”.

W Schol.com., 1, 3, 4 (143b): ,ratio propria existentiae in communi considerata,
quamvis habeat quod sit intrinseca, id est, intra rem existentem, non tamen requirit
quod sit recepta tanquam in subjecto”.

12 Schol.com., 1, 3, 4 (143b): ,ratio existentiae creatae magis et principalius consi-
stit in hoc quod sit terminus complens dependentiam substantiae quantum ad hoc quod
fiat et sit extra nihil, quam in hoc quod ipsa existentia sit recepta in ipsa substantia
tanquam in subjecto et ab illa limitata”.

13 Schol.com., 1, 3, 4 (144a): ,existentia quae complet potentialitatem substantiae, non
solum ut fiat extra nihil, sed ut per se existat, id est, non in subjecto, hujusmodi (inquam)
existentia ad praedicamentum substantiae reducitur, non tanquam potentialitas, nec tanqu-
am proprie differentia, sed tanquam prima actualitas complens modum intrinsecum sub-
stantiae, qui est esse per se, hoc est, quo substantia per se primo habet esse”.
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powane 1 limitowane przez kazda kategorig. Istnienie — jak mowi $w.
Tomasz — nie partycypuje w niczym, ale wszystko w nim partycypuje.

7° ,Istnienie przypadtosci ... proporcjonalnie przynalezy do przypa-
dlosci Jak istnienie substancji do substanq 1”1, Bariez sktania sig do prze-
konania, Ze istnienie przypadto$ci rozni sig realnie od istnienia podmio-
tu (chociaz, jak zobaczymy dalej, nic wydaje mu sig niemozliwym przy-
jecie pogladu, ze przypadtosciom wystarczy istnienie substancji).

2) PROBABILISTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU ROZNICY MIEDZY ISTNIENIEM
1ISTOTA

Bafiez zdaje sobie sprawg, ze w kwestii roznicy migdzy istnieniem
11stota w bytach stworzonych uksztattowaty si¢ trzy rézne stanowi-
ska. Zwolennicy pierwszego (m.in. nominalis’ci) przyjmowali 7€ W sa-
mej rzeczy istnienie 1 istota sig nie rznia, ale rozrézniamy je naszymi
pojeciami, majacymi jednak podstawe w rzeczy. Zwolenmcy drugiego
stanowiska (m.in. Duns Szkot) uwazali, Ze istnienie rdézni sig¢ od istoty
formalnie z powodu samej natury rzeczy, jednak nie tak jak rozni sig
jedna rzecz od drugiej rzeczy. Wreszcie wedtug zwolennikow trzecie-
go stanowiska (tomisci, m.in. Kapreol, Kajetan, de Silvestris) istota
11stnienie réZnia sig tak jak rzecz rézni sig¢ od rzeczy. Sam Baifiez wy-
powiada si¢ w tej sprawie poprzez trzy wnioski:

1°, Istota 1 istnienie nie r6znia si¢ tylko myS$lnie”'®, Dda uzasadnie-
nia tej tezy Bafiez powoluje sig najpierw na konieczno$¢ odrdznienia
Boga (w ktorym istota i istnienie roznig si¢ tylko mysinie) i istworzen.
Nastgpnie uwyraznia to argumentem, ze ,,wszyscy teologowie i filozo-
fowie” wspolnie odrzucajg zdanie: ,Istota jest istnieniem”, gdy jest
ono odniesione do stworzen. Z kolei zauwaza, ze gdyby istnienie i istota
réznity si¢ w stworzeniach tylko myslnie, to istnienie przystugiwatoby
stworzeniom przez sie, a to jest falszem. Kolejny argument: gdyby ra-
cja formalna jakiej$ rzeczy byla toZzsama z racja formalna drugiej rze-
czy (a tak bytoby, gdyby w obu rzeczach istota byta tylko myslme rdz-
na od istnienia), to musiatyby one mie¢ jakie§ wewngtrzne powiaza-
nie. Ostatnie uzasadnienie ma charakter teologiczny: gdyby istnienie
1 istota byly tozsame, to bytoby trudno zrozumie¢, jak Stowo przyjeto

14 Schol.com., 1, 3, 4 (144b): , Existentia accidentis eo pacto proportionabiliter per-
tinet ad accidens, sicut existentia substantiae ad substantiam”.
15 Schol.com., 1, 3, 4 (146b): ,Essentia et esse non sola ratione distinguuntur”.
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cztowieczenstwo bez istnienia stworzonego (Chrystus ma przeciez tyl-
ko jedno istnienie — istnienie Boskie).

2° ,,0 wiele bardziej prawdopodobne i bardziej dostosowane do
spraw teologicznych jest zdanie, Ze istnienie rézni sig realnie od istoty,
tak jak rzecz rozni si¢ od rzeczy”'¢. Bafiez wyraza poglad, ze takie jest
zdanie $w. Tomasza. Dla jego uzasadnienia si¢ga najpierw do ustalef
dotyczacych podstawy'’ (suppositum). Stwierdza, ze skoro konstytu-
tywny sposéb podstawy rozni sig realnie od samej podstawy (chociaz
jest on dla podstawy bardziej wewnetrzny niz istnienie), to na pewno
istnienie rozni sig od istoty. Nastgpnie Bafiez odwoluje si¢ do tego, ze
istnienie zalezy od przyczyny sprawczej, a istota przystuguje pierwot-
nie samemu stworzeniu bez zaleznosci od przyczyny sprawczej — z cze-
go wynika, Ze istnienie nie moze by¢ ta sama rzecza, co istota. W trze-
cim uzasadnieniu znajdujemy z kolei odniesienie do nauki o akcie
1 moznosci: tak jak prawdziwy akt i prawdziwa mozno$¢ roznia sie re-
alnie, tak samo akt istnienia 1 moznos$¢ istoty. W czwartym dowodzie
Zwraca si¢ uwagg na to, Ze tozsamos$¢ istnienia i istoty oznacza, iz
w stworzeniu jego istnienie jest nieograniczone, tak jak istnienie Bo-
skie. Na koncu Baifiez stwierdza, Ze przyjmujac realna réznice istnie-
nia 1istoty, lepiej rozumiemy Misterium Wecielenia, ktore polega na
tym, ze czlowieczefistwo Chrystusa zostato podporzadkowane nie tyl-
ko osobie Stowa, ale 1 istnieniu Boskiemu.

3°,,Zdanie Szkota, podane na drugim miejscu, ... moze by¢ prawdo-
podobnie utrzymane, a argumenty, ktére sa przeciw niemu podnoszo-
ne przez zwolennikéw zdania trzeciego, moga zostac odparte”® na przy-
kladzie odniesienia ksztattu i ilosci. Bafiez opisuje ten przykiad', jed-
nak stwierdza, ze woli poglad $w. Tomasza, tak jak go rozumieli Kapreol
1 Kajetan.

16 Schol.com., 1,3, 4 (147a): ,,Multo probabilior sententia est et ad rem theologicam
accomodata, quod esse realiter tanquam res a re distinguitur ab essentia”.

'7 Poniewaz bardzo trudno jest znalez¢ w jezyku polskim optymalny odpowiednik
uzywanego przez scholastykéw metafizycznego terminu Yacifiskiego suppositum, po-
zwalam sobie uzy¢ stowa ,,podstawa”, piszac je kursywa wlasnie wtedy, gdy jest uzy-
wane w tym specyficznym sensie, a nie w szerszym znaczeniu potocznym.

'8 Schol.com., 1, 3, 4 (147b): ,,Sententia tamen Scoti secundo loco posita ... potest
probabiliter sustineri, et argumenta quae contra illam fiunt ab assertoribus tertiae sen-
tenti¢, poterunt ... dissolvi...”

9 Chodzi o to, Ze chociaz ksztalt aktualizuje ilo$¢ i ja ogranicza, a ilo$¢ ma sie do
ksztattu jak mozno$¢, to jednak ksztalt 1 ilos¢ nie roznia sig realnie, jak r6zni si¢ jedna
rzecz od drugiej rzeczy — ale réznia si¢ formalnie, albo jak rzecz i sposob rzeczy.
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3) ISTNIENIE DOSKONALSZE OD ISTOTY

Baflez zastanawia si¢ w dalszej kolejnosci nad tym, czy istnienie
jest doskonalsze od zwiazanej z nim istoty. Przypomina, ze wedlug
Szkota istnienie jest najmniej doskonata z doskonatosci (z czym mial

- sig zgadza¢ m.in. de Silvestris), natomiast niektorzy ,,wspoiczesni to-
misci” (powotujacy sig, tak samo jak de Silvestris, na rozdziat 28. To-
maszowej Summa contra Gentiles) twierdza, ze chociaz méwiac po
prostu istnienie jest najmniejsza z doskonatosci, jednak pod pewnym
wzgledem przewyzsza wszystkie inne: jest pierwsza aktualnoscia
wszystkich innych doskonatosci, a wige to wlasnie przez istnienie po-
zostate doskonatosci znajduja sig¢ poza nicoscig. W omawianej spra-
wie Bafiez wypowiada dwa wnioski:

1°,,Moéwiac po prostu, istnienie jest wigksza doskonaltoscia niz isto-
ta, do ktorej nalezy istnienie”?. Teze¢ t¢ uzasadnia Bafiez az na pigé
sposobow. Najpierw powoluje sig¢ na autorytet Pseudo-Dionizego, Ary-
stotelesa i $w. Tomasza. Nastgpnie powoluje si¢ na to, Ze istnienie jest
aktem dla istoty, a wigc nie uzyskuje w powiazaniu z istota zadnej do-
skonatosci*'. Trzecie uzasadnienie polega na stwierdzeniu, Ze istota
dopiero wtedy jest bytem po prostu, gdy ma istnienie. W czwartym
podejsciu Bafiez przypomina, ze w samym Bogu pOJmuJemy glownie
to, ze jest On istnieniem subsystujqcym, w ktorym zaw1erajq si¢ WSZyst-
kie inne doskonatosci. Istnienie nie doskonali si¢ wigc przez to, Ze jest
przyjmowane w istocie, ale raczej przez to umniejsza si¢ i limituje jego
,»formalno$¢” (formalitas). Ostatni argument polega na tym, Ze istnie-
nie jest wlasciwym skutkiem przyczynowania Bozego — a przeciez
najdoskonalszej przyczynie odpowiada najdoskonalszy skutek.

2° ,Pod pewnym wzgledem istota, ktéra przyjmuje istnienie, moze
by¢ nazwana doskonalsza od niego, o ile je limituje do okre$lonego
gatunku”?2. Gdyby istnienie nie zostalo przyjgte przez istote i nie byto
przez nig limitowane, zawieraloby ,,wszelka formalno$¢ wszystkich
gatunkéw”. Dlatego lepiej bytoby dla istnienia, by nie byto przyjmo-
wane 1 limitowane. Ale skoro juz istnienie musi by¢ przyjete i limito-

2 Schol. com., 1, 3, 4 (149a): ,,Simpliciter loquendo, esse est major perfectio quam
essentia, cujus est esse”.

2 Schol. com., 1, 3, 4 (149a): ,Esse est actualitas omnium perfectionum et omnium
formarum, et comparatur ad essentiam sicut actus ad potentiam”.

2 Schol. com., 1, 3, 4 (149b): ,,Secundum quid essentia quae recipit esse potest dici
perfectior illo, inquantum limitat ad determinatam speciem”.
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wane, to w pewien sposob doskonali sig przez to, ze jest przyjgte w isto-
cie bardziej doskonalej. Mozna powiedzie¢, ze wtedy istnienie mniej
sie uniedoskonala™?,

4) BOG PRZYCZYNA KAZDEGO ISTNIENIA STWORZEN

Kwestig przyczynowania istnienia stworzen uwaza Bafiez za bardzo
trudna, zwlaszcza gdy chodzi o istnienie rzeczy materialnych. Sadzi
zreszt, ze nalezy rozpatrzy¢ wszystkie przyczyny, od ktorych istnie-
nie jest zalezne — a wigc tzw. przyczyny szczegélowe oraz forme. Przy-
pomlna przy okazji, ze Szkot przypisywat powodowanie istnienia rze-
czy réoznym przyczynom szczegdétowym (podczas gdy $w. Tomasz
uwazal, Ze istnienie jest przyczynowane przez Boga — ,,wprost 1 bez
dodatku” — oraz przez stworzenia — ,,nie w sposob bezwarunkowy, lecz
W sposoOb ograniczony”), a takze Ze istnienie jest formalnym skutkiem
formy. Swoje wlasne stanowisko wyktada Bafiez w siedmiu wnioskach:

1° ,,Przyczyny szczegétowe daja wprost bytowanie (esse) swoim
skutkom, jednak na swoj sposob”. Za przyjeciem tego zdania prze-
mawia, zdaniem Bafeza, autorytet wszystkich filozofow i teologow,
ktorzy przyjmuja je za swoja zasadg. Drugi dowod jest rozumowy:
przyczyna szczegétowa wyprowadza skutek z moznosci do aktu wprost,
a wigc daje skutkowi bytowanie 1 aktualno$¢. Dowod trzeci: przyczy-
ny szczegdtowe powoduyja, ze istnienie (esse) taczy sig z istota podsta-
wy (essentia suppositi), a wigc po prostu daja istnienie skutkowi®.

2°,Niemniej jednak stworzenia nie przyczynuja w swoich skutkach
istnienia wprost 1 jako przyczyny gl(')wne”26 Pierwsze uzasadnienie
s1¢ga do tego, ze kazde stworzenie w swoim dziataniu zaklada istnie-
nie — nie moze wigc wprost go przyczynowac. Nie jest mozliwe, by
stworzenie powodowalo istnienie z nieistnienia.

3 Schol. com., 1, 3, 4 (149b): ,,Verum est tamen quod supposito quod ipsum esse
debeat esse limitabile et receptibile, aliqualiter perficitur ex eo quod recipitur in essen-
tia magis perfecta, quam in alia minus perfecta. Quod proprius diceremus, minus de-
primitur, et (ut ita dicam) minus imperficitur ex eo quod recipitur in vivente, quam in
non vivente, et in angelo, quam in homine”.

% Schol. com., 1, 3, 4 (152a): ,,Causae particulares simpliciter dant esse suis effec-
tibus, suo unaquaeque modo: sicut ignis generans ignem facit esse ignem, et calefa-
ciens facit esse calidum”.

3 Schol. com., 1, 3, 4 (152a): ,,Causae particulares ... faciunt ut esse conjungatur
essentiae suppositi, ergo simpliciter dant esse effectui”.

2 Schol. com., 1, 3,4 (152b): , Nihilominus creaturae non causant existentiam sim-
pliciter et tanquam causae principales, in suis effectibus”.
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3° Przyczyny szczegétowe, mowiac wilasciwie, nie powodujq ist-
nienia jako narzg¢dzie™’. Baiiez dodaje t¢ tezg, zeby wykluczy¢ po-
glad, ze stworzenia otrzymuja od Boga jaka$ moc przechodnia dla po-
wodowania istnienia odpowiednich im skutkéw. Sadzi, ze jest to po-
glad dowolny, ktory zreszta prowadzi do absurdalnego twierdzenia, ze
przyczyna szczegotowa wzgledem tego samego skutku zachowuje sig
réwnoczesnie jako przyczyna gtowna i narze¢dna.

4° ,Przyczyny szczegdlowe przyczynuja sprawczo okreslenie ist-
nienia”®, Aby dobrze zrozumie¢ t¢ teze, trzeba — zdaniem Bafieza —
pamigtac, Ze istnienie ma dwa aspekty. W pierwszym istnienie jest bez-
wzglednie aktem bytu, 1 nie ma zadnej limitacji. W drugim aspekcie
bierzemy pod uwagg to, ze jest to istnienie jakiej$ podstawy, w niej
przyjgte, a wige i przez nig limitowane. W podanej tezie chodzi wige
ostatecznie o to, Ze przyczyna szczegolowa uczestniczy w tym limito-
waniu istnienia ze strony istoty”. W uzasadnieniu tego pogladu Bafez
stwierdza, ze skoro limitacja istnienia nie pochodzi od Boga, to pocho-
dzi od jakiej$ szczegélowej przyczyny sprawczej. Tq przyczyna nie
jest istota, przyjmujaca istnienie, ale ta przyczyna, ktéra powoduje
podstawe. Ta wlasnie przyczyna dysponuje podstawe, aby byta zdolna
do przyjgcia istnienia — a wige sprawczo okresla podstawe, zeby ist-
niata®. Zdaniem Bafieza takie wyjasnienie czyni zrozumiatymi liczne
wypowiedzi §w. Tomasza, w ktorych méwi on, Ze stworzenia nie przy-
czynuja bytu, ale przyczynuja ,.ten byt”. O ile istnienie (esse) jest za-
wsze skutkiem dziatania Boga, o tyle ,,ten byt” (hoc ens) lub ,.to istnie-
nie” (hoc esse) jest skutkiem okre$lenia przez byty stworzone.

5° ,Zadna forma stworzona nie jest dla istnienia przyczyng spraw-
cza, ani formalna, ani celowa, chociaz jest przyczyna materialng™'.
Nie jest przyczyna sprawcza, gdyz ta przyczyna dziala o tyle oile Jest
aktualizowana przez istnienie — nie moze wigc oczywiscie sprawiac

2 Schol. com., 1, 3, 4 (152b): ,,Causae particulares non producunt existentiam pro-
prie loguendo ut instrumentum”,

28 Schol. com., 1, 3, 4 (152b-153a): ,,Causae particulares effective causant determi-
nationem existentiae”.

» Schol. com., 1, 3, 4 (153a): ,,Dicimus ergo in conclusione, quod agens particulare
concurrit tanquam causa particularis effectiva hujus limitationis”.

3 Schol. com., 1, 3, 4 (153a): ,,Causa agens disponit suppositum ut fiat aptum su-
sceptivum existentiae; ergo effective determinat suppositum ut existat”.

31 Schol. com., 1, 3, 4 (153a): ,,Nulla forma creata est causa effectiva aut formalis
nec finalis existentiae, bene tamen materialis”.
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istnienia, moca ktorego sama istnieje i1 dziata, gdyz znaczyloby to, ze
sprawia sama siebie. Forma nie jest jednak rowniez przyczyna formal-
na istnienia, gdyz odnosi si¢ do niego jak mozno$¢ do aktu lub jak
przyjmujacy do przyjgtego, a wige nie ze wzgledu na to, Ze jest forma.
Poza tym istnienie jest aktualnoscia kazdej formy, ,,forma kazdej for-
my”, a wigc to nie forma dopelnia istnienie, ale istnienie formg. I nie
jest dla istnienia przyczyna celowa, gdyz to istnienie jest kresem dla
formy, a nie forma dla istnienia. Forma zachowuje si¢ wzgledem ist-
nienia raczej na sposob materii. Zreszta cata podstawa odnosi sig do
istnienia jako przyczyna materialna.

6° ,,Forma w rodzaju przyczyny formalnej okresla materig, by przy-
jefa istnienie™2. Bafez uzasadnia ten poglad na dwa sposoby: przypo-
minajac, ze to forma udziela materii aktu pierwszego, oraz ze to, co
przyjmuje istnienie, musi mie¢ swoja wewnetrzna formeg. Dotacza jed-
nak zaraz interesujaca uwagg, ze w dysponowaniu do istnienia forma
nie jest przyczyna gldéwna 1 bezposrednia, gdyz podstawa jest zdolna
do przyjgeia istnienia przede wszystkim przez to, co ja wewngtrznie
konstytuuje (tzw. suppositalitas)*.

7° ,JIstnienie jest wlasciwym skutkiem samego Boga™**. Baifiez
zauwaza, ze¢ z jednej strony wszyscy tomisci przypisuja tg tezg sa-
memu $w. Tomaszowi, ale z drugiej roznia si¢ migdzy soba co do
jej znaczenia. Nasz komentator dystansuje sig zreszta od tych zna-
nych mu interpretacji, gdyz uwaza je za dowolne. Sam powraca do
akcentu, ze Zadne stworzenie nie powoduje sprawczo istnienia, tyl-
ko sam Bog. Uzasadnia to przypominajac, Ze tylko Bog jest z istoty
swoim istnieniem, a stworzenia maja istnienie partycypowane.
A wigc Zadne stworzenie z siebie 1 ze swej natury nie ma istnienia,
ale jego istnienie jest udzielane i zachowywane przez Boga. Tym-
czasem skutek wynika z formy (natury) przyczyny. Dlatego zadne
stworzenie nie jest przyczyn41stn1enla ani w ogolnosci, ani w szcze-
go6lnosci. Baiiez poswigca stosunkowo duzo miejsca wielostronne-

32 Schol. com., 1, 3, 4 (154a): ,,Forma in genere causae formalis determinat mate-
riam ad suscipiendam existentiam”.

3 Schol. com., 1, 3, 4 (154a): ,,Averte tamen, quod dicitur forma causa formalis
disponens ad existentiam, non quidem immediata, licet principalis. Nam praeter for-
mam ponimus nos suppositalitatem, qua proxime et immediate suppositum sit capax
hujus existentiae”.

3 Schol. com., 1, 3, 4 (154a): ,,Existentia est proprius effectus solius Dei”.



[19] Z ZAGADNIEN FILOZOFil BYTU 85

mu potwierdzeniu tej tezy. Ostatecznie mowi, ze ,,przyczyny szcze-
gbotowe maja jedynie dysponowac i okresla¢ podmiot, aby byt zdol-
ny do przyjgcia istnienia przez forme. Bog za$ jest tym, ktory przy-
czynuje istnienie z zewnatrz”**. Bafiez wyraza zarazem gigbokie
zdziwienie, Ze to rozstrzygniecie — ktére wedtug niego jest podane
wprost w tekstach §w. Tomasza — nie jest rozumiane przez wielu
bardzo uczonych autoréw, ktorzy w swych ustaleniach dochodza
do faktycznego zanegowania tego, ze istnienie jest pierwsza aktu-
alnoscia kazdej rzeczy.

5)ROZNICA ISTNIENIA PRZYPADLOSCI 1 ISTNIENIA SUBSTANCII

Cz¢s5¢ komentarza poswigcona wprost zagadnieniu istnienia konczy
Bafiez podejmujac problem istnienia przypadtosci. Zastanawia sig, czy
przypadioéci maja wlasne istnienie, realnie rézne od istnienia substan-
cji Przytacza na ten temat dwie opinie. Duns Szkot, bgdacy autorem
pierwszej, przyjmuje tg réznicg, ktora uzasadnia na kilka sposobow
Druga opinia pochodzi od Dominika de Soto, ktory wspomniana roz-
nicg neguje. Bafiez wyznaje, ze w tej sprawie nie byt zdecydowany.
Wydawato mu siQ, Ze nie ma nic sprzecznego z wypowiedziami Sw.
Tomasza w opinil Mistrza Soto. Ale ,,przy]rzawszy si¢ dobrze spra-
wie”, za bard21ej prawdopodobna uwaza Oplle, ze ,.istnienie przypa-
dloscx, ktére rozni si¢ realnie od substancji, rézni sig realnie takze od
istnienia substancji”¢.

Istnienie jest aktem, przez ktory co$ istnieje. Akt ten nie jest row-
ny we wszystkich rzeczach, gdyz w jednych zalezy od istnienia pod-
miotu, a w innych wilasnie udziela podmiotowi istnienia. Pierwszy
sposob istnienia (modus existendi) przyshuguje przypadlosci (ktora
jest ,,winnym”), a drugi — substancji (ktora jest ,,przez sig”). A wigc
substancja ma istnienie ,,przez sig¢”, a przypadio$¢ ma istnienie ,,w
substancji”. Ale ,,ten sam akt nie moze by¢ zalezny i niezalezny od

3 Schol. com., 1, 3, 4 (155a): ,,In summa ergo dicimus, quod causae particulares
solum habent disponere et determinare subjectum, quod sit aptum susceptivum exi-
stentiae per formam. Deus vero est qui extrinsece illam causat”.

36 Schol. com., 1, 3, 4 (159a): ,Ex his duabus sententiis aliquando mihi visa est
probabilior sententia Magistri Soto; quoniam non adverteram, illam esse contrariam
sententiae Divi Thomae. Jam vero, re bene inspecta, multo probabilior mihi videtur
sententia quae asserit, existentiam accidentium, quae realiter distinguuntur a substan-
tia, distingui etiam realiter ab existentia substantiae”.
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podmiotu; lecz istnienie przypadtosci jest z natury aktem zaleznym
od podmiotu, a istnienie substancji jest aktem niezaleznym. A wigc
nie s3 one tozsame™’. Roznica ta nie jest tylko myslna, gdyz zalez-
nos¢ (lub niezalezno$¢) aktu przystuguje mu z powodu jego ,,byto-
wosci” (entitas), co zaktada, Ze jest jaka$ ro6znica w owej bytowosci.
Tak samo jest np. z zalezno$cia duszy rozumnej od materii: nie jest
ona pod jednym wzglgdem $miertelna, a pod drugim nie$miertelna.
Bafiez argumentuje takze przypominajac, ze istnienie przypadiosci
jest ze swej zasady (formaliter) jakims$ ,,istnieniem w” (inexistentia),
a takie nie jest istnienie substancji. [ wreszcie argument ostatni, sig-
gajacy do teologii: jest wiele przypadtosci, ktore wedlug swej we-
wngtrznej bytowosci naleza do porzadku nadprzyrodzonego (Baiie-
zowi chodzi tu zapewne o caly tzw. organizm nadprzyrodzony, zto-
zony z cnét wlanych 1 darow Ducha Swigtego), musza wigc posiadaé
istniente z porzadku nadprzyrodzonego. Ot6z sposrod substancji je-
dynie Bog nalezy do tego porzadku, dlatego zadne istnienie substan-
cji nie jest istnieniem tych przypadiosci.

6) PODSUMOWANIE

Lektura przedstawionych wyzej wyjasnien Bafieza wywotuje nastg-
pujace uwagi, ktoére moga si¢ sta¢ punktem wyjscia dalszej analizy:

1. W swoim okresleniu istnienia Bafez akcentuje to, ze nie jest
ono przypadtoscia, ale jakas wewngtrzna rzeczywisto$cia bytu. Z jego
rozwazan wynika, ze pojmuje istnienie jako akt. Jednak charakteryzu-
jac istnienie, Bafiez postuguje si¢ okre§leniem ,,aktualno$¢” (nigdy ter-
minem ,,akt”), pomijajac takie terminy, jak ,,pryncypium”, czy ,,przy-
czyna”. Wprowadza za to — nie jest to zreszta jego specjalnosc — okre-
$lenie ,,realno$¢” (realitas), co moze w koncu sprzyjaé utozsamieniu
istnienia (jako pryncypium) i realnosci (jako transcendentale).

2. W sprawie réznicy istnienia i istoty w bycie stworzonym Bafiez
opowiada sig ostatecznie za tzw. ,,r6Znica realna”, uwazajac t¢ formule
za najbardziej prawdopodobna (chociaz zdanie szkotystow wydaje mu
si¢ takze uzasadnione). Wydaje sig, ze sprawg t¢ rozwiazuje gtownie
na zasadzie przyjgcia autorytetu §w. Tomasza i jego cenionych komen-

31 Schol. com., 1, 3, 4 (159b): ,,Idem actus non potest esse dependens et indepen-
dens a subjecto; sed existentia accidentis ex natura sua est actus dependens a subjecto,
existentia vero substantiae est actus independens; ergo non sunt idem”.
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tatorow (Kapreola 1 Kajetana), a takze z perspektywy lepszego zasto-
sowania tezy o roznicy realnej w teologii Wcielenia Stowa. Wydaje
si¢ réwniez, ze Bafiez nie widzi wyraznie calej subtelnoséci problemu
(w tekscie nie ma mowy o Idzim Rzymianinie, dlatego nic wiemy czy
autor odrdznia jego reizacjg istnienia od pogladu §w. Tomasza). By¢
moze to wlasnie przeszkadza mu w uzyskaniu jakiego$ ostatecznego
rozwiazania. Z drugiej strony na jego korzy$§¢ przemawia to, ze w uza-
sadnieniu swego stanowiska sigga do nauki o akcie 1 moznosci, oraz
nawiazuje do nauki o podstawie (suppositum), a pomija argument awi-
cenianski, ktérym postugiwat si¢ sam §w. Tomasz.

3. Omawiajac rolg istnienia i istoty, Bafiez podkresla pierwszen-
stwo istnienia w bycie. Podkresla tez, ze istnienie jest od istoty zalezne
w tym sensie, iZ ta ostatnia limituje istnienie do okreslonego gatunku.
W ten sposob Baiiez dystansuje si¢ wyraznie od wszelkich préb uczy-
nienia z istnienia jakiej$ wtornej ,,doskonalosci” bytu, wynikajacej z po-
siadania przezen istoty.

4. Stwierdzajac, ze tylko Bog jest przyczyna istnienia stworzen,
Bafiez zdecydowanie odrzuca poglad, ze ,,przyczyny szczegétowe”
przyczynuja istnienie, np. dzialajac jako przyczyny narzg¢dne. Poszu-
kujac whasciwego skutku tych przyczyn, wskazuje na ich udziat w li-
mitowaniu istnienia od strony istoty, ujetej jako podstawa. A wigc po-
lem oddziatywania przyczyn stworzonych jest raczej istota. Przy oka-
zji Bafiez precyzuje zwigzek istnienia i formy, a takZe role tej ostatniej
W przyjgciu istnienia przez podmiot. Te zagadnienia sa przez Bafieza
podejmowane z duza wrazliwoscia i przenikliwym rozumieniem.

5. W kwestii roznicy migdzy istnieniem przypadiosci a istnieniem
substancji nasz autor wykazuje si¢ podobna chwiejnoscia, jak w przy-
padku réznicy istnienia i istoty. Ostatecznie, wbrew Mistrzowi de Soto,
autorytetowi swoich czasow, woli przyjac tg rozniceg jako bardziej praw-
dopodobna.

Mozna wigc powiedzie¢, ze rozwazania i rozstrzygnigcia Dominika
Bafieza sa przede wszystkim interesujacym §wiadectwem $wiadomo-
§ci filozoficznej X VI-wiecznego tomizmu dominikanskiego i toczacej
si¢ w nim dyskusji. Ujawniajg wewngtrzne zréznicowanie tego nurtu,
jego repertuar problemowy. Ukazuje tez osobiste staranie Bafieza o lep-
sze 1 prawdziwsze ujgcie problemu bytu, jego my$lowa droge do tego
ujecia oraz klopoty, jakie na tej drodze napotykat.



