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fizjocentryczna koncepcjg cztowieka. Wedtug niej, przyroda wyzna-
cza przestrzen dla réznych, ale rownouprawnionych przejawéw zy-
cia, ktdrego najbardziej wzniosta manifestacja jest wiasnie cztowiek.
Zgodnie z t3 koncepcja takze sama przyroda legitymizuje owo row-
nouprawnienie réznych przejawdéw zycia. Takie tezy nie sa, rzecz
jasna, dla wszystkich oczywiste, rodza wigc kontrowersje i wywotu-
ja spory. Taka tez jest wymowa ksiazki Vom Baum der Erkenntnis
zum Baum des Lebens: rodzi kontrowersje i wywotuje spory zwolen-
nikow fizjocentrycznej koncepcji przyrody i cztowieka ze zwolenni-
kami ré6znych odmian antropocentrycznej koncepcji przyrody i czlo-
wieka. W tym kontrowersyjnym charakterze omawianej ksiazki pa-
radoksalnie tkwi jednak jej podstawowa warto$¢. Ona wznieca
bowiem konieczne dyskusje i tym samym dynamizuje rozwdj cywi-
lizacji technokratycznej ku cywilizacji ekologicznej. Z tej tez racji
ksiazka Yom Baum der Erkenntnis zum Baum des Lebens warta jest
nie tylko wnikliwej lektury, ale i dalszego rozwijania jej glownych
tez przewodnich.
Zbigniew Lepko
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Gernot Bohme, Antropologia filozoficzna, Warszawa IFIS PAN 1998,
ss.274.

Podejmowana przez G. Béhme filozoficzna analiza czlowieka i czto-
wieczenstwa, mimo iz nie rosci sobie pretensji ani do calo$ciowego
ujgcia zagadnienia ani do metafizycznej glgbi osiagalnej przez poszu-
kiwanie i1 odsfanianie coraz to bardziej ukrytych warstw czlowieczen-
stwa, to jednak z wielu powodow zastuguje na uwagg. Zauwazy¢ wy-
pada przede wszystkim pewien tematyczny rozrzut, wynikajacy ze $wia-
domie przyjgtego zalozenia, iz zadaniem antropologii filozoficznej nie
powinno by¢, jak ironicznie zauwaza Bohme, ,,wykazywanie roznic
migdzy cztowiekiem a zwierzg¢eiem”, nie powinna ona réwniez rosci¢
sobie pretensji do bycia podstawa wszystkich nauk humanistycznych.
Antropologia filozoficzna jest bowiem, zdaniem G. Bohme, podobnie
zreszta jak kazda inna dziedzina filozofii, nieodtacznie zwigzana a z 0so-
ba filozofujacego — tak filozofa, ktéry wypowiada pewne mysli, jak
i odbiorcy tej wypowiedzi, ktory tekst filozoficzny odnies¢ musi do
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wlasnej sytuacji w §wiecie. Poniewaz jednak owa jednostkowa sytu-
acja w $wiecie nie jest czym$ abstrakcyjnym, nie istnieje jako taka,
lecz przeciwnie, sklada si¢ zawsze z wielu konkretnych, aczkolwiek
pozornie bardzo od siebie odleglych aspektow, ktore czlowiek filozo-
fujacy, ,.orientujacy si¢ w ludzkiej egzystencji poprzez wiedze”, we-
dtug stéw Bohme, pragnie potaczy¢ w jednolitej syntezie, zatem zada-
niem antropologii filozoficznej powinno by¢ utatwienie tej wasnie syn-
tezy.

Warto$¢ tak pojgtej antropologii nie wyczerpuje si¢ w dopomaga-
niu jednostce do zbudowania jednolitej ,,orientacji w ludzkiej egzy-
stencji”. Wiele z poruszonych przez Béhme aspektow ludzkiego byto-
wania stanowi nieodzowny skladnik kazdego ludzkiego do$wiadcze-
nia i autor, analizujac sprawy codzienne, prozaiczne i, zdawalby sig,
dla ludzkiej egzystencji wrgcz blahe, zbliza swoj wywod do refleksji
dawnych medrcow, w oparciu o filozoficzny namyst formutujacych
praktyczne wskazéwki, pomagajace zy¢ w sposob godny czlowieka.

Bohme nie prébuje wige podaé ani definicji ,,cztowieka w ogole”,
tzn. takiej, ktéra zachowywalaby waznos$¢ dla kazdej kultury i kazdej
epoki historycznej, nie stara si¢ tez podaé¢ wyczerpujacej definicji ,,czto-
wieka tu 1 teraz”, adekwatnej do wspoétczesnych okolicznosci ludzkie-
go bytowania, dazy natomiast do mozliwie doktadnego scharakteryzo-
wania tych wiasénie ,,wspotczesnych okolicznosci”, z ktorymi kazdy
z nas na wlasny uzytek dojs¢ musi do tadu. Okreslajac rzeczywistos$é
czlowieka wspélczesnego, cztowieka lat 90 — tych (wprawdzie jest to
rzeczyw1$tosc Niemiec Zachodnich, jednak w gruncie rzeczy, abstra-
hujac oczywiscie od wymiaru materialnego, niewiele si¢ ona r6zni od
rzeczywisto$ci, w jakiej znajduje sig polski czytelnik ksiazki) za pod-
stawowe narzedzie umozliwiajace rozpoznanie tej rzeczywistosci obiera
Boéhme zdobycze szczegétowych nauk o cziowieku: socjologii, psy-
chologii, medycyny, etnologii, historii itd. Zakres tych nauk i swobod-
na orientacja autora wérdd ich osiagnigé moze oczywiscie impono-
wac, podkresli¢ jednak nalezy, iz zdobycze tych nauk traktuje Béhme
jedynie jako narzedzie — wielce wprawdzie przydatne, wrgcz niezbed-
ne, podporzadkowane jednak ogélnemu celowi antropologii Bohme,
ktory autor okresla jako ,,0siagnigcie dorostosci”. Dzigki temu unika
rozplynigci si¢ rozwazan wsréd ,,naukowych” dowodow i przyktadow,
ktorych liczebnos$¢ przyémiewa sens tak wielu ksiazek, podobnie jak
praca Béhme usitujacych poprzez wiedzg dokonaé analizy sytuaciji
czlowieka w §wiecie.
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Czym jednak jest owo ,,0siagnigcie dorosto$ci”? Dla Bohme jest ono
przede wszystkim zdaniem sobie sprawy z nieprzezwycigzalnego wyob-
cowania czlowieka z rzeczywistosci, w tym rowniez z jego wyobcowa-
nia od siebie samego. Czlowiek powinien przede wszystklm nauczy¢ SIQ
patrze¢ na siebie inaczej niz czynil to dotychczas powmlen W swoim
mysleniu uwzglgdnic t¢ wiasnie sprzecznosé, ktéra wynika z jego inno-
$ci wobec wszystkiego, co staje sig przedmiotem jego dzialania. Zmiana
ta jest, jak wida¢, do$¢ radykalna, wymaga bowiem nie tylko zdobycia
obszernej wiedzy naukowe;j, ktorej niezbgdnos¢ wielokrotnie podkresla
Boéhme, lecz rowniez przezwycigzenia naturalnego sprzeciwu wobec
dystansu migdzy cztowiekiem a tym, co wobec niego obce.

Przeznaczone pierwotnie dla studentow wyklady, z powodu swej spe-
cyficznej formy sg przyczyna, dla ktérej utrudniaja lekturg. Utrudniaja
dlatego, ze wielokrotnie odnie$¢ mozna wrazenie pewnego dystansu mig-
dzy autorem a czytelnikiem, bgdacego wynikiem tej wiasnie szczegol-
nej sytuacji, w jakiej znajduje sig filozof przygotowujacy swe wyklady
dla studentow, wobec ktorych Je potem wyglosn Nie chodzi tu o dystans
migdzy kim§, kto wie lepiej i pragme nauczac tych, ktorzy madro$¢ mu-
sza dopiero zdobywaé, lecz przeciwnie, wyczuwa si¢ gleboki szacunek
autora wobec stuchacza (czytelnika), szacunek wynikajacy z odpowie-
dzialno$ci za jego uksztaltowanie przez tekst filozoficzny.

Dystans ten jest przede wszystkim rezultatem faktu, ze ksiazka
Bohme pragnie by¢, jak autor zaznacza we wstgpie, ,,przyczynkiem”
do zmiany intelektualnego samopoczucia wspoélczesnosci, pragnie wigc
te wspotczesnosé aktywnie wspotkreowal. Z tego tez powodu autor
nie moze inie chce pozwoli¢ sobie na zerwanie tej wiasnie bliskiej
wiezi charakteryzujacej sytuacj¢ wyktadu wygloszonego do obecnych
na sali stuchaczy, kiedy to wypowiedziane stowo trafi do odbiorcy bez-
posrednio i wypowiadajacy je niemal natychmiast otrzymuje komuni-
kat zwrotny pozwalajacy oceni¢ stosunek stuchaczy do swej wypo-
wiedzi. W sytuacji tej znika anonimowos$¢, ktora autorzy tworzacy tek-
sty pisane wykorzystuja czasem jako parawan chroniacy przed
konsekwencjami wypowiedzenia nie do konca przemyS$lanych wnio-
skow lub maskujacy nieszczero§é polegajaca na méwieniu o sprawach,
do ktérych nie ma si¢ osobistego stosunku.

Moéwig o tym po to, aby podkresli¢, iz w wykiadach Bohme o wiele
wyrazniej wyczuwalne jest pigtno osobowosci ich autora niz ma to miej-
sce w dziefach od poczatku do konca pomyslanych jako przeznaczone
wylacznie dla czytelnika. Jego filozofowanie przekracza dystans dziela-
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cy podmiot od przedmiotu, wykracza nawet poza to, co nazwa¢ mozna
filozofia praktyczna, jest bowiem w istocie egzystencjalnym (sam autor
powiedzialby zapewne ,,egzystencjalizujacym”) uwiktaniem si¢ w pro-
blematyke réznorodnych stanéw bytowania i stanowi przetworzenie tego
wlasnie uwiklania sig na jgzyk dyskursu filozoficznego. Chcac by¢ wo-
bec adresata swych rozwazan do konca uczciwym, Bohme nie stara si¢
zatrze¢ §ladéw ,,ja mySlacego” i ,,ja wiklajacego sig” w problemy egzy-
stencji, co wida¢ nie tylko w bezposredniej formie, w jakiej zwraca sig
do stuchacza — czytelnika, lecz przede wszystkim w catkowitym, cho-
ciaz zupeinie zamierzonym braku dystansu wobec przedmiotu rozwa-
zan. Ow brak dystansu jest w jego ks1qzce czyms Jak najbardziej pozy-
tywnym. Nie polega on na niemoznosci spojrzenia na przedmiot z ze-
wnatrz w celu jego bezstronnego (w kazdym razie dazacego do
bezstronnos$ci) wyjasnienia i zrozumienia, lecz na niechgci i sprzeciwie
wobec wyobcowujacego rozdzielenie przedmiotu i podmiotu. Odnies¢
mozna wrazenie, ze autor rozpoczyna wywod kazdego z wykladow w spo-
sob niemal literacki, autobiograficzny, opisuje stany i doznania znane
kazdemu z do$wiadczenia, nastgpnie przechodzi do glgbszej analizy (ktora
dzicki zastosowaniu wiedzy o cztowieku dostarczanej przez poszczegolne
nauki humanistyczne w pewnym stopniu odrywa i oddala przedmiot od
filozofujacego podmiotu), by rozpoznawszy fakt my$lowego wyobco-
wania zatrzymac sig i polaczy¢ wyniki doglgbnych analiz ze spostrzeze-
niami wyartykulowanymi wcze$niej we wstgpie.

Na tym wlasnie, jak sadze, polega wielka warto$¢ Antropologii filo-
zoficznej Bohme. W ten rdwniez sposob autor uczynit zados$¢ sugestii
zawartej w podtytule ksiazki — jego rozwazania maja charakter prag-
matyczny nie dlatego, a przynajmniej nie tylko i nie przede wszystkim
dlatego, ze dotycza kwestii, przed ktérymi staje prawie kazdy z nas,
lecz wlaénie ze wzglgdu na 6w zamierzony brak dystansu miqdzy pod-
miotem a przedmiotem filozofowania oraz wynikajacy z niego specy-
ficzny jezyk filozoficznego myslenia. Réwnoczesnie jest to jeden j Jesz-
cze powod dystansu, jaki powstaje migdzy filozofem a odbiorca jego
wypowiedzi: zatrzymanie si¢ w momencie, kiedy przedmiot filozoficz-
nej refleksji odrywa si¢ od podmiotu i dazy do obiektywizacji, tzn.
pragnie sta¢ si¢ dobrem wspélnym, dostgpnym w réwnym stopniu dla
filozofa, co jego shuchaczy (czytelnikéw), pozwala B6hme uchronic¢
si¢ przed narzuceniem odbiorcy wynikow swoich przemyslen jako cze-
go$ koniecznego i oczywistego. Odbiorcy z kolei daje ono mozliwos¢
nie tylko dostrzezenia problemu i rozpoznania jego waznosci, lecz
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przede wszystkim pokazuje, jak analizowa¢ nalezy przedmiot nie zry-
wajac jego zwiazku z podmiotem i ni¢ zaprzepaszczajac szansy narze-
czywista zmiang przezywania i do§wiadczania ,,stanéw bytowania”.

Wojciech Stomski
Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzqdzania

Andrzej Kobylinski, «Modernita e postmodernitay. L'interpretazione
cristiana dell esistenza al tramonto dei tempi moderni nel pensiero di
Romano Guardini, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma
1998, ss.559.

W zywych i nierzadko burzliwych dyskusjach na temat ponowozyt-
nosci niezwykle rzadko pojawia si¢ nazwisko Romano Guardiniego. Nie
powoluja sig na niego filozofowie upowszechniajacy idee filozofii post-
modemlstycznej ani tez ich adwersarze. Tymczasem Romano Guardini
juz w polowie naszego wieku pisat o koricu czaséw nowozytnych i do-
strzegal wschodzaca nowa epokg. Jego poglady na temat kryzysu nowo-
Zytno$ci przybliza nam publikacja Andrzeja Kobylinskiego.

W swej pracy autor zamierzal zbadaé, w jakiej mierze mysl filozo-
ficzna Romano Guardiniego jest wpisana w ten nurt wspolczesnej fi-
lozofii, ktory interpretuje obecna epokg jako schylek nowozytno$ci.
Realizacje podjetego zadania rozpoczat on od prezentacji pogladow
wybranych myslicieli na temat nowozytnosci i ponowozytnosci. W roz-
dziale nastgpnym przedstawil on interpretacjg historii w ujeciu Guar-
diniego, koncentrujac si¢ na jego analizach dotyczacych schytku epoki
nowozytnej. Rozwazania autora rozprawy w tym rozdziale zmierzaly
do ukazania tej idei Guardiniego, ktora jest podstawa do zrozumienia
jego pogladow na temat schytku nowozytnosci. T¢ ide¢ odnalazi on
w tezie Guardiniego, ze kazdy cztowiek musi by¢ zadomowiony w epo-
ce, w ktorej przyszto mu zy¢. Z tej tez racji krytyka epoki nie moze
by¢ ucieczka od niej. Jest to bowiem niemozliwe.

Trzy kolejne rozdzialy autor poswigcit tym ideom Guardiniego, ktore
stanowia jadro jego analiz kryzysu czaséw nowozytnych, a mianowicie:
autonomii natury, podmiotu i kultury. Te trzy kategorie byly bowiem fun-
damentem nowozytnego ujmowania bytu. W nowozytnosci porzucono
sredniowieczna ideg, Ze byt jest zakorzeniony w Bogu. Czlowiek nowo-



