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RECENZIJE

Johannes Michael Schnarrer, Norm und Naturrecht verstehen. Eine
Studie zu Herausforderungen der Fundamentalethik, Peter Lang, Frank-
furt am Main—Berlin-Bern—New York—Paris—Wien 1999, ss. 380.

Zagadnienie prawa naturalnego nie nalezy do kwestii budzacych szer-
sze zainteresowanie w$rdd wspodtczesnych etykow, aczkolwiek ciagle
pojawiaja si¢ nowe publikacje po§wigcone temu problemowi. Wiele
znich jest owocem badan mysli austriackiego etyka Johannesa Mes-
snera, prowadzonych zwlaszcza w naukowych centrach, przy ktorych
dziata Messner-Gesellschaft. Do takich publikacji nalezy tez pozycja
J. M. Schnarrera.

W pierwszej czgsci swego opracowania przedstawil on bardzo zwigz-
le sylwetke oraz dorobek naukowy J. Messnera. W czgéci drugiej ana-
lizowat on idee egzystencjalnych celow, ktora stanowi o oryginalnosci
koncepcji prawa naturalnego wiedenskiego uczonego. Ideg tg ujmo-
wal on takze przy pomocy innych termindéw, a mianowicie: ,,istotne
cele” 1,,dynamiczne ukierunkowanie ludzkiej natury”.

U podstaw idei egzystencjalnych celéw znajdujemy tezg, ze czlo-
wiek posiada nastgpujace popedy (Triebe): plciowy, szczgscia, wolno-
§ci, spoteczny oraz poznania. W do§wiadczeniu siebie cztowiek u§wia-
damia sobie ich posiadanie i dostrzega ich celowo$¢. Ta ostatnia ma
dwa wymiary. W pierwszym chodzi o cel popgdu samego w sobie. Nie
jest to jednak cel krancowy, lecz jest on podporzadkowany celowosci
osoby. Doswiadczenie popedow i ich celowosci ma moc dynamizuja-
ca i motywujaca cztowieka do dzialania moralnego, czyli dazenia do
petnego zrealizowania swej osobowej bytowosci. Autor rozprawy nie-
stety nie ukazat wystarczajaco gruntownie, jaka rolg przypisywat Mes-
sner egzystencjalnym celom w rozpoznawaniu etycznych powinnosci
i w dalszej kolejnosci w promulgacji norm prawa naturalnego. Z tru-
dem mozemy jedynie wyczyta¢ w jego publikacji, Ze w akcie wgladu
w swoj intelekt czlowiek rownoczesnie ujmuje etyczne zasady i celo-
wos¢ popedow. W akcie za$ woli do§wiadcza powinnos$ci przestrzega-
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nia moralnych wymogow i samorealizowania siebie w kierunkach
wskazywanych przez popedy.

W trzeciej czgéci rozprawy autor starat sig¢ wykazaé, ze idea prawa
naturalnego jest niezbgdna w etyce. Realizacj¢ zamierzonego celu roz-
poczat on od ukazania stanu dyskusji wokét zagadnienia uzasadniania
norm moralnych. Ze szczegélniejsza uwaga przedstawil on w sposéb
krytyczny spér pomigdzy zwolennikami teleologizmu i deontologizmu.
Ukazujac trafne racje stojace po obu stronach, probowat on wykazac,
ze zadne ze stanowisk nie daje wystarczajacej podstawy do gruntow-
nego rozwigzywania konkretnych probleméw moralnych. I stad tez,
jego zdaniem, oba rodzaje argumentacji winny by¢ brane pod uwage
jako wzajemnie si¢ uzupehniajace.

W dalszej kolejnosci przedstawit on teori¢ systemow Niklasa Luh-
manna oraz dyskusje pomigdzy liberatami i komunitarystami. Prezen-
tujac te nurty, autor zamierzal ukazaé, ze w nich negowane jest prawo
naturalne jako kryterium wyboréw moralnych, aczkolwiek w kazdym
z nich z innych racji oraz w innej mierze.

Omowieniu obiekcji pod adresem prawa naturalnego autor poswigcit
ostatni rozdzial w trzeciej czgsci swej rozprawy. Za takie obiekcje uznat
on proby wspotczesnych etykow, majace na celu reinterpretacj¢ poszcze-
golnych aspektow prawa naturalnego. Do nich zaliczyt on zabiegi filozo-
fow, ktorzy nie odrzucaja prawa naturalnego jako podstawy moralnosci,
jak tez 1 pozytywistyczna negacj¢ prymatu tegoz prawa. Wrod tych pierw-
szych omowit on najpierw reinterpretacje samego pojgcia prawa natural-
nego, koncentrujac si¢ w zasadzie na mysli Hansa Rottera. Nastgpnie przed-
stawit on argumenty autoréw krytykujacych biologicystyczne rozumienie
prawa naturalnego. Tu starat si¢ on uzasadnic¢, idac za my$la Messnera, ze
istnieje Scisty zwiazek pomigdzy bytem i powinnoscia. W ten sposob cheiat
on wykaza¢ stabos¢ zarzutu o popeianiu biedu naturalistycznego, gdy
w ujmowaniu prawa naturalnego uwzglednia si¢ prawa biologiczne. Jako
obiekcje potraktowat on roéwniez postulat, aby w rozumieniu prawa natu-
ralnego uwzgledniaé historyczny i kulturowy aspekt ludzkiej egzystencji.

W zakonczeniu rozprawy autor postawit 27 tez 1 krétko je oméwit. Z za-
tozenia miaty one nie tylko by¢ podsumowaniem tresci rozprawy, ale tez
dawac czytelnikowi jasny przeglad stanu dyskusji na temat prawa natural-
nego. Niestety, w ich ujgciu ujawnily sig¢ raz jeszcze slabe strony calej
publikacji, a mianowicie brak wyraznego kryterium nadajacego sp6jnos¢
rozwazaniom. Nie sposob odnalez¢ istnienie zwiazku pomigdzy poszcze-
g6lnymi tezami. Kazda z nich jest catoscia sama w sobie.
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Podobne braki znajdujemy w calej rozprawie. Pomigdzy poszcze-
golnymi jej czgsciami istnieje bardzo luzny zwigzek. Szczegolny 1oz-
dzwigk istnieje pomigdzy dwiema plerwszym1 cze$ciami 1trzecnq
Omowione w tych pierwszych sylwetka i koncepcja J. Messnera nie
maja zadnego wrecz zwiazku z pogladami przedstawionymi w dalszej
czesci pracy, gdzie prezentowal on gldwnie stanowiska podwazajace
ideg prawa naturalnego. Do tych ostatnich zaliczyt on rowniez auto-
16w, ktorzy uznaja moc wiazaca prawa naturalnego w zyciu moralnym,
ale prébuja reinterpretowac je, uwzgledniajac niepodwazalne wrecz
tezy o czlowieku wypracowane w naukach humanistycznych. O ile miat
on prawo nie podziela¢ szczegdétowych rozwiazan, to trudno juz jest
z nim zgodzi¢ sig, ze takie propozycje, jak reinterpretacji samego po-
jecia natury i w dalszej konsekwencji prawa naturalnego, sa negacja
tego ostatniego. W rzeczywisto$ci bowiem jest to co najwyzej negacja
jakiej$ koncepc;n prawa naturalnego. Wydaje si¢, Ze J. M. Schnarrer
w punkcie wyj$cia utozsamil prawo naturalne z jego ujeciem wypra-
cowanym przez J. Messnera. W rezultacie poglady wszystkich auto-
row, ktorzy rozwijaja wlasne koncepcje lub choéby probuja reinter-
pretowac ujgcie tomistyczne potraktowal jako negujace lub przynaj-
mniej osfabiajace znaczenie prawa naturalnego.

Publikacja J. M. Schnarrera, cho¢ powstala w centrum naukowym
zajmujacym si¢ prawem naturalnym, nie wnosi niczego nowego do
wspotczesnych dyskusji dotyczacych tego zagadnienia. Zawiera ona
jedynie do$¢ obszerny przeglad idei, ktére w jaki§ sposob wiaza sig
z prawem naturalnym. Z tej tez racji jej lektura moze by¢ przydatna
komus, kto chce zorientowac sig¢ w tej problematyce.

Zbigniew Sareto
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, UKSW

Ryszard Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmioto-
wosci. Potrzeba i mozliwosci koncepcji E. Lévinasa, ATK, Warszawa
1999, ss. 294.

Autor rozprawy za cel postawil sobie krytyczne przesledzenie kon-
cepcji podmiotowosci wypracowanej przez E. Lévinasa. Realizacjg
zamierzonego przedsigwzigcia rozpoczat on od analizy zatozen filozo-
ficznych w pogladach Lévinasa. Dostrzegt je w sposobie rozumienia
nastgpujacych kategorii: bytu, j¢zyka, poznania, znaczenia, uniwersa-



