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Podobne braki znajdujemy w calej rozprawie. Pomigdzy poszcze-
golnymi jej czgsciami istnieje bardzo luzny zwigzek. Szczegolny 1oz-
dzwigk istnieje pomigdzy dwiema plerwszym1 cze$ciami 1trzecnq
Omowione w tych pierwszych sylwetka i koncepcja J. Messnera nie
maja zadnego wrecz zwiazku z pogladami przedstawionymi w dalszej
czesci pracy, gdzie prezentowal on gldwnie stanowiska podwazajace
ideg prawa naturalnego. Do tych ostatnich zaliczyt on rowniez auto-
16w, ktorzy uznaja moc wiazaca prawa naturalnego w zyciu moralnym,
ale prébuja reinterpretowac je, uwzgledniajac niepodwazalne wrecz
tezy o czlowieku wypracowane w naukach humanistycznych. O ile miat
on prawo nie podziela¢ szczegdétowych rozwiazan, to trudno juz jest
z nim zgodzi¢ sig, ze takie propozycje, jak reinterpretacji samego po-
jecia natury i w dalszej konsekwencji prawa naturalnego, sa negacja
tego ostatniego. W rzeczywisto$ci bowiem jest to co najwyzej negacja
jakiej$ koncepc;n prawa naturalnego. Wydaje si¢, Ze J. M. Schnarrer
w punkcie wyj$cia utozsamil prawo naturalne z jego ujeciem wypra-
cowanym przez J. Messnera. W rezultacie poglady wszystkich auto-
row, ktorzy rozwijaja wlasne koncepcje lub choéby probuja reinter-
pretowac ujgcie tomistyczne potraktowal jako negujace lub przynaj-
mniej osfabiajace znaczenie prawa naturalnego.

Publikacja J. M. Schnarrera, cho¢ powstala w centrum naukowym
zajmujacym si¢ prawem naturalnym, nie wnosi niczego nowego do
wspotczesnych dyskusji dotyczacych tego zagadnienia. Zawiera ona
jedynie do$¢ obszerny przeglad idei, ktére w jaki§ sposob wiaza sig
z prawem naturalnym. Z tej tez racji jej lektura moze by¢ przydatna
komus, kto chce zorientowac sig¢ w tej problematyce.

Zbigniew Sareto
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, UKSW

Ryszard Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmioto-
wosci. Potrzeba i mozliwosci koncepcji E. Lévinasa, ATK, Warszawa
1999, ss. 294.

Autor rozprawy za cel postawil sobie krytyczne przesledzenie kon-
cepcji podmiotowosci wypracowanej przez E. Lévinasa. Realizacjg
zamierzonego przedsigwzigcia rozpoczat on od analizy zatozen filozo-
ficznych w pogladach Lévinasa. Dostrzegt je w sposobie rozumienia
nastgpujacych kategorii: bytu, j¢zyka, poznania, znaczenia, uniwersa-
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lizmu i humanizmu. Lévinas w swej filozofii zmienia ich znaczenie po
to, aby nie ujmowa¢ cztowieka w kategoriach bytowych. Tak wigc je
konstruowal, aby odcia¢ si¢ od myS$lenia w kategoriach bytowych
i obiektywizujacych.

W rozdziale drugim, poswigconym kwestii poznania podmiotowo-
$ci, autor zamierzal przedstawié zaloZzenia epistemologiczne Lévinasa.
Starat si¢ w nim naswietli¢ i wyjasni¢ przekonanie Lévinasa, ze pod-
miotowos$¢ jest pierwotnie poznawana poza zakresem $wiadomosci.
Blisko$¢ blizniego jest tym, co pierwotnie poznajemy. Nie jest to po-
znanie przedmiotowe. Owa blisko$¢ jest wezwaniem, ktére pochodzi
od blizniego. Jest to jednak wezwanie, ktoére nie ma konkretnej tresci.

W trzech kolejnych rozdziatach R. Mon analizowat zagadnienie isto-
ty podmiotowosci w pogladach francuskiego filozofa. Najpierw skon-
centrowat si¢ on na wyjasnieniu idei pasywnosci jako fundamentalne-
go aspektu ludzkiej podmiotowosci. Lévinas spostrzega osobg jako apel
pochodzacy od blizniego a wzywajacy ja do odpowiedzialno$ci. Oso-
ba jest tu catkowicie pasywna, nie stanowi o sobie. Jest stanowiona
przez owe wezwanie. Bycie osobg oznacza zaistnienie w relacji z in-
nym, ale ten inny jest strona aktywna. W rezultacie bycie soba jest
réwnoznaczne z istnieniem dla drugiego, a nie dla siebie.

Relacja wezwania do odpowiedzialno$ci implikuje w sobie szczegol-
ne odniesienie do Nieskonczonego. Jego rozkaz jest implikowany w kaz-
dej odpowiedzi udzielanej na wezwanie pochodzace od drugiego. Tego
rozkazu Lévinas nie pojmuje przedmiotowo. Rozkaz Nieskonczonego
transcenduje odpowiedz. Jest w niej, ale ona nie zamyka Go w sobie.

W nastgpnym rozdziale autor dysertacji zmierzal do ukazania, ze
Lévinas ujmowal podmiotowo$¢ jako wybor do dobra. To ostatnie,
w ujeciu francuskiego filozofia, nie jest przedmiotem wzbudzajacym
pozadanie. Dobro pojmuje on jako pasywnos$¢ podmiotu przyzwalaja-
cego drugiemu, aby nim zawfadnal. U podstaw tak pojgtej dobroci
dostrzega on uprzednie bycie wezwanym. Bedac wierny swym zaloze-
niom, nie pojmowal owego wezwania na sposob kategorialny jako tu
i teraz odebrany rozkaz do konkretnego dzialania. Owe wezwanie,
a wigc i dobro¢ podmiotu, ujmowat poza kategoriami przedmiotowy-
mi i czasowymi. Dla uniknigcia nieporozumien postuzyt si¢ wigc neo-
logizmem, mowiac, ze dobro ma strukturg an-archiczng.

Koncepcja podmiotu, wypracowana przez Lévinasa, nie daje si¢ ujac
w jednoznacznych pojeciach czy definicjach. On sam jej istotg opisywat
z rdznych punktow widzenia. Idac jego $ladem, R. Mon kolejny rozdziat



[21] SPRAWOZDANIA I RECENZJE 233

swej dysertacji poswigcil relacjom, w ktorych ujawnia sig istota pod-
miotu. Jedna z donioslejszych jest Smier¢, gdyz jej struktura, w ujeciu
Lévinasa, jest prawzorem podstawowe;j relacji, a mianowicie do drugie-
go. W dalszej kolejnosci R. Mon analizowat relacj¢ podmiotu do inno-
$ci drugiego Ta inno$¢ nie ma charakteru przedmiotowego. Lévinas uj-
muje ja przy pomocy takich pojec jak ,,nieobecnosé drugiego” lub, §lad”.

Zrozumienie Lévinasa koncepc31 podmiotowosci nie byloby pelne bez
prezentacji miejsca 1 znaczenia trzeciego w podstawowe;j relacji, czyli
do drugiego. Dostrzezenie trzeciego w owej relacji shuzyto Lévinasowi
do ukazania sprawiedliwosci jako podstawy porzadku spotecznego.

W rozdziale VI R. Mon podjat krytyke koncepcji Lévinasa. Uczynit
to w sposob dos¢ oryginalny. Probowat porownywac idee Lévinasa z te-
zami filozofow, ktorzy w poszczegodlnych kwestiach, cho¢ mieli do nie-
go poglady zblizone, Jednak do$¢ znacznie od niego si¢ roznili. Naj-
pierw probowat on ukazaé, ze Lévinas niepotrzebnie odrzucit herme-
neutykg. Ona bowiem, zdaniem autora, umozliwia wyprowadzenie zasad
moralnych, na ktorych musi opierac si¢ porzadek spoteczny. Takiej moz-
liwo$ci nie stwarza etyka Lévinasa. Jego teoria w zwiazku z tym fatwo
moze by¢ zaliczona do ,,poboznego Zyczenia” i to pozbawionego tresci.
Nastgpnie za$ R. Mon poszukiwat punktéw stycznych pomigdzy biblij-
na, psychoanalityczna i Lévinasowa idea oblicza. Wspolne dla tych trzech
ujgc jest przekonanie, jego zdaniem, ze czlowiek w swoim stawaniu sig
zalezy od czego$, co jest mu obce, inne. Natomiast rdznig si¢ one do§¢
istotnie w rozumieniu istoty owej obcosci.

Odpowiedzialno$¢ byla kolejna idea Lévinasa, ktora R. Mon poréwny-
wal z pogladami innych filozoféw, a mianowicie V. Jankélévitcha oraz H.
Jonasa. Ci ostatni wiaza odpowiedzialno§¢ z tezami ontologicznymi na
temat cztowicka. W rezultacie w oparciu o ich teorie mozna formulowac
konkretne tresci odpowiedzialnosci. Koncepcja Lévinasa za$ takich moz-
liwoéci nie daje. Nie ma w niej bowiem miejsca na tezy ontologiczne.

Z mysla P. Ricoeura autor dysertacji konfrontowal Lévinasowa ideg
innosci. Nalezy ona do fundamentalnych wrgcz w koncepcjach obu
francuskich filozofow. Takze w tym przypadku R. Mon spostrzegal, ze
odmienny stosunek do ontologii jest zasadniczym zroédtem rozbiezno-
$ci w konfrontowanych pogladach.

W ostatnim rozdziale dysertacji R. Mon starat sig odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakiej mierze jest mozliwe rozwinigcie Levmasowej kon-
cepcji podmiotowosci. Wprawdzie nie sformutowat on wyraznie, do
czego miatoby zmierzaé takie rozwinigcie, ale mozna to odczytac z kon-
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tekstu. Wydaje sig, ze chodzito mu o mozliwo$¢ budowania etyki nor-
matywnej w oparciu o koncepcjg¢ podmiotowosci francuskiego filozo-
fa. Rozwinigcie takie, jego zdaniem, jest mozliwe pod warunkiem re-
interpretac)i idei pasywnosci.

Na podkreslenie w publikacji R. Monia zastuguje wnikliwo$é, z ja-
ka analizowat on poglady Lévinasa. Dazac do jak najgigbszego ich
zrozumienia szukat Zzrodel, z ktorych francuski filozof czerpat inspira-
cje. Dostrzegl je w fenomenologii, pogladach egzystencjalistow i wie-
lu innych nurtach filozoficznych. Zwrdcit tez uwagg na znaczng zalez-
nos¢ Lévinasa od tradycji biblijnej. Autor dysertac)i potrafit tez uka-
zywac, jak rozne zrddia w niektdrych ideach zlewaja sig. Wskazywat
wowczas, Ze poprawne zrozumienie takich idei wymaga odnalezienia
i uwzglednienia wszystkich ich inspiracji.

Lévinas byl autorem kreatywnym. Nie korzystat on w sposob nie-
wolniczy z mysli innych. Ten fakt dostrzegt R. Mon i w swej rozpra-
wie umiejgtnie wydobywal, na ile Lévinas korzystat z tradycji filozo-
ficznej, a w jakiej mierze i w jaki sposob od niej si¢ odcinal, czy wrgez
jej si¢ przeciwstawiat.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do koncepcji rozdziatu széstego.
W nim autor zamierzat konfrontowa¢ poglady Lévinasa z autorami, kto-
rzy rozwijali analogiczne idee. Watpliwosci, jakie tu si¢ pojawiaja, maja
charakter metodologiczny. Wprawdzie mozna poréwnywac poglady usy-
tuowane nawet w bardzo réznych nurtach, ale czy takie poréwnanie upra-
womocnia postulaty ubogacenia jednych pogladow przez przeniesienie
do nich idei zaczerpnietych z drugich. Taki zamiar, jak si¢ wydaje, przy-
$wiecal autorowi rozprawy. Stad tez probowat on m. in. uzasadnic, ze
Lévinas niepotrzebnie odrzucit hermeneutykg. Tymczasem Lévinas byt
w tym przypadku zgodny ze swoimi zatoZeniami. Nie mogl jej przyjac,
bo ona stoi w opozycji do jego teorii. Hermeneutyka zaklada istnienie
sensoOw wyrazonych w jgzyku. Lévinas natomiast neguje rolg jezyka,
ktory, wedtug niego, zaciemnia istotg podmiotowosci.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z R. Moniem, zZe poglady Jankélévitcha uzu-
petniaja mys$l Lévinasa. Owszem, one moze lepiej nadaja si¢ do inter-
pretacji potocznych do§wiadczen, co stusznie zauwazyt autor rozpra-
wy. Natomiast juz powazne zastrzezenia budzi jego przekonanie, ze
"poglady Jankélévitcha zdaja si¢ uzupetnia¢ i korygowac to, czego nie
dopowiada Lévinas” (s. 197).

Autor dysertacji przytoczyl w sz6stym rozdziale sporo trafnych ar-
gumentow ukazujacych, ze jedna z powazniejszych stabosci koncep-
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cji Lévinasa jest jej praktyczna nieprzydatno$¢. Prowadzi ona w §lepy
zautek. Nie nadaje si¢ do zastosowania w zyciu. Z tych spostrzezen
wyprowadzit on jednak watpliwy wniosek, ze mozna koncepcjg Lévi-
nasa poprawic przez uzupetnienie jej ideami zaczerpnigtymi od innych
myslicieli i to takich, ktérzy w punkcie wyjscia przyjmuja zalozenia
ontologiczne. Proba takiego uzupetnienia koncepcji Lévinasa nie moze
si¢ powies¢. Koncepcja Lévinasa jest bowiem nie tylko wolna od zato-
zen ontologicznych, lecz wprost przeciw nim skierowana.

Niezaleznie od podniesionych zastrzezen publikacja Ryszarda Monia
dobrze wpisuje si¢ w nurt badan mysli E. Lévinasa. Stosunkowo wszech-
stronnie 1 doglebnie przybliza on koncepcje podmiotowosci, ktéra peini
jedna z kluczowych idei w pogladach francuskiego filozofa.

Zbigniew Sarelo
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, UKSW

Jan Trabka, Groza to znaczy wiedza, Krakow 1998, ss. 212.

W modemistycznej i postmodernistyczne;j literaturze filozoficznej
odnajdujemy nurty, ktére trudno zakwalifikowa¢ jednoznacznie do
konkretnego stylu filozofowania. Wspolczesna gnoza, jak sam Autor
recenzowanej ksiazki okresla, nalezy do owych niedookreslonych (co
ma §cisty zwiazek z samg metoda ujmowania rzeczywistosci przez prof.
J. Trabke) kierunkow filozoficznych.

Profesor J. Trabka — pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego, z wy-
ksztafcenia neurolog — w niniejszej pracy, nawiazujac do poprzednich,
wiasnych publikacji', prezentuje swoj $wiatopoglad filozoficzny od-
noénie do ujmowania rzeczywisto$ci. Porusza takze problematykg z za-
kresu filozofii medycyny obejmujaca niektore niedookreslone pojecia
izjawiska wystgpujace na terenie nauk medycznych, wskazujac na ele-
ment ,,zakryty” niedostgpny naszemu poznaniu w sensie naukowym.

W Gnoza to znaczy wiedza Autor porusza najistotniejsze zagadnie-
nia filozoficzne bedace czestokro¢ podtozem przyjmowanego §wiato-
pogladu. Pyta o naturg rzeczywistosci oraz o drogg, na ktérej mozliwe
jest jej poznanie.

! Publikacje prof. dr hab. J. Trabki dotyczace omawianej problematyki: Mézg a je-
go jazri (1991), Natura objawia swq moc. Wspélczesna gnoza (1993), Neurocyberne-
tyka (1994).



