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WSTEP: OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TRADYCYJNEJ
METODOLOGII NAUK

Nazwa ,,metodologia nauk”, wyodrebniajaca z ogdlnej problematyki do-
tyczacej nauki, czyli inaczej problematyki metanaukowej, pewna okreslona
Jej czgs¢, przyjela si¢ powszechnie tylko w polskiej tradycji terminologicz-
nej. Termin ten zostal na gruncie polskiego piSmiennictwa filozoficznego
rozpowszechniony przede wszystkim dzigki logiczno — metodologicznym
pracom Lukasiewicza, Ajdukiewicza, Kotarbifiskiego i Czezowskiego.
Wedlug tych autoréw, a potem ich nastgpcow, nazwa, ,,metodologia nauk”
oznaczono problematykeg zwigzang przede wszystkim z zagadnieniami uza-
sadniania zdafi, tworzenia poje¢, porzadkowania przedmiotéw badanych
'w nauce oraz budowania teorii i systemow naukowych.

Wydaje si¢, ze bardziej szczegétowa lista podstawowych zagadnien tra-
dycyjnej metodologii nauk powinna zawierac tematyke dotyczaca analizy
i uscislania samego pojgcia ,,uzasadniania”, charakterystyke roznych ro-
dzajéw uzasadniania, w tym uzasadniania bezposredniego: przez do§wiad-
czenie, konwencj¢ terminologiczng i intuicjg intelektualng oraz uzasad-
nienia posredniego, w sklad ktérego wchodza wszystkie znane typy i ro-
dzaje rozumowan, a takze tworzenie 1 doskonalenie aparatu pojgciowego
nauki, jej j¢zyka oraz terminologii, przy uwzglednieniu calej wspotcze-
sne;j teorii definicji, teorii eksplikacji, procedur tworzenia pojgé typolo-
gicznych oraz tzw. wskaznikow w ramach logiki jezyka. Takze powinny
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si¢ na niej znalez¢ wskazoéwki dotyczace sposobu porzadkowania przed-
miotéw badanych przez poszczegdlne nauki, wyodrgbniania ich rodza-
JOw, tworzenia tzw. struktur metodologicznych, bedacych rezultatami sto-
sowanych w nauce zabieg6w poznawczych, porzadkowania podstawowych
typéw nauk i dyscyplin naukowych, opartego na teorii podziatu logiczne-
g0, klasyfikacji i teorii relacji porzadkujacych, charakterystyki i opisu sys-
temow dedukcyjnych (aksjomatycznych i sformalizowanych) i wyréznia-
nia ich podstawowych elementow: aksjomat6w, teorematéw, regul formu-
fowania i przeksztalcania wyrazen, definicji oraz dotaczania do tego opisu
twierdzen bedacych rezultatem metanaukowe;j refleks;ji dotyczacej tych
systeméw. Wazna wydaje sig tez by¢ charakterystyka i opis teorii empi-
rycznych, przede wszystkim przez wyrdznienie podstawowych elemen-
tow tych teorii: zdan spostrzezeniowych, praw rejestrujacych, hipotez, zasad
i wskazanie, w jaki sposob wyrdznione elementy pelnia funkcje wyjasnia-
nia i przewidywania faktéw oraz zjawisk empirycznych w ramach kon-
struowanych teorii. TakzZe istotny jest metodologiczny status nauk huma-
nistycznych, ktore w powszechnie przyjmowanych klasyfikacjach nauk,
chociaz zaliczane do nauk empirycznych, ro6znig si¢ od nauk przyrodni-
czych swoistymi osobliwos$ciami epistemologiczno — metodologicznymi.

Wszystkie wymienione wyzej podstawowe zagadnienia tradycyjnej me-
todologti nauk, zwanej tez czasem metodologia opisowa, oraz inne nie wy-
mienione — gdyz przedstawiona ,,lista” nie jest zupetna — a z nimi meryto-
rycznie powiazane, dotycza w pierwszym rzgdzie funkcjonalnego aspektu
nauki. Cecha charakterystyczng tego ujecia jest przede wszystkim to, ze
oprécz analizy i opisu wszelkich procedur i rezultatéw badawczych okre-
$lanych przymiotnikiem ,,naukowe”, procedury owe i ich rezultaty sa jesz-
cze poddawane wartosciowaniu, przede wszystkim ze wzglgdu na ich po-
prawno$¢ i skuteczno$é jako Srodkéw prowadzacych do okreslonego celu
oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ formutowania norm okreslonego rodzaju.
Normy te ucza jak nalezy postgpowaé np. przy stwierdzaniu wynikania lo-
glcznego zachodzacego miedzy zdaniami, przy dowodzeniu, tworzeniu po-
jeé, definiowaniu, eksplikacji, przeprowadzaniu podziatu czy klasyfikacji,
porzadkowaniu, konstruowaniu systemow i teorii, itp., aby postgpowanie to
bylo poprawne i skuteczne ze wzglgdu na zamierzony cel.

I tak np. definicja wynikania logicznego stwierdzajaca, ze wynikanie jest
relacja zachodzaca migdzy zdaniami (ew. funkcjami zdaniowymi) ze wzglg-
du na ich forme logiczna, ktora jest zawsze jaka$ tautologia o postaci impli-
kacji, pozwala sformutowa¢ norme¢ (przepls) umozliwiajaca praktyczne
stwierdzenie zachodzenia — czy tez nie — wynikania logicznego pomigdzy
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kconkretnymi zdaniami lub funkcjami zdaniowymi. Norma ta w ogranicze-
niiu do zdaf mogtaby mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Aby stwierdzié, czy ja-
kiie$ zdanie B wynika logicznie ze zdania A, czy tez nie wynika, nalezy
uttworzy¢ okres warunkowy o poprzedniku A i nastgpniku B (A 4B) i zba-
deag, czy ten okres warunkowy jest prawda logiczna, czy tez nie. Jezeli jaki$
olkres warunkowy posiada schemat o postaci tautologii logicznej, to jest praw-
da logiczna, a co za tym idzie, jego nastg¢pnik wynika logicznie z jego po-
przednika. Jezeli za§ dw okres warunkowy nie posiada takiego schematu
(zadnego, tzn. w Zadnym jezyku formalnym, w ktérym mozliwe jest zapisy-
wanie formalnych schematéw zdaniowych), to wynikanie logiczne migdzy
owymi zdaniami nie zachodzi”. Postgpowanie wedtug tej normy pozwala
wyrdznié, sposrod wielu relacji zachodzacych migdzy zdaniami, zawsze te,
ktore nazywamy ,,wynikaniem logicznym”.

Ten warto$ciujacy 1 normatywny charakter rozwazan jest istotng
cechg metodologii 1 odréznia zasadniczo metodologiczne analizy pro-
cedur naukowych 1ich rezultatow od analiz innego typu, np. analiz
semiotycznych, teoriopoznawczych, czy filozoficznych.

Faktycznie uprawiana przez konkretnych autoréw tradycyjna meto-
dologia nauk moze by¢ roznie interpretowana. Wyrdznia si¢ np. lo-
giczna interpretacjg tradycyjnej metodologu nauk, interpretacj¢ teo-
riopoznawczg, lub ogdlniejsza od niej interpretacj¢ epistemologiczna,
1nterpretaCJQ humanistyczna, czy mterpretaqq prakseologlcznq Naj-
czegsciej jednak mamy do czynienia z mieszanymi postaciami interpre-
tacji problematyki metodologicznej.

W literaturze zagranicznej, a zwlaszcza w literaturze z obszarow je-
zyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego, nazwa ,,metodologia
nauk” nie jest powszechnie uzywana na oznaczanie wyzej wskazanej
problematyki, i zastgpuje si¢ ja najczgsciej nazwami: ,,epistemologia”,
,JJogika badania naukowego”, ,,teoria nauki” czy ,,filozofia nauki”.

W podjetych rozwazaniach, majacych przeciwstawi¢ problematyke
tradycyjnej metodologii nauk problematyce wspolczesnej filozofii nauk,
podstawa odniesienia od strony filozofii nauki bgdzie praca Ulricha Char-
py: Grundprobleme der Wissenschaftsphilosophie'. Omoéwienie tej po-
zycji, w ktorej autor wylicza, porzadkuje, krytycznie omawia i ujmuje

V'U. Carpa, Grundprobleme der Wissenschafisphilosophie, Paderborn-Miinchen-
Wien—Ziirich 1996. (UTB fiir Wissenschaft: Uni — Taschenbiicher, 1952). Pozycja
ukazala sig wiec jako 1952 tom znanej i popularnej serii: Uni — Taschenbiicher. Wy-
dawca jest Ferdinand Schoningh z Paderborn, nalezacy do zrzeszenia 14—tu niemiec-
kich, szwajcarskich i austriackich wydawnictw, patronujacych serii.
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W pewna systematyczng calo$¢ podstawowe problemy filozofii nauki,
pozwoli stosunkowo dobrze — jak mi si¢ wydaje — zaprezentowac wszyst-
kie te zagadnienia, ktore stanowia przedmiot rozwazan wspotczesne; fi-
lozofii nauki. Ten punkt odniesienia umozliwi w drugiej czgsci opraco-
wania odpowiednio umiejscowi¢ problematyke metodologiczng w za-
gadnieniach problematyki filozoficzno-naukowej i pozwoli bliZej ustali¢
wzajemne relacje migdzy przedmiotami nazywanymi: ,,tradycyjna me-
todologia nauki” i ,,filozofia nauki” w ujeciu Charpy.

1. OMOWIENIE POZYCJI ULRICHA CHARPY:
GRUNDPROBLEME DER WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE

Problematyke wspotczesnej filozofii nauki Ulrich Charpa porzad-
kuje wokol dziewigciu tematdw, ktore stanowia kolejne rozdziaty jego
ksiazki. Sa to: 1. Problemy punktu wyjscia (Ausgangsprobleme); 2.
Sprawa ciaglo$ci, zmiany 1 postgpu w nauce (Dauer, Wandel, Fort-
schrif); 3. Ludzie tworzacy naukg (Forschende Menschen); 4. Pojgcia
naukowe (Wissenschaftliche Begriffe); 5. Teorie (Theorien); 6. Zasady
(Prinzipien); 7. Fakty (Daten); 8. Sprawa naukowego uzasadniania
(Argumentationen); 9. Problem racjonalno$ci (Rationalitdr). Calos¢ jest
opatrzona krotkim wstgpem, 9—cio stronicowym wprowadzeniem a za-
koniczona wykazem literatury oraz indeksem osobowym i rzeczowym.

Wykaz literatury, chociaz liczbowo niezbyt bogaty — zawiera tylko
48 pozycji — uwzglgdnia wazne i nowe opracowania. Najstarsza
z uwzglednionych pozycji zostata wydana w roku 1966. Literature po-
dzielono tematycznie i uzupelniono wskazaniem 7 fachowych czaso-
pism i 6 serii wydawniczych.

We wstepie autor podkresla m. in., ze wspoélczesna filozofia nauki
nie daje jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na tak podstawo-
we pytania: czym jest ,,dobra” nauka i jak powinny przebiegac ,,po-
prawne” badania naukowe, chociaz analiza poj¢¢ ,,nauka” i ,,badania
naukowe” wchodzi w zakres jej rozwazan. Nie formutuje tez wyraz-
nych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by wystarczajaco jasno
odrézni¢ naukg od quasi — czy pseudonauki a badania naukowe od ta-
kich, ktéorym przymiotnik ,,naukowe” nie przystuguje. Charpa twier-
dzi, ze wspolczesna problematyka filozofii nauki podejmowana w na-
szym stuleciu gléwnie przez empirystéw logicznych, autoréw skupio-
nych wokot popperowskiej London School of Economics oraz Kuhna
i jego zwolennikdw, jest kontynuacja problematyki podejmowanej i zy-
wo dyskutowanej w dwdch opozycyjnych w stosunku do siebie staro-
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zzytnych Srodowiskach filozoficznych. Pierwsze bylo zwiazane z Mile-
ttem, a jego przedstawicielami byli m. in. znani z historii filozofii: Anak-
ssymander, Anaksymenes i Tales, drugie z filozofami pochodzacymi
zz Tracji, reprezentowanymi przez Protagorasa, Demokryta i ich epigo-
nnow. Problematyka ta zostala wzbogacona badaniami i ich wynikami,
kktore odnotowala historia rozwoju nauki w okresie od starozytno$ci
ddo czasoéw wspotczesnych.

1.1. PUNKT WYJSCIA

Punktem wyjscia filozofii nauki jest, wedtug Charpy, proba podania
wvyczerpujacej odpowiedzi na pytania: czym jest nauka (Wissenschaft)
1 czym jest Filozofia nauki (Wissenschaftsphilosophie), czyli inaczej,
prroba ustalenia zakresu i charakterystycznych tresci obu pojeé oraz
z:achodzacych migdzy nimi relacji. Jesli chodzi o okreslenie pierwsze-
g:0 pojgcia, to, jak autor podkresla, ani wydana w roku 1969 ksigzka
RRudolfa Wohlgenannta: Was ist Wissenschaft, ani inne publikacje, ani
orrganizowane konferencje czy sympozja naukowe podejmujace to za-
giadnienie, nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Niepowodzeniem
z:akonczyly si¢ rozpoczgte juz za czasow Hume’a proby oddzielenia
m:auki od metafizyki, jak rowniez proby podejmowane w czasach juz
wvspotczesnych, wykazania ze budzace watpliwos¢, co do ich nauko-
wego charakteru, rozwaZania spekulatywnej psychologii giebi, do na-
ulki nie naleza. Niemoznos¢ zdefiniowania pojgcia nauki ani skonstru-
owwania jednoznacznego kryterium odrézniania nauki od para — czy
p‘seudonauki nie powinny jednak, wedlug Charpy, prowadzié¢ do pesy-
mizmu poznawczego ani do arbitralnych ustalen takiego pOJQCla czy
krryterium. Pojgcie nauki nalezy bowiem do kategorii tzw. pojec otwar-
tyych, wyréznionych w semantyce XX wieku przez Waismana i Witt-
geensteina, za$ dla poje¢ otwartych, jak wiadomo, nie istnieje ostra gra-
niica oddzielajaca ich desygnaty od pozostatych przedmiotow.? W prak-
tyyce, znaczenia pojg¢ otwartych nie ustala si¢ za pomoca definicji lecz
wv oparciu o przyklady, zas pojgcia w ten sposdb okre$lane nie posia-
ddaja wyraznej treéci a sposoby jej ustalania sa uwiktane w réznego ro-

2 W literaturze polskiej pojecia otwarte sa opisywane jako pojgcia, ktorych znacze-
nide okresla nie zbior desygnatow, ale szereg podzbiorow, polaczonych jedynie czg-
Scciowymi podobienstwamt, dzigki czemu tworza one rodziny podzbioréw. Tej rodzi-
nicie podzbioréw odpowiada rodzina znaczen, ktéra stanowi sens pojgcia. Por. T. Paw-
foowski, Tworzenie pojec¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, rozdz.6: Pojecia
maajqce rodziny znaczen i problem ich definicji, 121-148.
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dzaju dyskusje i polemiki. Charpa odwotuje si¢ do gltonych w poto-
wie XIX wieku kontrowersji migdzy Liebigem a Schleidenem?® oraz
migdzy Youngem a Champollionem?, aby zobrazowaé, jak wtedy po-
$rednio ustalono rozumienie stowa nauka.

Pojecie filozofia nauki jest rowniez pojgciem otwartym, ktorego za-
kres 1 tre§¢ wyznaczaja rozmaite rodziny znaczen. Pierwotne i podsta-
wowe rozumienie tego pojgcia moze mie¢, wedtug Charpy, nastgpujace
brzmienie: filozofia nauki jest racjonalnym wynikiem (zespotem twier-
dzen) racjonalnej refleksji nad nauka. Refleksja ta jest wtedy racjonal-
na, gdy bedzie zmierzala do wyznaczonych celow za pomoca optymal-
nych srodkow, za$ racjonalnosé twierdzeniom (wynikowi) gwarantuje
poprawne ich uzasadnienie. Za glowne cele racjonalnej refleksji nad
nauka, Charpa przyjmuje te, ktore zostaty wyréznione w pracy zbioro-
wej: Wozu Wissenschaftsphilosophie?®. Filozofia nauki ma wigc:

1. umozliwiaé orientacjg w niezwykle szybko rozwijajace;j sig roz-
norodnej strukturze, jaka jest nauka;

2. wyjasnia¢ naukg faktyczna;

3. badaé prawomocnos¢ naukowej dziatalnosci i naukowych prze-
konan;

4. probowac ulepszaé naukg przez tworzenie dla niej metodologicz-
nie poprawnych regul.

W krytycznej analizie tak ujmowanych celow filozofii nauki, Char-
pa probuje sprecyzowac ich sformutowania, okresli¢ ich jednoznaczne
rozumienie i wzajemne relacje zachodzace mig¢dzy nimi oraz ustalié
wyrazniej, kiedy twierdzeniom filozofii nauki, realizujacej wyrdznio-
ne cele, bedzie przystugiwata cecha racjonalnosci, tzn. kiedy bedzie
mozna o nich orzec, ze sa odpowiednio uzasadnione. Trudnosci poja-
wiajace si¢, wedlug Charpy, przy rozstrzygnigciu tej ostatniej kwestii
sg uwarunkowane istnieniem roéznych teorii uzasadniania oraz niejed-
norodnoscia jezyka filozofii nauki.

Zadna z czterech — wedlug Charpy — istniejacych teorii uzasadnia-
nia nie jest wolna od powaznych brakow. Braki te staly sig, dla Charpy,
przedmiotem dalszej analizy, w ktorej bierze pod uwagg przede wszyst-
kim cztery, wyrézniane w literaturze, blgdy: 1) blad uzasadnienia ge-
netycznego, 2) blad uzasadnienia naturalistycznego, 3) bledne koto

3 Kontrowersja dotyczyla stosowania chemicznych i biologicznych czynnikéw w rol-
nictwie, w celu przy$pieszenia wzrostu roslin.

4 Chodzito o sposob odczytywania hierogliféw.

5 Wyd.: P. Hoyningen—Huene, G. Hirsch, Berlin 1988.
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ww uzasadnianiu 1 4) blad uzasadnienia scjentystycznego. Niejednorod-
nno$¢ jezyka filozofii nauki przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
taak twierdzenia tego jezyka, jak ireguly czy normy jego tworzenia
naaleza do rdznych stopni jgzykowych.

1.2. SPRAWA CIAGLOSCI, ZMIANY I POSTEPU

Omawianie problematyki tego rozdziatu Charpa rozpoczyna od poda-
nnia trzech definicji poj¢cia zmiany. Definicje obrazuje przyktadami z hi-
ststorii nauk przyrodniczych oraz prostymi wykresami. Odwolujac si¢ do
taakich poje¢ pomocniczych jak: cecha, relacja i punkt czasowy, probuje
naajpierw ustali¢, co znacza m. in. wyrazenia: ,,przedmiot x si¢ zmienit”
ooraz ,teoria T ulegla zmianie”. Nastgpnie autor stwierdza, ze pojgcie
zemiany w jezyku nauki jest SciSle powiazane z trzema innymi pojgcia-
nmi, niezb¢dnymi dla jgzyka przedmiotowego nauki, sa to: trwatosé (sta-
{dosc, niezmiennosc), postep 1 regres. Problematyke, ktéra powstata
ww zwiazku z ustalaniem znaczen tych pojec¢ i wykorzystaniem ich do opisu
faaktycznych proceséw badania naukowego, probuja aktualnie porzad-
kgowac i rozwiazywac cztery modele nauki. Sa to: 1) kumulatywny mo-
ddel nauki, 2) model zblizajacy do prawdy, 3) model optymalnych (sku-
teecznych) rozwiazan i 4) model nie ukierunkowanych zmian.

Model kumulatywny taczyt si¢ pierwotnie z naiwnym realizmem
pooznawczym, gdyZ na jego gruncie utrzymywano, ze nauka poszukuje
1 § gromadzi ,,prawdy” — prawdziwe twierdzenia. Moze on réwniez do-
borze funkcjonowaé w instrumentalnej koncepcji nauki. Zobrazowaniem
naauki w tym modelu jest pochodzaca ze Sredniowiecza posta¢ krasno-
luudka (nowe twierdzenie) stojacego na barkach olbrzyma (wszystkie
ddotychczas juz uznawane twierdzenia).

Z realizmem poznawczym zwigzany jest rowniez drugi model, zgod-
nnie z ktorym poznanie naukowe zawsze dociera adekwatnie do ,,rze-
czzywisto$ci”, czyli rzeczywisto$¢ t¢ odzwierciedla, podobnie jak lu-
stitro przekazujace obrazy przedmiotow.

W trzecim modelu nauka petni jedynie funkcjg narzedzia, tzn. moze
byy¢ skuteczna w stawianiu i rozwiazywaniu probleméw (przewidywa-
niiu zjawisk), a rownocze$nie bardzo niedoskonata w odtwarzaniu rze-
czzywistosci.

Model czwarty proponuje relatywistyczne ujgcie nauki, wedtug kto-
reego nauka jest podobna do samo determinujacej si¢ gry.

Na tle zasadniczych réznic zachodzacych migdzy przedstawionymi
mnodelami nauki i w kontekscie mozliwych réznych konsekwencji da-
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jacych sig wyprowadzi¢ z poszczegdlnych ujg¢ nauki, Charpa stwier-
dza, Ze nie jest mozliwa ,,jedna i wlasciwa” interpretacja tak istotnych
dla filozofii nauki poj¢¢, jak: zmiana, stafosé, postep, regres. Rozu-
mienia 1 okres$lania tych pojg¢ beda zawsze uwarunkowane takim czy
innym modelem nauki, §wiadomie lub nie§wiadomie przyjmowanym.
Dodac trzeba, ze zwlaszcza poj¢cia postep i regres, przy pomocy kto-
rych ocenia sig lub wartosciuje teorie naukowe czy inne rezultaty po-
znawcze nauki, nie moga by¢ poprawnie stosowane bez relatywizacji
ich sensu w stosunku do celu lub chociazby quasi—celu podejmowa-
nych czynnosci naukowych. Wszelkie bowiem wartoéciowanie polega
na stwierdzeniu uzytecznosci czego$ ze wzglgdu na pewien cel.®

1.3. LUDZIE TWORZACY NAUKE

W rozdziale dotyczacym ludzi tworzacych nauke, a wigc: uczonych,
badaczy, tworcow, odkrywcow..., autor probuje ustali¢ czynniki, dzig-
ki ktorym ich dziatalno$§¢ okazata si¢ spotecznie uzyteczna, a ich osia-
gnigcia weszly na state do historii nauki. Analiza postaci tzw. ,ideal-
nego uczonego”, jako czlowieka, ktory bez reszty, wolny od wplywow
innych okolicznoéci, oddany jest dzialalnosci poznawczej, prowadza-
cej do odkrycia ponadczasowych prawd (twierdzen), prowadzi Charpg
do wyrodznienia tzw. poznawczych i poza poznawczych czynnikow,
warunkujacych prace¢ uczonego.

Wsréd jednych i drugich wyrdznia trzy podgrupy:

1. ogolne,
2. whasciwe i specyficzne dla pewnych grup spotecznych,
3. indywidualne.

Jak juz sugeruje zaproponowany podzial, autor przedstawia i oma-
wia aktualna dyskusje¢ migdzy internalizmem a eksternalizmem i oce-
nia argumenty wysuwane w toku tej dyskusji. Odwotujac si¢ do na-
zwisk konkretnych uczonych i badaczy oraz do zdarzen, czgsto pod
pewnyml wzgledami nietypowych a zwiazanych z naukowymi osiagnig-
ciami uczonych, Charpa pokazuje, jak wielorako, w odniesieniu do
wyrdznionych czynnikéw poznawczych i poza poznawczych, mozna
interpretowa¢ naukowe zyciorysy tych ludzi, ich zainteresowania oraz
droge prowadzaca do sukcesu.

¢ Por. K. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widze-
nia, w: Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 1965, 335.
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1.4. POJECIA NAUKOWE

Rozwazania dotyczace poje¢ naukowych Charpa koncentruje wo-
k6t trzech, jak stwierdza, zasadniczych pytan dla tej kwestii: 1. Czym
s@ pojgcia naukowe?, 2. Jakie pelnia one funkcje? i 3. Jak mozna wyja-
$mi¢ uzyteczno$¢ tych pojec?.

Odnosnie do pierwszego pytania autor stwierdza, ze mimo licznych
amaliz dotyczacych charakteru i natury poj¢é naukowych, mimo wielu pro-
pozycji rozwiazan tego problemu pochodzacych m. in. juz od Platona,
Arystotelesa, nastgpnie Kartezjusza, Locke’a, Leibniza, Kanta, wreszcie
Fregego czy Wittgensteina nie ma, jak dotad, wyczerpujacej i zadawalaja-
cej odpowiedzi na to pytanie. Badania poréwnawcze réznych teorii poje¢
doprowadzity jedynie do dwoch powszechnie przyjmowanych ustalef:

1. pojgcia nie sa tozsame ze znakami jgzykowymi, ale sg przez nie

przekazywane;

2. mozna je traktowaé jako funkcje wyrazen, tzn., moga one by¢
przekazywane np. w sformutowaniach: ,,...jest kwasem”, ,,...jest
planeta”.

Nie powiodly sig rowniez liczne proby podzialow i klasyfikacji po-
je¢. Wyrdznione za pomocg tych podzialow i klasyfikacji podzbiory,
np. pojecia potoczne, pojgcia klasyfikujace, pojgecia porownawcze,
pojecia kwantytatywne, poj¢cia bgdace specjalistycznymi terminami. . .,
okazaly sig nieostre a ich charakterystyki niewyrazne.

W odpownedzn na drugie pytanie, Charpa wylicza najczqscw) przy-
p1 ssywane pojeciom funkcje, ktore petnig one w zyciu codziennym
i W nauce:

11. pomagajaidentyfikowac i porzadkowac przedmioty i stany rzeczy;
22. shuza do przypominania sobie;
33. ulatwiaja porozumiewanie sig;
44. saelementami konstrukcji rozumowarn;
55. saniezbedne przy wyjasnianiu i rozwigzywaniu problemow;
66. zwiekszaja efektywno$¢ informacji;
77. umozliwiaja dostrzeganie podobienstw w réznych, czg¢sto mery-
torycznie odlegtych od siebie dziedzinach.
W kontekscie trzeciego z postawionych pytan, Charpa przedstawia
i kkrytycznie omawia aktualne dyskusje dotyczace czterech gtéwnych
staanowisk, ktore wyodrebnity si¢ we wspolczesne;j teorii pojgc. Stano-
wiiska te nazywa problemami i wstgpnie prezentuje je nastgpujaco:
11. problem fikcji: pojgcia, ktore, jako myslowe konteksty, nie wska-
Zuja na nic realnie istniejacego;
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2. problem zmiany pojgé: wszystkie aktualnie uzywane pojecia
w miar¢ uplywu czasu dezaktualizuja sie;

3. problem pojg¢ teoretycznych: nie wskazuja tego, co dostrzega-
my w doswiadczalnej rzeczywisto$ci, w konkretnie obserwowa-
nych przedmiotach,;

4. problem tzw. r6znorodno$ci znaczen: te same pojgcia mozna Ia-
czy¢ z poznawczo réznymi przedstawieniami.

1.5. TEORIE

Na podstawie wielu réznych, czgsto wrecz niepodobnych do siebie
sposobow uzycia slowa teoria, mozna, wedtug Charpa, wyodrebnié
trzy podstawowe cechy, nalezace do tresci charakterystycznej tej na-
zwy, niezaleznie od tego, w jakim kontekécie si¢ jej uzywa. Teoriami
sa wigc zawsze pewne konstrukcje myslowe, ktore maja: 1) ogdlny
charakter, 2) nie sa ostatecznie pewne i 3) nic sa oparte wylacznie na
doswiadczeniu czy praktyce. Teorie sa rowniez, twierdzi dalej Charpa,
zawsze zwiazane z prawami i hipotezami, dzigki ktorym w ramach teorii
mozna wyjasni¢ pewne fakty czy zjawiska.

Sposrod wielu réznych funkcji, ktore teorie pelnig w zyciu codzien-
nym i nauce, wyrdznia autor trzy:

1. rolg teorii przy ustalaniu faktow;

2. rolg teorii w przyjmowaniu zalozen (zasad);

3. role teorii przy ustalaniu wzajemnych relacji mi¢dzy elementa-
mi jakiego$ systemu zdan, czy przy ustalaniu relacji migdzy sys-
temowych, np. redukowalno§é¢ systeméw S1 do S2, wyprowa-
dzalno$¢, jednego systemu z drugiego, wskazywanie zachodze-
nia podobienstwa czy analogii migdzy systemami, itp.

Charpa uzasadnia swoj wybor stwierdzajac, ze wskazane funkcje
teorii sa szczegOlnie interesujace w rozwazaniach filozofii nauki.

Znaczenia teorii w poznawaniu rzeczywisto$ci nie mozna popraw-
nie i trafnie opisa¢, wedtug autora, bez doktadnej analizy teorti jako
dedukcyjnego systemu zdan, jako systemu formalnego i jako modelu
W ujeciu semantycznym oraz strukturalnym. Charpa opisuje wigc na-
turg systemu dedukcyjnego i formalnego, modelu semantycznego
i strukturalnego, wskazujac nie tylko na elementy sktadowe wymie-
nionych calo$ci, ale ponadto wzbogaca swoj opis przez uwzglednienie
aktualnych dyskusp dotyczqcych nie jednoznacznych ustalen. Dopie-
ro tego rodzaju rozwazania maja doprowadzi¢ do odpowiedzi na istot-
ne z punktu widzenia filozofii nauki pytania: w jaki sposob i w jakiej
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mnierze teoria wzbogaca fakty czy dane empiryczne, ktore rejestruje,
orpisuje i wyjasnia, w jaki sposéb fakty, dzigki swoistej interpretacji
wv ramach ich teorii, prowadza do przewidywan nowych faktéw empi-
riycznych.

1.6. ZASADY

Charpa stwierdza, ze tzw. ogdlne zasady staly sig obecnie przedmio-
tem licznych filozoficznych dyskusji, ktore umieszczaja zagadnienie
z:asad w kontekscie historycznego rozwoju nauki. Nawiazuje si¢ przy
tyym do tradycyjnego podziatu zasad na formalne i materialne oraz za-
sady ontologiczne i metodologiczne. Ostateczne rozumienie zasad
uwarunkowane jest przyjeciem okreslonego modelu nauki — jednego
z czterech wymienionych w rozdziale drugim.

Do waznych w nauce, Charpa zalicza zasadg: ogélnosci, przyczy-
nowosci, prostoty, uzytecznosci i zasadg empirycznos$ci. Blizsza cha-
rakterystyka wyr6znionych pigciu zasad polega na tym, Ze autor pro-
buje najpierw ustali¢ — na ile to jest mozliwe — obiegowe rozumienie
(wzglednie rozumienia) danej zasady, uwzglgdniajac historyczne kon-
teksty zwiazane z jej jezykowym sformutowaniem, aby nastepnie za-
akcentowac jej specyfike w odniesieniu do praw, hipotez i teorii na-
ukowych. Przedstawienie konkretnego rozumienia danej zasady i ar-
gumentacjg za wyborem tego wilasnie rozumienia sposroéd wielu innych
alternatywnych rozumien, wzbogaca autor wielokrotnym odwotywa-
niem si¢ do przykladéw, obserwacji, do§wiadczen i1 nazwisk z danym
,materialem argumentacyjnym” zwiazanych.

Charpa probuje pokazaé, ze nie istnieje jakie$ absolutne 1 jedynie
whtasciwe rozumienie zasady, jedynie trafna jej interpretacja. Trafno$é
ro»zumienia zasady, czy istnienia ,,czegos”, okre§lanego nazwa ,,zasa-
dai”, jest mozliwe po uprzednim przyj¢ciu dodatkowych zatozen.

1.7. FAKTY

W poczatkowej fazie rozwazan dotyczacej faktow, Charpa wymie-
niza i omawia trzy podstawowe czynnosci poznawcze, za pomoca kto-
rycch nauka wyréznia, rejestruje, opisuje i charakteryzuje rézne fakty,
wchodzace w skiad otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Sq to: obserwacja,
eksploracja (badanie) i eksperyment. Przy charakterystyce wskazanych
pojg¢, autor nie postuguje sig ich definiowaniem lecz przybliza je czy-
telnikowi za pomoca przyktadow. I tak: obserwacjq jest np. ogladanie
ksigzyca przez teleskop albo $ledzenie danych elektrocefalogramu,
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eksploracjq jest sekcja mozgu zwierzgeia lub penetracja jaskini, eks-
perymentem za$ jest badanie promieni $wiatta za pomoca pryzmatu
lub ,,bombardowanie” atoméw wiazka protondow w akceleratorze. Na-
stgpnie zas przy omawianiu cech charakterystycznych dla obserwacji,
eksploracji i eksperymentu odwotuje si¢ Charpa do wybranych przy-
ktadéw z historii badan naukowych réznych dyscyplin przyrodniczych.
Obserwacja, eksploracja i eksperyment prowadza do ustalenia faktow,
zjawisk, wynik6éw badan. Faktem jest dla Charpy wszystko co jestdane,
co istnieje niezaleznie od naszego poznania, a wigc: osoba, rzecz, przed-
miot, wydarzenie, zjawisko.

Termin zjawisko, wedlug Charpy, ma dwa podstawowe znaczenia:
w pierwszym oznacza to, co widoczne, doswiadczalne, co sie pokazuje,
w drugim za$ wskazuje na nasze subiektywne odczucia — a wigc moga
to by¢ rowniez subiektywne ,przywidzenia”. Termin efekt wskazuje
przede wszystkim na wyniki bedace rezultatem jakiego$ eksperymentu,
ale nie bgdace artefaktami, tzn. sztucznymi tworami, np. wynikami nie-
zamierzonych i niepozadanych oddzialywan aparatury badawcze;.

Biorac pod uwage pierwsze znaczenie terminu zjawisko, Charpa
dzieli wskazywane przez nie fakty na cztery grupy:

1. wyrdzniane za pomoca zmystow w potocznych obserwacjach co-
dziennego zycia;

2. stwierdzane przy pomocy pewnych przyrzadéw: mikroskopu, lu-
nety,...;

3. wyniki technicznych procedur badawczych;

4. artefakty — powstale na skutek niepozadanej i niezamierzonej in-
gerencji srodowiska w czasie trwania czynnosci badawczej.

Podziat ten mozna jeszcze wzbogacié, dzielac dalej fakty kazdej
wyrdznionej grupy na jakosciowe i ilociowe.

Nastepnie Charpa wylicza i krotko omawia najwazniejsze funkcje
poznawcze, jakie fakty petnia w nauce. Fakty moga wigc: potwierdzac
teoretyczne koncepcje i uzupetnia¢ inne fakty, pomniejszac (redukowac,
upraszczac) i powigkszaé empiryczna réznorodnos¢, stanowi¢ wymaga-
jace wyjasnienie problemu dla teorii, shuzy¢ za podtoze do formulowa-
nia paradygmatow, co$ symulowa¢, stanowic¢ potwierdzenie dla pewne;j
postulowanej teoretycznej wartosci, by¢ podstawa dla nowych teorii oraz
stuzy¢ jako kryterium do oceny empirycznosci teorii.

Chociaz termin fakt jest podstawowym terminem dla wszystkich
teorii empirycznych, to jednak brak jednoznaczne;j definicji znaczenia
tego pojecia. Odwotujac sig do literatury podejmujacej problematyke
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zwiazang z ustaleniem znaczenia terminu fakt, Charpa stwierdza, ze
istnieje siedem zasadniczych powodéw uniemozliwiajacych podanie
jasnej 1 wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, co to jest fakt. Moga
nimi by¢:

rozne tresci, ktore pojgcie to oznacza w jezyku naukowym,;
niemozliwo$¢ odtworzenia (reprodukcji) faktu;

mozliwo$¢ zmiany tresci charakterystycznej terminu fakt ze zmia-
na teorii lub jej zatozen;

niemozno$¢ wyodrgbnienia (izolacji) ,,czystego” faktu;
uwarunkowanie procesu ,ustalania faktu” przez tzw. transcen-
dentalne zalozenia;

mozliwo$¢ ,,ustalania faktoéw” w obrgbie okreslonych teorii;
rézne ,,widzenie” tego samego faktu w zaleznosci od rodzaju za-
Yozen i1 kontekstu akceptowanych teorii.

Ustalanie faktow za pomocg wyobrazen spostrzegawczych jest za-
lezne, wedlug Charpy, od akceptowanych teorii, za§ wszystkie wyobra-
zenia spostrzegawcze w kazdym wypadku sga wspoéldeterminowane
poznawczymi i twoérczymi mozliwosciami cziowieka. Fakty sa wige
wzgledne, sa przyjmowane arbitralnie 1 nie nadajg si¢ do potwierdza-
nia czy korygowania naszych przekonan dotyczacych empiryczne;j rze-
czywistosct.

Ng ua wNe

1.8. SPRAWA NAUKOWEGO UZASADNIANIA

W nauce mamy do czynienia, wedtug Charpy, z argumentacjami,
rcozumowaniami, z my$lowymi i jgzykowymi catosciami, ktorych struk-
twra nie zawsze opiera si¢ na ustalonych przez logikg powiazaniach.
Jiesli stwierdzenie Feyerabenda, ze nauka nie jest sprawa logiki, ale
reetoryki (a moze nawet erystyki), jest nie do przyjecia, to stanowisko,
zte kazdemu naukowemu tekstowi mozna nadaé retoryczng postac,
wyydaje sig by¢ stuszne. Migdzy logika a retoryka zachodzi zas, jak
wviadomo, zasadnicza roznica.

Przed przystapieniem do charakterystyki postgpowania zwanego uza-
scadnianiem czy usprawiedliwianiem akceptacji zdan lub teorii oraz oce-
my roli, jaka w tym procesie pelnia logika i retoryka, chce Charpa naj-
prierw ustali¢ — na ile to jest mozliwe — czym jest: opis, indukcja enume-
reacyjna niezupeina (Charpa nazywa ja indukcja twoércza), wyjasnianie
i przewidywanie. Przy ustalaniu charakteru tych czynno$ci poznawczych,
ktore sa istotnie zwigzane z procesem uzasadniania, Charpa nie pomija
teoretycznych trudnosci, zwiazanych z takim przedsigwzigciem.
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Odpowiadajac na pytanie czym jest naukowy opis, autor akcentuje,
ze jest on wypadkowa elementow teoretycznych i strony zjawisk nie-
zaleznej od poznajacego. Nie istnieje wigc opis ,,neutralny”, ,,czysty”,
bez teoretycznego zaangazowania, ktory bytby doktadna ,.kopia”, czy
»fotografig” zjawisk. Kazdy opis jest zalezny od jezyka, ktérym si¢
poshugujemy, jest interpretacja strony zjawiskowej.

Przy akceptowaniu indukcji jako metody naukowej, Charpa wska-
zuje na trzy rodzaje trudnosci towarzyszace takiej akceptacji. Trudno-
$ci pojawiaja sig przy: 1) opisie samego faktu indukcji (uogoélnienia),
2) przyjmowaniu zalozen indukcyjnych oraz 3) uzasadnianiu postgpo-
wania indukcyjnego.

Omawianie wyjasniania i przewidywania naukowego, Charpa roz-
poczyna od przedstawienia dedukcyjno — nomologicznego (D—N) mo-
delu Hempla — Oppenheimera. Przewidywanie jest w tym modelu pro-
cesem odwrotnym do wyjasniania. Hempel rozszerzyt nast¢pnie ow
model na model dedukcyjno — statystyczny (D~S) i na model induk-
cyjno — statystyczny (I-S)’. Charpa stwierdza, ze model wyjasmama
1 przewidywania Hempla-Oppenheimera jest do przyjgcia jedynie
z punktu widzenia logicznej struktury tych procesow Faktyczne jed-
nak procesy myslowe okreslane mianem wyjasniania czy przewidy-
wania sg o wiele bogatsze. Lepiej opisuja je obecnie proponowane tzw.
,mintencjonalne” czy ,,praktyczne” modele®.

Aby mozna wigc bylo méwié o uzasadnieniu czy potwierdzeniu teorii
przez fakty (dane), to migdzy owymi faktami i teorig musi zachodzié
okreslony zwiazek, powinna istnie¢ mozliwos$¢ wykazania, ze okreslo-
ne fakty sa przez teori¢ przewidywane, jako konkretne przypadki ,,sto-
sowania” danej teorii. Takie ustalenia sg za$ albo niemozliwe, albo
mozna o nich méwié po przyjgciu licznych dodatkowych zatozen teo-
retycznych, na co wskazuja proby okreslenia faktu 1 opisu naukowego.
Jesli o bezposrednich potwierdzeniach, jak réwniez i kolizjach mig-
dzy rzeczywisto$cia empiryczng a teoriami nie mozna, wedtug Char-
py, w ogole moéwié, to watpliwe sg rowniez nasze przekonania doty-
czace rozwoju zastosowan teorii i ich powiazan z dos§wiadczeniem.
Kazdy rodzaj uzasadnienia zaklada istnienie stalych, rzeczywistych

" Por. np. G. Schurz, 40 Jahre nach Hempel-Openheim, w: Erkldren und Verstehen
in der Wissenschaft, Miinchen 1988, 11-30.

8 Por. The Pilosophy of Georg Henrik von Wright, red. P. A. Schlipp, L. E. Hahn, La
Salle 1989.
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rcelacji migdzy teorig a faktami. Idea bezposredniej oczywistosci, do
kctorej sig przy uzasadnianiu zdan czgsto odwolujemy, wiaze si¢ z traf-
moscig naszego codziennego do§wiadczenia i ma charakter przekony-
wvujacej pewnosci. Nie odnosi si¢ ona jednak bezposrednio do uzasad-
mienia teoretycznych modeli ale do przekonan dotyczacych istnienia
i cech okreslonych przedmiotoéw czy stanéw rzeczy.

Nastepnie Charpa omawia sposoby i trudnosci zwiazane z tzw. uzasad-
nieniami przez pojedyncze, konkretne przypadki i uzasadnieniami staty-
stycznymi (bayesianskimi). Odnos$nie do tzw. uzasadnien zwrotnych, Char-
pa stwierdza, Ze chociaZ niektorzy autorzy wysuwaja pod ich adresem
zarzut bigdnego kola, to jednak sa to uzasadnienia dobre, gdyz ich po-
prawnos¢ potwierdza praktyka. Odnosnie do falsyfikacji teorii na podsta-
wie kontrprzypadku (anomali1), stwierdza autor za Dardeneny’, ze jest to
Jjeedno z siedmiu mozliwych stanowisk, jakie mozna zajaé przy pojawieniu
sii¢ faktu interpretowanego jako anomalia, w stosunku do sprawdzanego
zdania, czy uzasadnianej teorii. Przy prezentacji owych siedmiu mozli-
wvych stanowisk, Charpa bierze pod uwagg teori¢ prawdopodobienistwa,
ojpisujaca rezultaty okreslonej ilosci podrzutu moneta, ale analogiczne za-
clhowania maja miejsce przy stwierdzeniu faktu mezgodnego z jakakol-
wviek teoria. W przypadku konfrontacji z anomaliami moZna wigc:
probowaé upewnic sig, czy anomalia rzeczywiscie wystgpuje;
ustali¢ czy nie jest ona wynikiem niezamierzonych zmian oko-
liczno$ci wptywajacych na pojawienie si¢ danego zjawiska;
rozwazy¢ teoretyczne mozliwosci pojawienia si¢ danego zjawi-
ska w ramach branej pod uwagg 1 nie zmienianej teorii;
odrzucic teorig, ktorej dany przypadek (jako kontrprzypadek) prze-
czy,
rozszerzy¢ teori¢ na interesujacy nas przypadek;
skonstruowaé nowg teorig, z ktora rozpatrywane zjawisko bg-
dzie zgodne;
potraktowac rozpatrywany przypadek jako nieistotny dla da-
nej teorii.

Falsyfikacja jest wigc czwartym z siedmiu wyzej uwzglednionych sta-
nowisk. Idea falsyfikacji od strony logicznej jest stosunkowo prosta i ja-
sna, gdyz opiera si¢ na prawie rachunku zdan zwanym modus tollens, kt6-

N osUw R W o NeE

® L. Darden, Strategies for Anomaly Resolution, w: Cognitive Models of Science
(Minnoseta Studies in the Phililosophy of Science, t. 15), red. R. N. Giere, Minneapo-
lis 1992, 251-73.
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re stwierdza, Ze jesli nast¢pnik uznawanej implikacji jest falszywy, to fat-
szywy jest rowniez poprzednik tej implikacji. W odniesieniu do teorii przy-
rodniczych oznacza to, zZe jesli wynikajace logicznie z danej teorii konse-
kwencje sa falszywe, to falszywa jest rOwniez sama teoria. W praktyce
jednak trudno uzyska¢ pewnos¢, czy dany fakt —ktérego ustalenie (wyod-
rebnienie) jest zawsze, jak wiadomo, do pewnego stopnia arbitralng decy-
zja — interpretowany jako kontrprzypadek (anomalia), upowaznia do orze-
kania o fatszywosci konsekwencji. Bardzo czgsto, logiczne konsekwencje
teorii przyrodniczych wynikaja z koniunkcji wielu zdan, wchodzacych
w skiad danej teorii. Sg nimi: ogdlne prawa empiryczne, hipotezy, nie
empirycznie przyjmowane zalozZenia itp., stad falszywa konsekwencja
wskazujaca, wedlug prawa logiki, na falszywos$¢ poprzednika bedacego
koniunkcja zdan, nie odpowiada wprost na pytanie, ktére ze zdan owej
koniunkcji jest (czy sa) falszywe. Olbrzymiej wigkszosci teorii i praw przy-
rodniczych, stuzacych jako podstawa do wyprowadzania logicznych kon-
sekwencji, przystuguje jedynie warto§é poznawcza prawdopodobienstwa
i jako takie ,,dopuszczaja”’ w wigkszym czy mniejszym stopniu kontrprzy-
padki. Poza tym, falsyfikacji nie podlegaja tzw. twierdzenia egzystencjal-
ne, ktorych prawo obywatelstwa w naukach przyrodniczych nie jest kwe-
stionowane. Liczne przypadki zmiany czy odrzucenia konkretnych teorii,
zarejestrowane przez histori¢ nauki, czy histori¢ odkry¢ naukowych, nie
daja sie interpretowac jako przykfady procedur falsyfikacyjnych. Te 1 inne
trudnosci oraz problemy, dyskutowane w ostatnich czasach w ramach pro-
blematyki uzasadniania, w zwigzku z programem zwanym falsyfikacjoni-
zmem'®, nakazuja, wedtug Charpy, zajgcie ostroznej 1 krytycznej postawy
w stosunku do tego programu.

1.9. PROBLEM RACJONALNOSCI

Odpowiedz na pytania: Czy nauce przystuguje cecha racjonalno-
$ci?, Jakie pojecia, problemy, elementy, kryteria wiaza si¢ z tzw. na-
ukowg racjonalnoscia?, Co znaczy by¢ racjonalnym?, zalezy, wedlug
Charpy, od przyjmowanych kategorii jgzykowo — poznawczych. Juz
Arystoteles uczy, a jego naukg potwierdza cale poznanie potoczne, ze
nie wszystkim istniejacym przedmiotom mozna przypisac cechg racjo-

19 Por. E. Zachar, Why Did Einstein’s Programme Supersende Lorentz?, The Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science, 24(1973), 95-123, 223-262; N. Gilbert,
M. Mulkay, Putting Philosophy toWork — Karl Popper s Influence on Scientific Prac-
tice, Philosophy of Social Science, 1(1981), 389-407.
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nialnosci (rozumnosci). Jedynie ludziom przypisuje sig tg cechg lub jej
siie odmawia. Mowienie o racjonalnych teoriach, rozumowaniach, sche-
matach, jest eliptycznym sposobem wyrazania sig, w ktorym pomija
sii¢, jako domyslny, wlasciwy podmiot racjonalnosci — cztowieka, oso-
bie ludzka. Powstaje jednak pytanie, czy w gr¢ wchodzi zawsze tylko
hudzkie indywiduum, czy tez racjonalno$¢ moze przystugiwac grupie
lwdzi, np. zespolowi uczonych, badaczy. Dalsze ustalenia prowadza
CCharpe do stwierdzenia, Ze kategoria racjonalnosci rozciaga si¢ na dwa
tyypy ludzkich zachowan, na przekonania i na dziatania. Przekonania
lwb dziatania ludzkie sa za$ wtedy racjonalne, gdy istnieja dobre po-
wvody (racje), aby w nie wierzy¢ lub je podejmowac (realizowacd).

,,-Dobrymi racjami” (motywami) na rzecz naukowych dzialan, tzn.
raacj ami przemawiajacymi za tym, aby te dzialania podejmowac i uznac¢
je zaracjonalne, moga by¢ np. odpowiednie (czy optymalne) srodki za-
ptewniajace osiagnigeie celu podthemu dziataniu. Wiadciwe jest w tym
pirzypadku odwotanie si¢ do pojgcia ,,metodologii dzialania”, prezentu-
jacej caly katalog czynnosci, dzigki ktérym mozna np. ustalié postep
wv przeprowadzanych doswiadczeniach, albo oceni¢ stopiefi empirycz-
neos$ci danej teorii na podstawie postgpowania uzasadniajacego.

Naukowo racjonalnym dziataniem, przy ktorym celem nie byloby:
ztblizanie si¢ do prawdy, techniczne wykorzystanie teorii, rozwigzanie
poostawionego problemu, mogtoby np. by¢ jedynie skonstruowanie
ddobrej, prostej, naukowo plodnej teorii. Sam cel dziatania nie decydu-
jee jednak jeszcze o racjonalnosci dzialania. Mozna np. utrzymywac,
zee celem dziatalnosci naukowej ludzi podejmujacych t¢ dziatalnos¢
jeest pogon za rozrywka, a nie poszukiwanie prawdy. Wyzsza rangg
wv hierarchii warto$ci przyznawana danemu celowi trzeba ukaza¢ lub
uazasadnié¢. Miedzy innymi, zwlaszcza Feyerabend akcentuje mocno,
zee uczeni poprzednich epok kierowali si¢ innymi metodologicznymi
reegutami, anizeli te, ktore dzi$ si¢ akceptuje. Nie ma wigc jednego,
ahbsolutnego, niezmiennego, ponadczasowego pojecia racjonalnosci
ddziatania. Gdyby bowiem takie pojgcie istnialo 1 byloby ono tozsame
z 1 pojeciem funkcjonujacym we wspélczesnej metodologii naukowego
poostepowania, to wiele dziataf uczonych z przeszlosci trzeba by uzna¢
zaa nieracjonalne, chociaz doprowadzily one do rezultatéw nazywanych
d4zi$ odkryciami naukowymi. Racjonalno§¢ postgpowania uczonych
porzesztych epok, czy racjonalno$¢ ich metod, polegala na tym, ze wy-
boierali oni dobre albo najlepsze sposoby dziatania dostgpne im w da-
nyym okresie historycznym.
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Odnosnie do racjonalnosci przekonan, Charpa stwierdza, ze rowniez
przekonania sa racjonalne wtedy, gdy sig je przyjmuje na podstawie ,,do-
brych racji”. Owe ,,dobre racje” moga by¢ rozmaicie rozumiane, ale tresé
owego pojgcia nie jest ani tozsama z pojgciem ,,dobrych racji” dziala-
nia, ani nie istnieje bezposérednia relacja migdzy tymi pojeciami. Przeko-
nanie nie wyptywa z zadnego motywu, ktory byt istotny przy dziataniu,
np. z dojécia do prawdy, rozwiazania danego problemu, uzytecznosci
zastosowania. Analiza psychologiczno — semantyczna pojecia ,,przeko-
nanie” prowadzi do stwierdzenia, ze do przekonania jest si¢ skfanianym
lub zmuszanym czy namawianym. Racjonalnos$¢ przekonan jest pota-
czona z aktem sadzenia, ktory stwierdza, ze twierdzenie jest prawdziwe,
bo spetnia pewne warunki lub jest zgodne ze Swiadectwem poznawcze-
go aparatu ludzkich zmystéw. Przekonanie jest posiadang wiedzg i nie
mozna go umieszcza¢ w kategorii celow, ktore odgrywaja istotna roleg
przy okreslaniu racjonalnosci dziatania.

W teorii jgzyka wyrazenie ,,by¢ przekonanym” zalicza sig¢ do predy-
katow, ktoére wskazuja na prawdziwo$¢ zdania zaleznego.

Okazuje sig jednak, ze racjonalne dzialania moga posrednio wpty-
wa¢é na racjonalno$¢ przekonan i odwrotnie, racjonalne przekonania
umozliwiaja wskazanie wlasciwych motywoéw i srodkéw dla racjonal-
nych dzialan. Przy racjonalnosci przekonan ,,dobre racje” przemawia-
jajednak tylko za tym, Ze owe przekonania s prawdziwe. Podjgta przez
Gérdenforsa'! proba okreslenia formalnych warunkéw racjonalnych
przekonan za pomoca m. in. poj¢é: logicznej spdjnosci, logicznej kon-
sekwencji czy akceptacji nie przekroczyla etapu dyskusyjnych rozwa-
zan problemu racjonalnosci przekonan.

Istnieja cztery zasadnicze stanowiska okre$lajace merytorycznie
pojecie racjonalnosci przekonan, a przede wszystkim odpowiedz na
pytanie, czym sa ,,dobre (wlasciwe) racje”, ktore zapewniaja trafnos¢
naszym przekonaniom, tzn. ktére wskazuja na to, za pomoca jakich
myslowych czy fizycznych operacji przekonania przyporzadkowuje sig
poprawnie wypowiadanym sadom.

Pierwsze mozna okre$li¢ jako konsens i umowa. Stanowisko to naj-
lepiej przedstawia fallibilizm reprezentowany przez Peirce’a i Pop-
pera. Podstawowa ideg fallibilistycznego programu mozna sformu-
fowaé nastgpujaco: poniewaz prawdziwosci naszych przekonan nie
mozemy w sposob ostateczny i definitywny wykazac, jesteSmy ska-

" P. Girdenfors, Knowledge in Flux, Cambridge/Massachusetts 1988.
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zani na ciagle ich korygowanie za pomocg takich jednak operacji,
ktore umozliwiaja nam wyréznienie przekonan znajdujacych sig bli-
zej prawdy. Tak u Peirce’a jak u Poppera mozliwo$¢ wskazania prze-
konan bliskich prawdy zachodzi w modelu pewnego samo koryguja-
cego sig procesu.

W modelu Peirce’a badacz (naukowiec) znajduje si¢ pod wpty-
wem oddzialywujacej nan rzeczywistosci. Rzeczywistosé ta generu~
je u badacza odpowiednie poglady, wsrod ktorych moga pojawié sie
1 poglady sprzeczne. Poglady konkretnego badacza, zwiaszcza za$
poglady sprzeczne sg przedmiotem krytycznej analizy calej wspol-
noty czy danej grupy badaczy, majacej doprowadzi¢ do uzgodnienia
stanowisk. To uzgodnienie stanowisk jest tzw. indykatorem prawdzi-
wosci nowych przekonan. Skuteczno$¢ wptywu uzgodnien wspdlno-
ty naukowcow na nowe poglady obrazuja przyktady z historii nauki,
rozpowszechnienia si¢ np. mechaniki Newtona, teorii wzglednosci
czy teorii Darwina.

‘W modelu Pirce’a nie we wszystkich przypadkach naukowego roz-
woju mozna wskazaé na zwycigzcow i przegranych migdzy konkuren-
cyjnymi przekonaniami. W takich naukach np. jak: kosmologia, fizy-
ka czastek elementarnych, paleologia, filologia, nauki spoteczne itp.,
nie istnieje, jak powszechnie wiadomo, zgodnos$¢ stanowisk, nie ist-
nieja poglady zdecydowanie zwycigskie czy przegrane, chociaz i tu,
mozna przypuszczac, istnieja ,,dobre racje” dla przekonan.

U Poppera funkcjg Peirce’ owskiego konsensusu przejmuja konwen-
cjje dotyczace przyjmowania tzw. zdan bazowych. Zdania te — a wigc
zcdania bedace rezultatem bezposredniej obserwacji — nie sg zdaniami
beezwzglednie pewnymi. Przyjmujemy je jako prawdziwe tylko czaso-
wvo, na probg, do czasu, kiedy nie zostang obalone. Wszystkie wigc
porzekonania sa w modelu Poppera konwencjami, chociaz, wedlug wielu
teeoretykow podzielajacych stanowisko Poppera, zdania bazowe sa jed-
naak ,,jako$” lepsze, anizeli czyste konwencje.

Drugie stanowisko jest zwiazane z tzw. dobrze ugruntowanymi pro-
grramami empirycznymi. Wedhug tego stanowiska, istnieje zawsze moz-
liwwo$¢ zredukowania nowych przekonan do przekonan juz dobrze uza-
saadnionych. We wczesniejszej, teoretycznie mocniejszej wersji tego
st:anowiska, przyjmuje si¢, Ze pewne typy postrzegania zmystowego
zapewniajg bezwzglgdna pewno$¢ sadom uzyskanym na ich podsta-
wiie. Kiedy jednak blizsze analizy elementarnych spostrzezen zmysto-
wych wykazaly, ze Zadne, nawet tzw. elementarne postrzeganie, nie
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zapewnia bezwzglednej pewnosci powstajacym na ich podstawie sa-
dom, Savage'? zaproponowal teoretycznie stabsza wersjg tego stano-
wiska. Usprawiedliwienie naszych przekonan, wedtug tego stanowi-
ska, zasadza si¢ bezposrednio nie na spostrzeganiu zmystowym ale na
tzw. pierwszych wrazeniach, pojawiajacych si¢ w naszym poznawczym
kontakcie ze §wiatem zewngtrznym za posrednictwem receptorow
zmyslowych. Czynnodci za$ receptoréw wyprzedzaja kazdy proces
zmystowego spostrzegania.

Na przyklad ,,widzenie” jest, wedtug fizjologiczno — psychologicz-
nych teorii, ztozonym procesem, w trakcie ktérego, z nieuporzadko-
wanego materiatu elementarnych wrazen wzrokowych, ktére przebie-
gaja cztero — neuronowa droga wzrokowa, wytwarzany jest trojwy-
miarowy obraz. Sam obraz moze by¢ zludny — moze nas myli¢ — ze
wzgledu na mozliwo$é wystapienia réznego rodzaju aberracji proce-
sow skladowych lub ich czgséci. Niemnigj, nat¢zenie i czgstotliwoscé fal
$wiatla tworza stabilne podstawy naszego widzenia. Obserwacja, przy
jej optymalnym ujgciu, mimo brakow i niescistosci, wynikajacych
z psychologicznych uwarunkowan, moze generalnie by¢ uwazana za
dobra podstawg usprawiedliwiania empirycznych teorii. Bezbledna
obserwacje da sig, wedlug rzecznikow tej koncepcji, zawsze odréznié
od halucynacji, za ktora nie sa odpowiedzialne receptory wchodzace
w pierwszy kontakt ze $wiatem zewngtrznym.

Ta ostabiona wersja empirycznych programéw usprawiedliwiaja-
cych, majaca odrozniaé prze§wiadczenia racjonalne od nieracjonalnych,
nie jest doskonala i jest obciazona teoretycznymi niejasnosciami. Jesli
jednak jej gtéwna idea jest trafna, to, wedlug Charpy, moze prowadzi¢
ona do sformulowania kryterium odrézniania przekonan stusznych
(prawdziwych) od nieprawdopodobnych czy falszywych. Droga od
»pierwotnych receptorow” do spostrzezenia, obserwacji, a nastgpnie
do teoretycznych konstrukcji wyzszych stopni: ogélnych praw, hipo-
tez, zasad, teorii, zawiera wiele watpliwosci i pytan — poczynajac od
ustalenia konstytutywnych elementow tworzenia spostrzezeniowych
obraz6w a na problemach indukcji koficzac — niemniej propozycja Sa-
vage moze by¢ pomocna w rozwiazywaniu tych trudnosci.

Stanowisko trzecie nazwane koherencjonizmem stwierdza, ze nasze
przekonania nie moga by¢ wzmacniane ,,z zewnatrz”. Usprawiedliwie-

2 por. C. W. Savage, Foundationalism Naturalized, w: Cognitive Models of Scien-
ce, dz. cyt., 207 -36.
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nie naszego przekonama moze jedynie polega¢ na wykazaniu, ze jest
ono zgodne z innymi wczeéniej juz akceptowanymi przekonaniami. Idea
koherencyjnego usprawiedliwienia przekonan, w pierwszym kontak-
cie z nig, nie jest specjalnie zachgcajaca, gdyz do kazdej argumentacji
zgodnie z nig przeprowadzonej, mozna odnie$¢ historycznie znana juz
oceng koherencyjnego kryterium prawdziwosci przekonan sformuto-
wana przez Schlicka'?, ze kazdej wymyslone;j i najbardziej nieprawdo-
podobnej bajce, przystuguje prawdziwosé w stopniu réwnym histo-
rycznemu sprawozdaniu lub np. twierdzeniom z podrecznika chemii,
jesli tylko owa bajka zostanie konsekwentnie zbudowana, tzn. jesli
W niej nie pojawi sig sprzecznos¢. Dlatego, wedhug Schlicka, koheren-
cyjne kryterium prawdziwosci przekonan trzeba odrzucié.

Do oddzielania naukowych przekonan od spdjnie skonstruowanych
fikcji, wedtug rzecznikéw koherencjonizmu, trzeba postugiwac sig od-
powiednio precyzyjnym pojgciem koherencji oraz klasycznymi zasada-
mi metodologii. Blizsza analiza tresci pojgcia koherencja wskazuje na
to, ze logiczna spdjnos¢ jest tu rozumiana bardzo szeroko, tzn. nie doty-
czy kazdej niezgodno$ci danego twierdzenia z innymi powszechnie juz
przyjetymi. Wiele paradokséw, ktore nas nie niepokoja, wystgpuje np.
w codziennym jgzyku czy akceptowanym $wiatopogladzie. Réwniez
w nauce mozna wskaza¢ na przyklady, gdzie postulat Zadajacy od nauki,
aby ta byla wolna od sprzecznosci, nie jest bezwzglednie przestrzegany.
W biologicznych klasyfikacjach roélin i zwierzat (taksonomii) nie prze-
szkadza np. badaczom opowiadajacym si¢ za ewolucyjnym rozwojem
gatunkow, ustalenie, Ze niektore gatunki sa ewolucyjnie niezmienne.
Dualistyczne systemy fizykalne oraz unifikujace koncepcje przyrodni-
cze zawieraja rowniez czgsto sprzecznosci.

Charpa zgadza si¢ w tej materii z rozréZnieniem uczynionym przez
Reichenbacha'®, ktéry stwierdza, ze czym innym jest postulatywne
dazenie do odrzucania systemow sprzecznych, a czym innym uwzgled-
nianie tego, co w tresci danej teorii i w jej konsekwencjach jest zawar-
te. Czgsto dopiero na dalszym etapie rozwoju danej teorii, w szerszym
kontekscie, okazuje sig, Ze dany zbioér przekonan lub twierdzen nie jest
spojny. Wiele razy niespojnos¢ pojawia si¢ wsrdd pogladow jeszcze

3 M. Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis, Erkenntnis 4(1934), 79 — 99;

87.
14 H. Reichenbach, Relativititstheorie und Erkenntnis Apriori (1920), przedruk w:

Gesammelte Werke, red. A. Kamlah i M. Reichenbach, Braunschweig 1979, 191 -
302.
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niedojrzatych — a takich moze by¢ niemato. Z drugiej strony, rozwi-
ni¢te systemy teoretyczne sa wielowarstwowa i w1eloaspektowq mo-
zaika, co uniemozliwia przeprowadzenie dowodu ich niesprzecznosci.

Koherencyjne kryterium racjonalno$ci przekonan zaklada, ze po-
réwnywane przekonania tworza system (sie¢) wzajemnie od siebie za-
leznych wypowiedzi. System ma si¢ odznacza¢ konwencjonalnie po-
stulowana prostota, zdolnoscia do przewidywania i wyjasniania oraz
podwdjnym rodzajem uzasadnienia: ,,z gbry” — przez zalozenia i ,,z do-
tu” — przez fakty. Jednak, tak zdania dotyczace faktow, jak i zatozenia,
majq ten sam status poznawczo —metodologiczny co przekonaniai o ile
si¢ tre§ciowo nie utozsamiaja, musza koegzystowaé we wzajemnej
harmonii. Zawsze mozliwa jest zmiana stanowiska dotyczaca np. tego,
czy pewne fakty aktualnie niezgodne z dana teoria sa ,,jako$” do pogo-
dzenia z innymi elementami systemu, przemawiajacymi na rzecz tej
teorii lub czy teoretyczne przekonania wnoszg co$ pozytywnego dla
sprawy uporzadkowania faktow albo czy przyjmowane zasady sa w sta-
nie tak uporzadkowac caly system zdan, ze b¢dzie on wyjasniat wazne
przypadki (odkrycia) z historii badan naukowych. W koherencyjnej
metodzie usprawiedliwiania przekonan, podkresla Charpa, nie chodzi
wigc o wskazanie aktualnie (czyli w okreslonym czasie) ,,dobrych ra-
cji” za przyjeciem danego systemu przekonan ale ma si¢ raczej na
uwadze cala histori¢ dochodzenia do trafnych przekonan.

Czwarte stanowisko postuluje usprawiedliwianie przekonan przy
pomocy godnych zaufania tzn. niezawodnych procedur. Charpa odwo-
tuje si¢ najpierw do opinii Goldmana's, ktérego rozwazania dotyczace:
tej problematyki naleza do najbardziej miarodajnych w ostatnich la-
tach. Goldman wychodzi od stwierdzenia, zZe czlowiek, opierajac sig
w praktycznym postgpowaniu i poznawaniu otaczajacej go rzeczywi-
sto$ci na swoich przekonaniach, zasadniczo nie btadzi. Fakt ten §wiad-
czy o dobrym przystosowaniu si¢ gatunku ludzkiego do Srodowiska,
ktdre byto i jest wyznaczane przez zasadg: ,,lepiej nie bladzi¢, niz bla-
dzi¢” i dlatego mozemy mie¢ zaufanie do przynajmniej wigkszej czg-
$ci naszych poznawczych przekonan. Nie jest jednak konieczne, aby
zawsze kto$, kto zywi trafne (racjonalne) przekonanie, potrafif je aktu-
alnie wystarczajaco usprawiedliwié. Wystarczy, ze mozna tego doko-

15 A. 1. Goldman, What is Justified Belief? (1979), przedruk w jego pozycjach:
Liaisons, 105126, oraz Epistemology and Cognition, Cambridge/Massachusetts 1986.
Ogolnie problematykg tego rodzaju usprawiedliwiania przekonan przedstawia row-
niez R. N. Giere, Explaning Science, Chicago 1988.
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nac pozniej, na podstawie odpowiednich procedur. Warto$¢ naszych
przekonan wyptywa z poprawnosci ztozonych proceséw poznawczych,
w kontekscie ktorych si¢ one tworza.

Biorac pod uwagg przyktadowo sposob przeprowadzania eksperymen-
tu, powiemy, ze racjonalno$¢ obserwatora polega na tym, iz potrafi on
dostrzec nieprawidtowosci danego procesu i wlasciwie je ocenié, pod-
czas gdy nieracjonalno$¢ przejawialaby si¢ w ignorowaniu tych momen-
tow. Droga naukowego postgpowania okazuje sig¢ by¢ droga godnego
zaufania sposobu przyswajania sobie otaczajacej nas rzeczywistosci i wia-
Sciwej interpretacji rzeczywistosci. Droga ta zaktada od strony psycho-
logicznej m. in. takie umiejgtnosci, jak: spostrzegawczo$é, mozliwosé
koncentracji, mozliwo$¢ kojarzenia, mozliwo$¢ zapamigtywania. Umie-
jetnosci te umozliwiajg od strony podmiotu poznajacego pracg naukowa
w ogole a od strony socjologicznej pozwalaja ja organizowacd.

Istotnymi elementami nabywania racjonalnych przekonan okazuja
sig pewne dodatkowe warunki, ktérymi moga by¢, odpowiednie i do-
bre wyksztatcenie, doswiadczenie, dostgpne srodki techniczne, badaw-
cze ,triki”, warsztat pracy 1 wzajemna wspolpraca w zespole badaw-
czym. Profesjonalnie przeprowadzone badania odpowiednio motywo-
wanych, sumiennie pracujacych i dobrze wyksztatconych badaczy,
kierowane podstawowymi metodologicznymi zasadami, wydajnymi
teoriami i bogatym materialem danych faktycznych, moga staé si¢ ,,do-
brymi racjami” dla naukowych przekonan uznawanych za racjonalne.
W odniesieniu do tego rodzaju przekonan musi istnie¢ ponadto mozli-
wos¢ adekwatnej rekonstrukcji elementow sktadowych, na gruncie kto-
rych one powstaly, tzn. powiazan koncepcji, pojg¢, regut, pytan, tech-
nik badawczych, konstrukcji wyjasniajacych, autorytetu i jego krytycz-
nej oceny, akceptacji oraz uzasadnienia planu i organizacji pracy. We
wilasciwej koordynacji wymienionych elementéw lezy funkcjonalna
skuteczno$¢ naukowego odkrywania. Usprawiedliwienia racjonalno-
$ci naukowych przekonan mozna wigc szukaé jedynie w komplekso-
wej historii wzajemnego oddzialywania: prowadzacych badania ludzi,
faktow, pojec, zasad, teorii i przytaczanych argumentow.

Zasadniczy problem czwartego stanowiska, probujacego usprawie-
dliwi¢ racjonalne przekonania na podstawie potwierdzenia przez god-
ne zaufania procedury postgpowania, lezy wigc w odpowiedzi na pyta-
nie czy istnieje mozliwo§¢ uwzglednienia oraz trafnej oceny w kaz-
dym przypadku wszystkich indywidualnych 1 spotecznych faktorow
wplywajacych na poznawczo - biologiczne zachowanie sig czlowieka.
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Charpa podkresla, ze w aktualnych rozwazaniach nad racjonalnoscia
przekonan ujawnia si¢ silna tendencja do przeceniania czynnikow so-
cjologicznych, chociaz nie wiadomo, czy rzeczywiscie istnieja sku-
teczne sposoby postepowania naukowego, dajace si¢ opisa¢ za pomo-
ca regul teorii organizacyjno — ekonomicznych, i czy dla kazdego waz-
nego osiagnigcia naukowego mozna wskazaé pewien standard (staty
sposob) postgpowania.

Przedstawienie rozwazan dotyczacych racjonalnosci dziatan i prze-
konan konczy prezentacjg Grundprobleme der Wissenschaftsphiloso-
phie Ulricha Charpy Usprawiedliwieniem widocznej dysproporcii, jaka
zaistniala w omowieniu ostatnlego rozdziatu o raqonalnosm ktéremu
pos$wigcono znacznie wigcej uwagi anizeli innym, z o$miu rozdziatéw
poprzedzajacych, jest fakt, ze w ostatnich latach w literaturze z pogra-
nicza filozofii nauki, metodologii, teorii poznania i psychologii znacz-
nie nasility si¢ dyskusje i spory dotyczace kategorii ,,racjonalnosci”.
Stanowisko Charpy dotyczace problematyki i sposéb przedstawienia
zagadnienia jest niewatpliwie liczacym si¢ glosem w tej dyskusji. Cho-
dzito wigc o to, aby dla polskiego czytelnika glos Ulricha Charpy stat
si¢ mocniej styszalny.

2. MIEJSCE TRADYCYJNEJ METODOLOGII NAUK
W PROBLEMATYCE FILOZOFII NAUKI

Przy ustalaniu wzajemnych relacji zachodzacych migdzy problema-
tyka tradycyjnej metodologii nauk a problematyka wspolczesne;j filo-
zofii nauki w ujeciu Ulricha Charpy, trzeba stwierdzié, ze nie zachodzi
istotna r6znica migdzy tymi dyscyplinami co do podejmowanych préb
opisu natury nauki, tzn. odpowiedzi na pytanie, czym nauka jest i prob
odrézniania nauki od para — czy pseudo nauki. W tradycyjnej metodo-
logii nauk, rGwnie mocno, jak w filozofii nauki, akcentuje si¢ fakt ist-
nienia wielu réznych, mniej lub bardziej spokrewnionych z soba po-
jeé, ktore umieszcza si¢ w nazwie ,,nauka”. Do najczgsciej wyrdznia-
nych w podrgcznikach z metodologii znaczen terminu nauka naleza:
a) Statyczne czy treSciowe znaczenie: wytwor okreslonej czynnosci ba-
dawczej, czyli system odpowiednio uzasadnionych zdan, wérod kto-
rych mozna wyrézni¢ m. in. twierdzenia, zasady, uogodlnienia induk-
cyjne, hipotezy, empiryczne konstatacje; b) dynamiczne czy funkcjo-
nalne znaczenie: ogdt czynnosci sktadajacych si¢ na dziatalnosc
badawcza, prowadzacych do tworzenia i rozwijania nauki w sensie sta-
tycznym; ¢) socjologiczne czy spofeczne znaczenie: dziedzina kultury,
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obejmujaca jej tworcéw (uczonych), narzedzia i srodki warunkujace
ich dziatalno$¢, instytucje spoteczne, stuzace do rozwoju badan na-
ukowych, oglaszania, upowszechniania i wykorzystywania ich wyni-
kow; d) instytucjonalne znaczenie: dyscypliny czy specjalizacje wy-
ktadane lub uprawiane w szkotach wstzych oraz instytutach badaw-
czych; e) dya’aktyczne znaczenie: czynnos¢ nauczania lub uczenia sie.

Drugim pojgciem, ktore tradycyjna metodologla nauk czyni przed-
miotem swych analiz w punkcie wyjscia, _]CSt po;qme metody Najczq-
Sciej wyroznia sig dwa podstawowe rozumienia tego poj¢cia: rozumie-
nie metody jako pewnej czynnosci (réznie przy tym okreslanej) oraz
rozumienie metody jako zespotu regut kierujacych okreslonym rodza-
jem czynnoSci.

Charpa nie zalicza analizy pojgcia ,,metody” do problematyki punk-
tu wyjscia filozofii nauki, traktuje je jako pojgcie pomocnicze w tej
dyscyplinie. Jej miejsce natomiast w punkcie wyjscia zajmuje wstgp-
na analiza terminologiczna, majaca doprowadzi¢ do charakterystyki
przedmiotu ,filozofii nauki”. Z przedtozonej czteropunktowej charak-
terystyki celu filozofii nauki wynika, Ze koncepcjg filozofii nauki Char-
py trzeba umie$ci¢ w obrgbie programéw budowania tej dyscypliny,
wysuwanych przez filozoféw scjentystycznych, utozsamiajacych filo-
zofig nauki z nie normatywna metodologia nauki i teorig naukowego
poznania. Stanowisko Charpy jest nawet bardziej radykalne, gdyz filo-
zofia nauki ma nie tylko umozliwia¢ orientacjg w niezwykle szybko
rozwijajacej si¢ roznorodnej strukturze nauki 1 wyjasniaé faktyczny
proces tworzenia si¢ nauki, bada¢ prawomocno$¢ naukowej dziatalno-
$ci 1 naukowych przekonan, ale ponadto jeszcze ma tworzy¢ metodo-
logicznie poprawne reguly w celu udoskonalenia nauki. To utozsamia-
nie si¢ filozofii nauki z metodologia ma wigc, wedlug Charpa, doty-
czy¢ nie tylko metodologii nie normatywnej ale rowniez jej
normatywnej odmiany.

Filozoficzne rozwazania Charpy dotyczace nauki i podjgta w ramach
tych rozwazan problematyka informuja réwniez posrednio o podziela-
nej przez autora koncepcji nauki w ogole. Terminu ,,nauka” uzywa on,
w najbardziej ogdlnym znaczeniu, jako nazwy dla pewnego szczegdl-
nego, mniej lub bardziej autonomicznego, rodzaju poznania, ktore daje
si¢ odrdzni¢ od innych, tzw. ,,nie naukowych” rodzajéw poznania. Ten
rodzaj poznania doprowadzit do wyodrgbnienia si¢ pewnego historycz-
nie i socjologicznie uwarunkowanego kulturowego zjawiska, ktore jako
specyficzna calo$¢ daje si¢ wyr6zni¢ od innych zjawisk kulturowych,
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jak np.: filozofii, sztuki, religii, literatury. Gdyby bowiem Charpa byt
rzecznikiem np. stanowiska ,,mocnego programu socjologii wiedzy”
czy ,.konstruktywizmu spotecznego”, wedtug ktérych nauka jest jedy-
nie zbiorem rozmaicie ukierunkowanych specjalnosci, praktyk czy tech-
nik, nie majacych wspélnych wtasnosci, a ludzi tworzacych nauke, tzw.
»spotecznos§¢ naukowcodw”, nie laczy metoda, tradycja, jgzyk, ani wspol-
ne cele czy wartosci, ani tez kryteria oceny, utrwalania, przechowywa-
nia i przekazywania wynikoéw badan, to filozofia nauki nie mogiaby
w ogole zaistnie¢, z powodu braku wiasciwego dla niej przedmiotu, tj.
problemoéw dotyczacych nauki jako calosci.

Problematyki zwiazanej z ustalaniem poje¢: cigglosci, zmiany i po-
stepu w nauce, tradycyjna metodologia nauk nie podejmuje tak wyraz-
nie i szczegolowo jak wspotczesna filozofia nauki — nie probuje ich
definiowa¢. Pojgcia te sa obecne w rozwazaniach metodologicznych,
ale sa przyjmowane najczgsciej intuicyjnie, jako powszechnie zrozu-
miale, nie potrzebujace dalszych uscislen, ewentualnie blizej wyjasniane
w konkretnym uzyciu komentarzami o charakterze semantyczno teo-
riopoznawczych ustalen.

W prezentowanej natomiast przez Charpa filozofii nauki zagadnie-
nia zwiazane z kategoriami: ciqgfosci, zmiany i postepu w nauce nale-
z3 do podstawowej i specyficznej problematyki tej dyscypliny.
Uwzgledniajac diachroniczne rozumienie nauki, filozofia nauki pro-
buje wigc ustalié na czym polega zmiana w nauce, ktére elementy hi-
storycznie wyrdznionych struktur naukowych sg niezmienne, na czym
polega postep w nauce i jakie sa ogdlne kryteria jego ustalania a takze
jak oceniaé np. alternatywne teorie naukowe, ich stopien utwierdzenia
w doswiadczeniu, ich wigksza czy mniejsza teoretyczng dojrzatosé.

Z wyr6znionych przez Charpg czterech modeli nauki, najbardziej
przystajacy do tradycyjnej metodologii jest model drugi: zblizajqcy do
prawdy. Model ten jest odpowiednio taczony z modelem pierwszym:
kumulatywnym oraz modelem trzecim: modelem optymalnych rozwiq-
zan. Obcy jest natomiast tradycyjnej metodologii nauk model czwarty:
model nie ukierunkowanych zmian.

Tradycyjna metodologia nauk uwzglednia niewatpliwie w swoich
rozwazaniach podmiot tworzacy naukg — czlowieka. Uwzglgdnienie
tworcow nauki jest réwnoczes$nie kryterium podzialu problematyki
metodologicznej na metodologi¢ pragmatyczng i metodologi¢ aprag-
matyczng. Apragmatyczne podejscie do problematyki metodologicz-
nej doprowadzito do rozwinigcia si¢ metanauki, zwanej tez metalogi-
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kq czy metamatematykq. Jest to nauka dedukcyjna, wyodrgbniona z pro-
blematyki metodologicznej, posiadajaca charakterystyczny i specyficz-
ny jezyk. Jezyk ten jest zbudowany wylacznie z terminéw syntaktycz-
nych i semantycznych. Natomiast tradycyjna metodologia nauk postu-
guje si¢ jezykiem, w ktéorym, oprocz terminéw syntaktycznych
1 semantycznych, uzywa si¢ ponadto terminéw pragmatycznych,
uwzgledniajacych odnoszenie si¢ podmiotu tworzacego nauke (czto-
wieka) do wyrazen jezykowych i ich denotatow.

To uwzglqdnienie podmiotu tworzacego nauke sprawia m. in., ze

entralnym1 pojgciami tradycyjne;j metodologu 53 pojgeia uzasadma—
nia zdan, oceny sposobow tworzenia pojg¢, pojecie celu badan, a takze
to, ze tradycyjna metodologia nauk jest zaliczana do nauk normatyw-
nych, warto$ciujacych 1 humanistycznych's.

Rozwazania te maja jednak zupetnie inny charakter niz teorio — filozo-
ficzne rozwazania dotyczqce roli czlowieka w tworzeniu nauki. Te ostatnie
koncentrujq su;, tak je prezentuje rowniez Charpa, przede wszystkim na
wyrdznieniu 1 analizie tzw. poznawczych 1poza poznawczych czynmkow
warunkujacych pracg uczonego i prowadza do zaangazowania si¢ w aktual-
nie zywe dyskusje i spory migdzy internalizmem a eksternalizmem, migdzy
synchronicznq a diachroniczng opcja uprawiania nauki. Filozofia nauki pro-
buje wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie mozna zawartos¢ tre-
$ciowa 1 rozwoj teorit naukowych bez reszty wyjasni¢ za pomocg uwarun-
kowan spolecznych (czynniki poza poznawcze), istniejacych w czasie po-
wstawania danych teorii, jak chce eksternalizm, czy tez, o zawartosci tresci
i rozwoju teorii naukowych decyduje jedynie lub przede wszystkim racjo-
nalne uzasadnienie, oparte na rozumowaniu i doswiadczeniu (czynniki po-
znawcze), jak chce internalizm. W sporze za$ migdzy synchronicznym a dia-
chronicznym ujgciem nauki, filozofia nauki chce odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile uwzglednienie czasowego (historycznego) momentu w procesie two-
rzenia nauki jest istotne i niezbgdne dla jej zrozumienia.

Rozwazania filozofii nauki dotyczace natury poje¢ wystgpujacych
w nauce, maja bardziej ogolny charakter w poréwnaniu z problematy-
ka podejmowana w tym zakresie przez tradycyjna metodologig nauk.
Metodologia nie probuje wigc ustala¢ ontycznej struktury pojeé w od-
powiedzi na pytanie: czym pojgcia sa, nie podejmuje sprawy klasyfi-
kacji pojgé, jak to robi filozofia nauki, uprawiana przez Charpg, za$

16 Por., A. Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widze-
nia, w: Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1965, 332-335.
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problem funkgji i uZytecznosci pojg¢ w nauce, metodologia podejmu-
Jje posrednio, w ramach mocno rozbudowanej teorii definic;ji.

Tradycyjna metodologia nauk przejmuje wigc ustalenia semantyki
logicznej dotyczace fenomenu jgzyka w ogéle oraz wyréznionych przez
semantykg kategorii j¢zykowych, formutujac zasady i reguty definio-
wania stow czy terminéw. Konstruowane réznorodne techniki defini-
cyjne majg opisywac relacje zachodzace migdzy wyrazeniami jezyka
a pojgciami (znaczeniami wyraZei) i denotatami, tzn. przedmiotami do
ktorych wyrazenia jgzykowe, wzglednie pojgcia, sig odnosza.

Aby definicje mogty by¢ przydatnymi narz¢dziami sprawnej komu-
nikacji naukowej, usuwania wieloznacznosci wyrazefi jezykowych,
tworzenia aparatury pojgciowej danej nauki, rozwoju poszczegdlnych
dziedzin wiedzy, musza spetnia¢ one pewne warunki dotyczace ich
formalnej poprawnosci oraz naukowej uzytecznosci. Ustalenie tych
warunkoéw, formutowanie norm i regut definicyjnych, opisywanie wy-
réznionych rodzajow definicji, to zagadnienia ktore w ogolnej proble-
matyce dotyczacej pojg¢ preferuje tradycyjna metodologia nauk.

Filozoficznonaukowe rozwazania dotyczace konstrukcji teorii w na-
uce, w ujeciu Charpy, nie roznia si¢ zasadniczo od analogicznych roz-
wazan podejmowanych w ramach tradycyjnej metodologii nauk, poza
tym, Ze tradycyjna metodologia nie angazuje si¢ do tego stopnia w spra-
we ustalenia tresci nazwy feoria bez wezesniejszego okreélenia elemen-
tow wchodzacych w sklad pewnej calo$ci zwane; teoria, jak to ma miej-
sce w rozwazaniach zaprezentowanych przez Charpg. Sciste bowiem
ustalenie zakresu i tre§ci, czyli zdefiniowanie, pojgcia ,teoria”, bez
uwzglednienia catego kontekstu innych pojgé, z ktérymi pojecie ,,teo-
ria” wspotwystepuje nie jest na obecnym etapie rozwoju terminologii
metodologicznej mozliwe. Pojgcie to nalezy do poje¢ otwartych, kto-
rych zakres i tre§¢ wyznaczaja rodziny znaczefi, podobnie jak analizo-
wane w punkcie wyjécie pojecia: ,nauka” i ,.filozofia nauki”. Nie istnie-
je wige jedna, wspélna tre§¢ charakterystyczna dla pojgcia , teoria”. Stad
wszelkie proby konstruowania tego rodzaju tresci musza si¢ koficzy¢
niepowodzeniem. Przyktadem takiej nieudanej proby jest propozycja
samego Charpy, wedlug ktorego teoriag ma by¢: ,,pewna konstrukcja
myslowa”, posiadajaca ,,0g6Iny charakter”, ktérej ,,nie przystuguje osta-
teczna pewno$¢” i ktora ,,nie jest ostatecznie oparta na doswiadczeniu
i praktyce”. Poza wieloznacznoscia, niejasnoscig i ogélnikowoscia tych
czterech wyrazen, majacych, w intencji Charpy, stanowi¢ blizsza ekspli-
kacje pojecia ,,teoria”, przy zgodzie na pewne ich rozumienia, mozna je
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rownie dobrze odnies¢ np. do kazdego empirycznego uogodlnienia spra-
wozdawczego, nie bedacego przeciez jeszcze teoria.

Obie dyscypliny probuja natomiast ustali¢ role i zadania, jakie teorie
pelnia w nauce, oraz wyodrgbni¢ i opisa¢ elementy wchodzace w sktad
zlozonej struktury, jaka jest naukowa teoria. Punktem odniesienia rozwa-
zan tradycyjnej metodologii dotyczqcych struktury, roli 1 zadan teorii w na-
uce, s3 ustalenia metanauki, pojmowanej jako nauka, ktorej przedmnotem
rozwazan sg dedukcyjne systemy formalne. Jednoznacznie i $cisle zdefi-
niowanemu metanaukowemu pojgciu ,teorii formalnej” tradycyjna meto-
dologia nauk przeciwstawia pojgcia teorii funkcjonujace w naukach em-
pirycznych i spotecznych. To przeciwstawienie umozliwia opis réznic,
pokrewienstwa i powinowactw zachodzacych poqudzy tresciami charak-
terystycznymi tego samego terminu teoria pojawiajacego si¢ w trzech
metodologicznie innych typach nauk, wyréznianych przez tradycyjna
metodologig, na podstawie sposobu uzasadniania zdan w tych naukach.

Pojecie zasady w nauce nie jest pojeciem obcym rowniez dla tradycyj-
nej metodologii. Rozwazania jednak tej problematyki nie s3 tu uwiklane
do tego stopnia w podstawowe zagadnienia ontologiczno — epistemolo-
giczne, jak to ma miejsce w filozofii nauki. Tradycyjna metodologia nie
probuje opisywac natury zasad w ogole, czy tez ustalac aktualnej listy za-
sad przyjmowanych w nauce. Niemniej stwierdza ich istnienie w wyroz-
nianych typach nauk, dostrzega ich rolg przy uzasadnianiu zdan i budowa-
niu teorii oraz podejmuje problem ich prawomocnego wprowadzania do
nauki. Nazwa zasada jest w rozwazaniach metodologicznych czgsto za-
stgpowany przez nazwg zalozenia wstepne, chociaz nie kazde metodolo-
giczne ,,zatozenie wstgpne” wskazuje na treSci nazywane przez filozofow
nauki zasada. Do zatozen wstgpnych sformalizowanych nauk dedukcyj-
nych metodologia zaliczam. in. aksjomaty danego systemu, za$ w naukach
przyrodniczych sa to tzw. postulaty znaczeniowe, czy zatozenia dotyczqce
struktury badanego fragmentu rzeczywistosci, bezktérych to zalozef wszel-
kie badanie tej rzeczywisto$ci stawatoby si¢ niemozliwe, np. zalozenie
o statoéci przebiegdw zjawisk fizycznych w danym ukladzie przy doktad-
nie takich samych stanach poczatkowych.

W zwigzku z zagadnieniem istnienia zasad w naukach empirycznych
wazne okazaly si¢ metodologiczne rozwazania dotyczace mozliwosci,
potrzeby i konsekwencji zmiany zasad wchodzacych w sktad danej
empirycznej teorii.

W przedstawieniu, ustaleniu i wyjasnianiu problematyki zwigzane]
z pojeciem faktu nie ma wigkszej réznicy migdzy filozofia nauki, pre-
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zentowang przez Charpg a tradycyjna metodologia. W ramach rozwa-
zaf dotyczacych bezposredniego uzasadniania zdan — a do tego typu
uzasadniania zalicza tradycyjna metodologia nauk m. in. uzasadnianie
odwotujace si¢ do doswiadczenia — precyzuje si¢ takie pojecia jak: zja-
wisko, zdarzenie, fakt, stan rzeczy. Wskazuje siq réwniez na réznice mie-
dzy spostrzeganiem a obserwacjq, wyrozma sig¢ rodzaje obserwacji, kto-
rymi sg np. pomiar 1 eksperyment, za$ konstruowana w ten sposéb apa-
ratura pojeciowo — jezykowa ma umozliwia¢ poznajacemu podmiotowi
wyréznianie z otaczajacej go rzeczywistosci faktow. Sprawa wyodreb-
niania czy izolowania faktéw oraz ich funkcji i zadan, jakie one petnig
W nauce, jest rowniez istotnym zagadnieniem metodologii nauk przy-
rodniczych, dla ktoérej ustalenie faktu za pomoca zdan spostrzezenio-
wych, jest punktem wyjscia dla wszelkich teorii empirycznych. We wspot-
czesnych dyskusjach metodologicznych nad natura faktow chodzi o to,
aby ustali¢ w jakim stopniu momenty teoretyczne, a wigc elementy poza
doswiadczalne, ingeruja w pewng obserwacyjnie wydzielona catosé,
zwana faktem. Poniewaz, wbrew postulatom radykalnego neopozytywi-
zmu, nie istnieja tzw. ,,czyste”, ,,surowe” czy ,nagie” fakty, tzn. fakty
bez teoretycznych interpretacji, a kazdy wskazywany czy wydzielony
fakt, jest tzw. ,,faktem naukowym?”, tzn. faktem teoretycznie juz zinter-
pretowanym, istnieje wigc potrzeba metodologicznej analizy elemen-
tow wchodzacych w sktad struktury ,.faktu naukowego”. Taka analiza
prowadzi ostatecznie do metodologicznej charakterystyki epistemolo-
gicznego statusu zdan o faktach i o teoriach na takich zdaniach konstru-
owanych.

Problematyka dotyczaca uzasadniania zdan podejmowana w ramach
tradycyjnej metodologii nauk jest mocno zbliZona do tej, ktéra propo-
nuje filozofia nauki zaréwno ze wzgledu na wyrc’)iniany zakres, jak
i sposob jej ujgcia. Tradycyjna metodologia probuje wige rowniez od-
powiedzie¢ na pytama na czym polega uzasadnianie zdan, jakie ro-
dzaje uzasadnien wyro6znia si¢ w nauce oraz czym si¢ rznig od siebie
uzasadnienia bezposrednie i posrednie. Sposrod uzasadnien posrednich
wyrdznia ona i charakteryzuje pewne typy i gatunki rozumowan, takie
jak: dedukcyjne, redukcyjne 1 indukcyjne. Podejmuje réwniez proble-
matyke zwiazana z usprawiedliwieniem indukcji, charakterystyke struk-
tury i interpretacji rozumowan eksplanacyjno — prewidywistycznych
oraz charakterystykg procedur weryfikacji i falsyfikacji zdan czy teo-
rii. Jest to wiec zakres problematyki omawianej w przedostatnim roz-
dziale prezentowanej pozycji Charpy.
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Roznica podejscia do zagadnienia uzasadniania zdan migdzy filozo-
fig nauki Charpy a tradycyjna metodologia lezy w zakresie zastoso-
wan tych rozwazan. Filozofia nauki lokalizuje analize uzasadniania
przede wszystkim w obrgbie nauk empirycznych, za$ tradycyjna meto-
dologia bierze pod uwage rowniez nauki dedukcyjne Poza tym, w roz-
wazaniach tradycyjnej metodologu Jjest wyraznie widoczny charakter
normatywny, przejawiajacy si¢ w ustalaniu regut poprawnego uzasad-
niania, podczas gdy filozofia nauki ma charakter opisowy.

Odnosnie do przedstawionej przez Charpg analizy kategorii racjo-
nalnosci, trzeba stwierdzi¢, Ze tradycyjna metodologia nie podejmo-
wala dotad tak obszernych i szczegétowych rozwazan nad tym pojeg-
ciem. Wyr6zniajac 1 charakteryzujac podstawowe typy wiedzy ludz-
kiej, tradycyjna metodologia przeciwstawia m. in. wiedzg racjonalng
wiedzy irracjonalnej. Stwierdza réwniez, ze wiedzy naukowej przy-
shuguje cecha racjonalnosci, tzn. ze jest ona zdobyta na drodze mysle-
nia kierowanego zasadami logiki i uwzgledniania do§wiadczenia. Lo-
gika i praktyka sa wigc kryteriami wiedzy racjonalnej. W tradycyjne;j
metodologii podkresla sig, Ze racjonalna wiedza naukowa musi spet-
niaé tzw. zasadg intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalno-
§ci, tzn. ze wiedza ta moze by¢ przekazywana, zrozumiana i kontrolo-
wana przez kazdego ,,normalnego czlowieka”, dostatecznie przygoto-
wanego 1 dysponujacego odpowiednimi narz¢dziami.

Tg charakterystyke¢ wiedzy racjonalnej uzupetnia si¢ dalszym po-
stulatem gloszacym, ze stopien przekonania, z jakim si¢ glosi dane
zdanie, prawo, hipotezg, teori¢ czy poglad, powinien by¢ zgodny ze
stopniem ich uzasadnienia.

W tradycyjnej metodologii nauk brak natomiast rozwazan na temat
definicji czy eksplikacji natury samego pojgcia ,racjonalno$¢” oraz
poprawnego postugiwania si¢ stowem ,,racjonalnos¢” w jezyku. T¢ za$
problematyk¢ podejmuje szeroko filozofia nauki, czego przykladem
jest tre$¢ dziewiatego rozdzialu omoéwionej pozycji Charpy.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych réznic 1 podobienstw mig-
dzy przedmiotem tradycyjnej metodologii nauk a przedmiotem filozo-
fii nauki w ujgciu Ulricha Charpy, wydaje sig, Ze mozna stwierdzi¢:

1. Ulrich Charpa chciatby traktowaé problematykg tradycyjnej me-
todologii nauk jako czg$¢ problematyki nazywanej filozofia nauki. Z ra-
cji jednak ogoélniejszej perspektywy rozwazan filozoficznych nad na-
uka, w ujeciu Charpy zostaty pominigte pewne zagadnienia, ktore ,,od
zawsze” byly podejmowane przez tradycyjnych metodologéw i oma-
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wiane w podstawowych opracowaniach, stuzacych jako akademickie
podreczniki z metodologii. Sa to nastgpujace zagadnienia zwiazane z:
teoria oraz praktyka podziatu logicznego i klasyfikacji logicznej, z po-
rzadkowaniem przedmiotéw, ktore bada nauka, klasyfikacja nauk i ich
metodologiczng charakterystyka, teoria i rola pytan w badaniach na-
ukowych, bardziej szczegétowym opracowaniem teorii i blgdow defi-
nicji, oraz problematyka teorii, schematéw i rodzajow rozumowan.

2. Opracowanie problematyki metodologicznej podjgtej przez Char-
pg, taklej jak: ustalenie znaczenia terminu ,,nauka”, tworzenie aparatu
pojeciowego i terminologii naukowej, konstruowanie teorii, ujawnia-
nie zatozen wstepnych, czy zasad w poszczegdlnych typach nauk lub
dyscyplinach naukowych, wyodrgbnianie, izolowanie, czy ustalanie
faktow w naukach empirycznych, sposoby uzasadniania zdan, teorii,
czy przeprowadzania argumentacji, maja zasadniczo charakter opiso-
wy. Opis ten uwzglednia historig¢ danego zagadnienia, aktualny jego
stan teoretyczny, wzbogacony krytyczna analiza i podanie alternatyw-
nych rozwiazan, ze wskazaniem ewentualnych kierunkéw 1 perspek-
tyw dalszych badan. Rozwazania metodologii tradycyjnej oprocz aspek-
tu opisowego, ktory rbwniez w nich wystgpuje, maja ponadto wyraz-
nie zaznaczony aspekt normatywno-wartosciujacy.

3. Problematyka metodologiczna nie stanowi w omawianym opra-
cowaniu jednolitej calo$ci, wyrdznionej np. specyfika funkcji, jaka
metodologia pelni w tworzeniu nauki ale pojawia si¢ ona w kontek-
$cie teoriopoznawczych, ontologicznych, semiotycznych i teorio-kul-
turowych rozwazan dotyczacych nauki.

Filozofia nauki Ulricha Charpy jest wigc wicloaspektowa analizq
i reﬂekSJac krytyczno wyjasnlajqca, dotyczaca powstania, natury i roz-
woju poznania naukowego i nauki, z uwzglednieniem problematyki me-
todologicznej, zwlaszcza w zakres1e nauk empirycznych. Podejmuje
réwniez analiz¢ fundamentalnych w nauce pojgé oraz niezbgdnych dla
nauki zalozen.

Tradycyjna problematyka metodologlczna nie stanowi wigc jedynie
czeéci wlasciwej, ogdlniejszej od niej, problematyki filozofii nauki, pre-
zentowanej przez Charpe. Istnieja bowiem, zagadnienia metodologicz-
ne, ktorych przedstawiona przez Charpa filozofia nauki nie podejmuje,
za$ te, ktore sa wspolne dla obu dyscyplin, sa rozwazane w ramach filo-
zofii nauki w innym ujeciu, niz metodologiczne. W ujgciu tym brak
wyraznego uwzglednienia aspektu warto$ciujacego i normatywnego, tak
istotnego i charakterystycznego dla tradycyjnej metodologii nauk.
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DIE TRADITIONELLE ALLGEMEINE METHODOLOGIE DER
WISSENSCHAFTEN UND DIE GEGENWARTIGE
WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, die durch die Einleitung erldutert wurden. Die
Einteilung stellt eine allgemeine Problematik der traditionellen Methodologie der Wis-
senschaften dar, die man der Problematik, die der von Ulrich Charpa’s Wissenschaft-
sphilosophie gegeniiberstellen wird. Teil I macht eine Besprechung Ulrich Charpa’s
Buches: Grundprobleme der Wissenschaftsphilosophie aus. Welche Probleme in der
Waissenschaftsphilosophie Charpa als Grundprobleme nennt, sagen uns kurz und tref-
fend die Titel der neun Kapitel seines Buches: 1. Ausgangsprobleme, 2. Dauer, Wan-
del, Fortschritt, 3. Forschende Menschen, 4. Wissenschaftliche Begriffe, 5. Theorien,
6. Prinzipien, 7. Daten, 8. Argumentationen, 9. Rationalitit.

Die Gegeniiberstellung der Problematik der 2 Disziplinen fiihrt in Teil II des Au-
fsatzes zur SchluBfolgerung, daB die Problematik der traditionellen Methodologie der
Wissenschaften kein eigentlicher Teil der allgemeineren, im Vergleich zu ihrer, Pro-
blematik der Wissenschaftsphilosophie ist, sie unterscheidet sich von der Problematik
der Wissenschaftsphilosophie vor allem durch ihre normative Seite.



