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TYPY RACJONALNOSCI (I)

1.Wstep. 2. Typy racjonalnosci wedtug Jézefa Zycifiskiego. 2.1. Racjonalnosé
poznawcza. 2.2. Racjonalno$¢ formalna. 2.3. Racjonalnoé¢ treéciowa. 2.4. Racjo-
nalno$¢ metodologiczna. 2.5 Racjonalno$é zdroworozsadkowa. 2.6. Racjonalno$é
pragmatyczna. 2.7. Racjonalno$¢ ontyczna. 2.8. Kryteria wyrdzniania. 3. Ryszarda
Kleszcza typy racjonalnosci. 3.1. Racjonalno$¢ pojgciowa. 3.2. Racjonalnosé lo-
giczna. 3.3. Racjonalno§¢ ontologiczna. 3.4. Racjonalno§¢ teoriopoznawcza.
3.5. Racjonalno$¢ metodologiczna. 3.6. Racjonalno$é praktyczna. 3.7. Racjonal-
nos¢ aksjologiczna. 3.8. Kryteria racjonalnosci.

1. WSTEP

Mieszko Tatasiewicz, powolujac si¢ na artykut Klemensa Sza-
niawskiego p.t. Racjonalnos¢ jako wartos¢', pisze: ,,«Racjonal-
no$¢» nalezy do najwazniejszych poje¢ filozoficznych. Trudno so-
bie wyobrazi¢ kwestig, ktora chociaz posrednio nie angazowataby
tego pojecia. Racjonalno$¢ jest warunkiem koniecznym wszelkie-
go dyskursu; jest wartoScig autonomiczng w naszej cywilizacji,
wigze si¢ z etyka takze przez to, Ze dzialanie racjonalne wymaga
sily charakteru i ma wielkie znaczenie spoleczne. Przyzna¢ racjo-
nalnos¢ jakiemu$ pogladowi, czynowi lub cztowiekowi — to pozy-
tywnie je okresli¢c. Odmoéwi¢ im racjonalnoéci - to okaza¢ lekce-
wazenie, wykluczy¢ z zasiggu dopuszczalnej kontrowersji. Tym-
czasem wokol pojecia «racjonalnosci» nagromadzilo si¢ wiele
nieporozumien’?.

Stefan Amsterdamski w artykule: Refleksje o nauce i racjonal-
nosci zauwaza: ,Przez dlugie lata nauke traktowano jako uciele-
$nienie ludzkiej racjonalnosci. Widziano w niej swoistg ceche na-

! Studia Filozoficzne 27(1983)5-6, 7-15.
2 M. Talasiewicz, O pojeciu ,racjonalnosci” (I), Filozofia Nauki 3(1995)1-2, 79.
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szej kultury, rozw6j jej przedstawiano jako rezultat konsekwentne-
go stosowania racjonalnej metody badania... racjonalno$ci nauki
i jej rozwoju nikt nie kwestionowat... Pomimo epistemologicznych
rozbieznosci dotyczacych tego, jak mozliwe jest poznanie racjonal-
ne i na czym polega jego metoda, oraz pomimo aksjologicznych
konfliktéw co do roli nauki w kulturze,...istnial wigc jakby wspolny
consensus, w ktorego ramach toczyly si¢ te spory. Wyznaczata
go...taka koncepcja racjonalnosci ludzkiej i taki ideat poznania na-
ukowego, ze na ich gruncie pytanie o racjonalno$¢ nauki w ogole
si¢ nie pojawialo, bo pojawi¢ si¢ nie mogto. Bytoby ono bowiem
wowczas tym samym, co dociekanie, czy kazdy kawaler jest niezo-
natym mezczyzng. NaukowoS¢ i racjonalnos$¢ porgczaly si¢ nawza-
jem — zar6wno w oczach krytykow, jak i zwolennikow naukowej
wizji Swiata. Wspdlczesnie sytuacja ta ulegta zmianie, a kwestia ra-
cjonalnosci nauki i jej rozwoju stafa si¢ jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych zagadnien filozoficznej refleksji nad nauka™.
Wydaje si¢, ze nieporozumienia, ktore wspoélczeSnie nagro-
madzily si¢ wokot pojecia racjonalnosci, a ktdérych gtéownymi 7Zro-
dtami, jak podkreSlaja cytowani autorzy, s3: niemoznoS$¢ jedno-
znacznego ustalenia zakresu pojgcia ,racjonalno$¢”, niemoznosé
rozgraniczenia miedzy cechami opisujacymi a wartoS$ciujgcymi,
wchodzacymi w skiad treci charakterystycznej tego pojecia oraz
zmiana koncepcji racjonalnosci ludzkiej i koncepcji ideatu nauko-
wego poznania, moze W pewnym stopniu ztagodzi¢ poréwnawcza
prezentacja typow racjonalnosci, wyréznianych we wspoiczesne;j li-
teraturze semantyczno-metodologicznej. Juz wstgpne proby usta-
lenia tresSci charakterystycznej czy konotacji pojecia racjonalnoSci
wskazuja na to, Ze pojgcie to nalezy do grupy poj¢c, majacych tzw.
rodziny znaczef. Zakresem takich pojeé, nie jest, jak wia-
domo, zbiér przedmiotéw, scharakteryzowany przez zespot
cech wspdlnych wszystkim elementom tego zakresu i tylko im, ale
jest nim wiele podzbioréw, potaczonych jedynie czgSciowymi podo-
biefistwami. W ten sposob podzbiory te tworza rodzing, ktorej od-
powiada rodzina znaczen, stanowigca sens pojecia‘. Konsekwencja

3 S. Amsterdamski, Refleksje o nauce i racjonalnosci, w: Tertium non datur?,
Warszawa 1994, 29-30.

“Por. T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa
1986, 121.
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cze$ciowego podobiefistwa podzbioréw przedmiotéw jest to, ze ilo-
czyny zbioréw cech charakterystycznych, konstytuujgcych poszcze-
g0lne znaczenia, nie s zbiorami pustymi, stagd nie mamy tu do czy-
nienia z ,,czystg” wieloznaczno$cia (gdy znaczenia nie maja zad-
nych elementéw wspdlnych), ale z bliskoznacznoscia, czy tez ze
znaczeniami spokrewnionymi.

Mnogos¢ pokrewnych znaczef, ktore ujawnia semantyczno-me-
todologlczna analiza pojgcia nazwy ,racjonalno$¢”, moze by¢ roz-
nie porzadkowana. Przyjete kryteria podziatu przedmiotéw stano-
wigcych desygnaty nazwy »racjonalno$¢” oraz kryteria grupowania
cech stanowigcych tre$¢ charakterystyczng poszczegdlnych pod-
zbiorOw, pozwalaja w sensie pojecia ,racjonalno$¢” wyrdznié
mniejsze calosSci zwane typami racjonalnosci.

W literaturze polskiej w ostatnich latach, przynajmniej trzech
autordw podjelo zagadnienie wyrdznienia i scharakteryzowama
pewnych podzbioréw, nalezacych do rodziny znaczen pojgcia racjo-
nalno$ci zwanych typami racjonalnoSci. Sg to: Joézef Zycinski, Ry-
szard Kleszczi Mieszko Tatasiewicz.

Poréwnawcza analiza zakresu i treSci wskazywanych przez nich
typow racjonalnos$ci moze stanowi¢ blizszg eksplikacje calej rodzi-
ny znaczen pojecia racjonalnosci, tak waznego w jezyku nauki, fi-
lozofii i zycia codziennego. Kolejno$¢ prac omawianych autoréw
nie odpowiada chronologii pojawienia si¢ ich opracowan, ale ilosci
wyréznianych przez nich typow rac;onalnosm Tak Zycinski, jak
1 Kleszcz wyr6zniaja i omawiajg po 7 typow raqonalnoscn nato-
miast u Tatasiewicza pojawia si¢ ich 15. Ta réznica liczbowa, jak
1 niejednolito§¢ nazewnictwa pewnych, wydawaloby si¢ tych sa-
mych typéw, omawianych przez kazdego ze wskazanych autoréw,
kaze si¢ uwaznie przygladna¢ kryteriom wyrdzniania prezentowa-
nych typow racjonalnodci i szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy ma-
my tu do czynienia z dowolnie ustalanymi kryteriami, czy tez kryte-
ria te sg skorelowane z jezykowo-semantycznymi elementami.
W niniejszym opracowaniu uwzgledniono réwniez podstawows li-
terature, do ktorej interesujacy nas autorzy si¢ odwoluja.

W pierwszej (I) czgsci rozwazan zostang omoéwione typy racjo-
nalno$ci wyrozniane przez Zycinskiego i Kleszcza, na tre$¢ czgsci
drugiej (I) beda si¢ skladaly: przedstawienie typoéw racjonalnosci
wskazanych przez Tatasiewicza i analiza por6wnawcza, odnoszaca
si¢ do catodci, czyli obu czesci.
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2. TYPY RACJONALNOSCI WEDEUG JOZEFA ZYCINSKIEGO
Omoéwienie przez Zycinskiego 7 typoéw racjonalnoSci, nie zawie-
ra wszystkich typow wyroznianych we wspotczesnej literaturze. Au-
tor wskazuje zrédla zawierajace informacje o innych, pominigtych
W jego opracowaniu, typach racjonalno$ci’ oraz o racjonalnosci
wierzen religijnych®.

2.1. RACJIONALNOSC POZNAWCZA

Ten typ racjonalnosci jest, wedtug Zycinskiego, cechg zaréwno
podmiotowych procesoéw badawczych, jak i poznania ujetego przed-
miotowo. Stwierdzajgc, ze uwarunkowania paradygmatyczne zmie-
niajg tres¢ pojecia racjonalnosci wraz z rozwojem naukii ogranicza-
jac sig do jednej z wielu roznych postaci przedmiotowo ujgtego po-
znania, jakim jest pewien system twierdzen S, Zycinski stwierdza, ze
z reguly jako warunek minimalny racjonalnosci systemu twierdzen S,
wymienia si¢ wewnegtrzna niesprzeczno$¢ tego systemu. Wykrycie
jednak niespdjnodci jakiego§ systemu S, np. wykazanie, ze w danym
systemie formalnym tezami s3: T; i jej negacja ~T;, lub pojawienie
si¢ w teoriach przyrodniczych tzw. anomalii, tzn. faktow niemozli-
wych do pogodzenia z podstawowymi zatozeniami tych teorii, nie
prowadzi automatycznie do uznania owych systemow czy teorii za
nieracjonalne. Za takim stanowiskiem przemawia historia rozwoju
nauki, ktéra zna wiele przyktadéw wskazujacych na to, ze dalsze ba-
dania prowadzily do odkry¢ eliminujacych przej$ciowe anomalie, lub
po wprowadzeniu dodatkowych rozréznief), czy zalozen pomocni-
czych, system mozna bylo zinterpretowac jako wewnetrznie spojny.
Inne jednak sg procedury postepowania w tego rodzaju przypadkach
w naukach formalnych a inne w naukach realnych. Dlatego Zycin-
ski odr6znia racjonalno$¢ formalng od racjonalnosci treSciowe;.

2.2. TYP RACJONALNOSCI FORMALNEJ

Racjonalno$é formalna jest, wediug Zycifiskiego, rodzajem ra-
cjonalno$ci poznawczej, odnoszonej do systemow formalnych.

5 Por. J. Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakdw 1985, 187-206; K.
Apel, Types of Rationality Today: The Continuum of Reason between Science and
Ethics, w: Rationality Today, ed. T. E. Geraets, Ottawa 1979, 307-340.

¢ Por. tenze, Rationality and Religious Belief, ed. C. F. Delaney, Notre Dame
1979.
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Minimalnym warunkiem jej wystgpienia jest wiec wewnetrzna
niesprzeczno$¢ jakiego§ systemu formalnego. Jednak rola postu-
latu niesprzecznoS$ci wewngtrznej jest znacznie wigksza w na-
ukach formalnych i tradycyjnie uwazano systemy logiczne,
w ktdrych taka niespdjnoéc si¢ pojawila, za nie spetniajace wa-
runku racjonalnosci formalnej W nowszych propozycjach lo-
glcznych sugeruje si¢’, aby tzw. systemy »lokalnie” niespc')jne na-
zywaC systemami paraspojnymi (paraconsistent) i uwaza¢ zarow-
no za wartosciowe heurystycznie, jak i za raqonalne formalnie.
Uzasadnieniem takich propozycji jest wyrdéznianie kilku typéw
niespéjnosci. Niespdjnosé w loglce klasycznej bytaby Jednym tyl-
ko sposrdd innych réznych typéw. Nie kazdy typ. niespojnosci
prowadzi do tego, iz w systemie ,lokalnie” niespojnym daje si¢
udowodni¢ dowolne zdanie. Niesp6jnos¢ w sensie klasycznym,
jak wiadomo, takie dowodzenie umozliwia. Zycifski stwierdza,
ze propozycje tego rodzaju sa przyjmowane z duza rezerwa, ale
rownocze$nie moga $wiadczy¢ o ewolucji réznych teorii racjo-
nalnosci, zwlaszcza racjonalnosci formalne;.

2.3. RACJONALNOSC TRESCIOWA

Odnosnie racjonalnosci treSciowej, Zycinski stwierdza, ze nieza-
leznie od zréznicowania ocen racjonalnos$ci wzajemnie niezgod-
nych teorii fizykalnych, racjonalnos¢ formalna nie jest warunkiem
wystarczajacym dla zaistnienia racjonalnosci tre§ciowej twierdzen
o charakterze faktualnym. Czynniki uznawania, czy tez nie uzna-
wania, teorii 0 charakterze faktualnym za racjonalne, maja charak-
ter semantyczny. O tym, czy jaka$ teorig uwazaé za irracjonalng
w perspektywach wspolczesnej fizyki, wydaja si¢ decydowaé, we-
diug autora, wzajemne relacje pomiedzy podstawowymi zalozZenia-
mi przyjmowanymi w tej teorii, chociaz rozstrzygnigcie, ktore
z zalozen danej teorii nalezy uzna¢ za podstawowe, niesie z soba
pewien element arbitralno$ci. W ocenie racjonalnosci teorii moze
pomagac nastgpujace kryterium: ,Fakt przyjmowania w okreslo-
nym etapie rozwoju teorii T, nie upowaznia do uwazania za irracjo-
nalng wczesniejszej teorii T nalezacej do odmiennego paradygma-
tu, jesli tylko iloczyn teoriomnogoéciowy zbioru podstawowych za-

7 Zycifiski powoluje si¢ na prac¢ Paraconsistent Logic. Essays on the Inconsi-
stent, ed. R. Routley, G. Priest, J. Norman, Miinchen 1985.
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lozefi obydwu poréwnywanych teorii nie jest zbiorem pustym™.
Wskazane kryterium moze by¢ jednak pomocne, stwierdza autor,
jedynie przy ocenie racjonalnoSci tresciowe] teorii ex post i nie
mozna go uwazac za warunek wystarczajacy tej racjonalnosci.

Pojecie racjonalnosci treSciowej, charakterystyczne dla nauk real-
nych, stwierdza dalej Zycifiski, mozna stosowa¢ nie tylko przy ocenie
teorii, nalezacych do r6znych paradygmatéw, lecz takze do oceny al-
ternatywnych interpretacji wypracowanych w tym samym paradyg-
macie czy w tym samym programie badawczym. W ocenie tej po-
mocny moglby by¢ nastgpujacy wskaznik: ,,Jesli w okre§lonym pro-
gramie badawczym P proponowane s3 alternatywne interpretacje I,
i I, wowczas za bardziej racjonalng nalezy uwaza¢ t¢ interpretacjg,
ktora ma wyzszy stopien uzasadnienia na bazie wiedzy P, za$ za irra-
cjonalng - interpretach: odwolujaca si¢ do zjawisk o prawdopodo-
bienstwie rownym zeru lub postulujaca uwzglednienie procesOw nie-
zgodnych z podstawowymi zalozeniami programu badawczego™.

Ogodlnikowe uznanie stopnia uzasadnienia za wskaznik racjonal-
nosci teorii, zauwaza Zycifiski, jest niejasne z tej racji, ze w filozo-
fii nauki brakuje zgody co do oceny wskaznikow stopnia uzasadnie-
nia. W tej sytuacji, przy wyborze poszczegdlnych kryteriéw, nalezy
uwzglednia¢ wsrdd nich takie elementy jak: walory eksplanatywne,
potwierdzenie empiryczne, funkcje predykcyjne w stosunku do no-
wych typoéw zjawisk, itp. Zastosowanie omawianego kryterium
stopnia uzasadnienia mozliwe jest wowczas, gdy poréwnywane in-
terpretacje maja rézne wskaZniki prawdopodobiefistwa. Istnieja
jednak przypadki, w ktorych niemozliwe jest rozstrzygniecie, ktora
z konkurencyjnych interpretacji spelnia w wyzszym stopniu wa-
runki racjonalnosci. JeSli natomiast istnieje obszerny zbidr uzasad-
nionych teoretycznie predykcji, z ktorych kazda posiada prawdo-
podobienstwo p < 0.5, wowczas nie ma podstaw, by ktorgkolwiek
z hipotez uwazaé za irracjonalng wylgcznie na podstawie jej nie-
wielkiego prawdopodobienstwa.

2.4. RACJONALNOSC METODOLOGICZNA

Typ racjonalnodci zwigzany z pytaniem o metody racjonalnego
rozwoju nauki nazywa Zycifski racjonalnoscia metodologiczna.

8Por. J. Zycifiski, dz. cyt., 199.
*Tamze, 201.
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OkreSla ona zasady postgpowania, warto§ciowe dla rozwoju nauki.
Eaczy sig z racjonalnoscig treSciows, opartg na stopniu prawdopodo-
biefistwa realizacji zdarzen, opisywanych przez oceniane pod wzgle-
dem rac]onalnosq zdania, w ten sposob, ze podobnie jak owe zdania,
mozna probowac ocenia¢ racjonalny charakter procedur badawczych,
regul i technik metodologlcznych oraz zasad heurystycznych przyj-
mowanych w procesie rozwijania nauki. Teorig te] racjonalnosci
w na]pelmejszy sposob przedstawit K. R. Popper, za$ krytycy nazwali
to ujecie, jak podkresla Zycinski, ,,irracjonalnym racjonalizmem”.

Uwzgledniajac krytyczne modyfikacje wielu tez filozofii Poppera
oraz jej rozwinigcie w tzw. metodologii programow badawczych 1.
Lakatosa, mozna okre$li¢ zbidr postulatéw utatwiajacych konstru-
owanie efektywnych programéw badawczych po uznaniu pozytyw-
nej heurystycznie roli przede wszystkim falsyfikacji i prostoty.
Zbiér tych postulatow charakteryzuje racjonalno$¢ metodologiczng
jedynie w sensie statystycznym, tzn. statystycznie biorgc stosowa-
nie okre§lonych regul okazuje si¢ bardziej przydatne dla rozwoju
nauki niz stosowanie regut przeciwnych. Reguly te nie maja jednak
charakteru absolutnego, gdyz mozna wskaza¢ sytuacje w historii
nauki", kiedy rozwdj dokonywat si¢ z naruszeniem zasad uwaza-
nych za warunki racjonalno$ci metodologicznej.

Istnieja ujecia racjonalnosci metodologicznej, w ktorych nie
wprowadza si¢ pojecia prawdy lub przyblizenia do prawdy, lecz od-
wotuje si¢ jedynie do wskaznika efektywnosci rozwigzywania pro-
bleméw w okre§lonym ciggu teorii”. Zdaniem zwolennikéw tego
ujecia, koncepcje nauki, wedlug ktérych nauka dazy do poznania
prawdy, maja zawsze irracjonalny charakter.

W blizszych charakterystykach racjonalno$ci metodologiczne;j
podkresdla sie, ze:

a) jednoznaczne stosowanie wskaZnikéw oceny racjonalnosci kon-
kurencyjnych teorii czy ich interpretacji jest mozliwe najczgsciej
ex post, tzn. w Swietle nowego juz paradygmatu lub programu
badawczego;

©Por. W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Boston 1981, Trzeci roz-
dziat tego opracowania nosi nazwg: Popper - The Irrational Rationalist, 44-76.

'l Zycinski powotuje si¢ tu na: L. Laudan, Progress and its Problems, Berkeley
1977, 122, 125.

2 Tamze 125.
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b) wszelkie préby okreslania regul racjonalnego wyboru maja cha-
rakter normatywno-arbitralny i sa nast¢gpstwem ogolniejszych

1 wczesniejszych zatozen okreslajgcych koncepcje racjonalnosci;
¢) w historii nauki pojawily si¢ odkryciai teorie, ktérych geneze trud-

no jest wyjasni¢ w ramach jakiejkolwiek koncepcji racjonalnosci.

Fakty te maja upowaznia¢ do sformulowania tzw. metodologicz-
nej zasady aracjonalnosci, ktora mogtaby brzmie¢: ,,w przypadkach,
gdy niemozliwe jest racjonalne uzasadnienie okre$lonych idei na-
ukowych I, przez uwzglednienie ich logicznych zwigzkéw z innymi
ideami [, nalezy uzasadniaé I, przez odwolanie si¢ do pozalogicz-
nych uwarunkowan psycho-spotecznych”®. Z tak pojeta zasadg
aracjonalnosci, podkresla Zycinski, tre§ciowo zbiezne sg wypowiedzi
o nieracjonalnym charakterze pewnych twierdzefy, tzn. o braku ich
racjonalnego uzasadnienia. T¢ nieracjonalno$¢ nalezy jednak odr6z-
ni¢ od irracjonalnosci, ktéra oznacza naruszenie warunkow okresla-
nych w standardowych charakterystykach racjonalnosci.

W podsumowaniu charakterystyki racjonalnoSci metodologicz-
nej, Zycinski, powotujac si¢ na W. H. Newton-Smitha", stwierdza,
ze chociaz spory dotyczace racjonalnosci metodologicznej dalekie
sg jeszcze od jednoznacznych rozstrzygniec, to ostrozne 1 krytyczne
zarazem stanowisko reprezentuje tzw. umiarkowany racjonalizm
(temperate rationalism). Stanowisko to laczy tez¢ o wzglednej ra-
cjonalnoSci rozwoju nauki z realizmem teoriopoznawczym wedlug
nastepujacej reguly: Racjonalizm jest prawda a umiarkowany ra-
cjonalizm - drogga do prawdy.

2.5. RACJONALNOSC ZDROWOROZSADKOWA

Kryterium wyr6zniania racjonalnosci zdroworozsagdkowej bylyby
potoczne opinie pozbawione obiektywnego uzasadnienia a Ksztal-
towane przez tradycje¢, nawyki, uprzedzenia czy powszechng zgode.
Przyktadem tego rodzaju opinii moglyby by¢ poglady dotyczace na-
tury czasu, rozcigglosci przestrzennej, ruchu Ziemi, Stonica, Ksiezy-
ca. Fakt, iz z rozwojem badan zakwestionowana zostaje racjonal-
no§¢ wielu twierdzen uwazanych uprzednio za racjonalne, wskazu-
je, wedtug Zycifiskiego, na to, ze racjonalno$¢ zdroworozsgdkowa
moze spelnia¢ szkodliwe heurystycznie funkcje.

13 J Zycmsk1 dz. cyt., 204. W oryginale, skad pochodzi cytat brak wyrazu ,,sig”.
W. H. Newton- Smlth dz. cyt., 273.
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Znacznie fatwiej jest wskazaé, kiedy twierdzenia nauk realnych
sg sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, niz okresli¢ og6lnie sytuacje,
w ktorych okreSlone zalozenia teorii maja charakter wylacznie
zdroworozsgdkowy. Historia rozwoju nauki uwidacznia wyraznie
fakt odchodzenia w nauce od racjonalnoSci zdroworozsadkowej
i wprowadzania na jej miejsce racjonalnoSci innych typow.

2.6. RACJONALNOSC PRAGMATYCZNA

Typ racjonalnoSci pragmatycznej wyznaczany jest przez zbior wa-
runkéw efektywnego dzialania w nauce, ale rowniez i poza nig.
Dziatanie moze by¢ uznane za racjonalne pragmatycznie, nawet je-
§li nie spetnia warunkoéw racjonalnodci treSciowej czy formalne;.
Charakterystycznym rysem omawianego typu racjonalnosci jest to,
ze laczy ono w sobie zaréwno aspekty logiczne, jak i etyczne. Wa-
runkiem wystarczajacym do uznania dziatan za racjonalne pragma-
tycznie jest ich efektywnos¢, ktora przejawia si¢ w wyborze propor-
cjonalnych i stosownych Srodkéw do zamierzonego celu.

W Swietle przedstawionej ogolnej charakterystyki racjonalnosci
pragmatycznej, nie mozna uznaé za racjonalne dziatan, w ktérych
bez obiektywnej potrzeby stosuje si¢ ,,mocne” §rodki do osiggnie-
cia celu, ani tez dzialan, w ktdrych bagatelizuje si¢ cel, stosujac,
mimo jego obiektywnej wartoSci, Srodki nieproporcjonalnie mate
w stosunku do mozliwoSci. Za§ w sytuacjach, gdy przy pomocy re-
latywnie niewielkiego wysitku istnieje niezerowe prawdopodobien-
stwo osiagnigcia celu o duzej wartosci, dazenie do tego celu nie
moze by¢ uznane za irracjonalne, nawet jesli, wspoiczynnik praw-
dopodobienstwa jest bardzo niski.

Omoéwiona uprzednio racjonalno$¢ metodologiczna jest wigc
szczeglOlnym przypadkiem racjonalnoSci pragmatycznej, gdyz ta
pierwsza dotyczy doboru wiasciwych §rodkéw w procesie rozwoju na-
uki, czyli pewnego rodzaju celu. Racjonalno$¢ pragmatyczna, chociaz
odnosi si¢ ja bezposrednio do ludzkiego dzialania, zalicza si¢ zwykle
do racjonalnosci poznawczej. Uzasadnienie tej decyzji ma stanowi¢
fakt, ze wszelkie ludzkie poznanie jest pewng formg dzialania.

2.7. RACJONALNOSC ONTYCZNA

Racjonalnoé¢ ontyczng rozwaza Zycifski nie w odniesieniu do
bytu w ogdle lecz w odniesieniu do jednego z rodzajow bytu, kto-
rym jest przyroda. Chodzi mu wigc o charakterystyke ontycznej ra-
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cjonalnoSci przyrody. We wstgpnych uwagach stwierdza on, ze
w analizach dotyczacych tej problematyki wystgpuje nie tylko
kraficowa odmienno$¢ formutowanych wnioskow, ale réwniez wy-
jatkowe zréznicowanie terminologiczne. Te same przejawy racjo-
nalnoSci ontycznej nazywane s3 przez jednych autoréw jednorod-
noscig przyrody, przez innych jej stabilnoScia, jeszcze inni usitujg je
sprowadzi¢ do niezmienniczoSci praw przyrody. Niezaleznie jednak
od takich czy innych stanowisk, nalezy wyrozni¢, wedtug Zycifiskie-
g0, przynajmniej cztery podstawowe warunki, ktore nazywa on ko-
niecznymi warunkami ontycznej raqonalnosm przyrody. Sg to:

1. niechaotyczny charakter procesow fizycznych,

2. relacyjna stabilnos¢ przyrody,

3. matematyczno$¢ przyrody,

4. podatno$¢ przyrody na idealizacje i uproszczenia opisu.

Gdyby w przyrodzie procesy przebiegaly w sposdb chaotyczny,
nie byloby mozliwe wyodrgbnienie w opisie zjawisk zadnych prawi-
diowosci. W §wiecie takim nie mogtaby istnie¢ ani nauka, ani filo-
zofia nauki, w pewnych znaczeniach tych terminéw. Przyroda wy-
kazuje w swych ontycznych strukturach okreslong stabilno$¢ i jed-
norodnos¢, ktorych przejawem sa odkrywane uniwersalne prawa.
Dzigki stabilnoSci niektérych relacji w ewoluujacej przyrodzie
mozliwe sa przewidywania w przyrodniczej charakterystyce rzeczy-
wistoSci. Stabilnos¢ tych relacji umozliwia stosowanie formul mate-
matycznych w opisie proceséw fizycznych. MatematycznoS¢ przy-
rody jest przejawem jej racjonalnosci ontycznej. Formalizm struk-
tur matematycznych jest jednak bogatszy od struktur realizowa-
nych w przyrodzie. Znaczy to, ze niektére z mozliwosci dopusz-
czalne przez ten formalizm nie sg realizowalne przez przyrode.

Dalszym przejawem ontycznej racjonalnosci przyrody jest mozli-
woSC€ stosowania w nauce i poza nauka idealizacji. Idealizacja po-
lega na wprowadzaniu upraszczajacych zalozen, dzigki ktérym przy
opisie jakiegokolwiek zjawiska, zdarzenia czy ukiadu relacji wystar-
czy uwzgledni¢ relatywnie niewielki zbidr ich cech charakterystycz-
nych, za$§ wplyw pozostatych na opis cech, uwazaé za rOwny zeru.
Gdyby przy opisie dowolnego ukladu Swiata trzeba bylo uwzgled-
niaé role poszczegdlnych elementédw sktadowych i badaé wszystkie
typy zalezno$ci migdzy nimi, to uprawianie nauki staloby si¢ nie-
mozliwe. Podstawowe odkrycia przyrodoznawstwa byly mozliwe
dzigki temu, ze ich autorzy stosowali idealizacjg.
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W praktyce badawczej przyjmuje si¢ jako fakt naturalny to, ze
przyroda jest nie chaotyczna, ale jest matematyczna, ze W jej struk-
turach mozna wyodrebni¢ stabilne i jednorodne prawidiowosci
oraz to, Ze dzigki idealizacji mozna opisywac jej rozwdj i ewolucje
przy pomocy uniwersalnych praw. Z filozoficznego punktu widze-
nia wiasnosci te jawig si¢ jednak jako niekonieczne a nawet wysoce
zagadkowe, poniewaz nie mozna ich wyprowadzi¢ z bardziej pod-
stawowych zasad, ani wskaza¢ czynnikow fizycznych, ktore by je
w jaki$ sposob fundowaly.

W uwagach koncowych, Zycifiski stwierdza, ze trudny do wyttu-
maczenia fakt ontycznej racjonalnosci Swiata jawi si¢ jako warunek
konieczny mozliwosci wszelkiego dyskursu zar6wno w plaszczyZnie
przyrodniczej, jak i filozoficznej. Teoretycznie, przyroda mogtaby
by¢ chaotyczna i ewoluowaC w sposob nie dajacy sif; uj3¢ jakim-
kolwiek racjonalnym interpretacjom, tymczasem za$ wystgpujace
w niej procesy i zwigzki majg charakter racjonalny, chociaz nie
mozna wskaza¢ czynnikow, fizycznych, ktére warunkowalyby te ra-
cjonalnos¢.

Teoriopoznawczy 1 metodologiczny status tezy o ontycznej ra-
cjonalnosci Swiata uzasadnia w pewien sposob, wedlug Zycifiskie-
go, twierdzenie Gddla o niezupelnosci systeméw w wersji: w kaz-
dym bogatym systemie istniej3 twierdzenia, ktérych nie mozna wy-
prowadzi¢ z aksjomatéw systemu, a ktore pelnig istotng role
w systemie. Podobnie, argumentuje Zycifski: ,, Tezy tej nie daje si¢
uzasadni¢ przez odwolanie do bardziej podstawowych wiasnosci
przyrody, natomiast jej uznanie jest konieczne dla uprawomocnie-
nia obszernego zbioru innych twierdzen”".

2.8. KRYTERIA RACJONALNOSCI

Sprawy kryteriéw, na podstawie ktorych zostalo wyréznionych
7 wyzej omowionych typow racjonalnosci, Zycifiski wprost nie po-
dejmuje. Z kilku jedynie ogdlnych uwag, ktore autor w tej kwestii
poczynil, wiadomo, ze w gr¢ wchodza dwa rodzaje kryteriow:
obiektywne (przedmiotowe) i subiektywne (podmiotowe). Kryte-
rium przedmiotowe pozwala nam, jak si¢ powszechnie wsréd teo-
retykow ,,racjonalnosci” sadzi, wyr6zni¢ racjonalno$¢ poznawcza

15 J. Zycinski, dz. cyt., 195.
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(mys$lowa) i racjonalno$¢ ontyczna (bedaca cecha calej materlalne]
rzeczywistosci). Czy na tej podstawie mozna jeszcze wyrozniac ra-
cjonalno$¢ pragmatyczna, przystugujaca dzialaniu, jako trzeciej ka-
tegorii przedmiotow, jest sprawa problematyczng, ze wzgledu na
stwierdzenie Zycifiskiego: ,,iz nasze poznanie jest takze pewng for-
ma szeroko pojetego dziatania”. Zgodnie jednak z tym stanowi-
skiem bardziej wilasciwe byloby przeciwstawianie racjonalnosci
pragmatycznej i racjonalnoSci ontycznej. Przy rozr6znianiu migdzy
racjonalnoScig formalng, a racjonalnoscig treSciowa decydowatoby
réwniez kryterium obiektywne — rodzaj branego pod uwage syste-
mu: formalnego badZ empirycznego. W jakim stopniu Kkryteria
obiektywne domagalyby si¢ uzupetnien od strony podmiotu pozna-
jacego, mozna by probowac ustala¢ w przypadkach pelnego sfor-
mutowania kryteriow. Natomiast kryterium (kryteria) wyr6znienia
racjonalno$ci metodologicznej bgdzie mialo zasadniczo charakter
subiektywny, podobnie jak kryterium racjonalnosci zdroworozsad-
kowej, o ile w ogole zachodzi potrzeba wyrdzniania tej ostatnie;.

3. RYSZARDA KLESZCZA TYPY RACJONALNOSCI

Ryszard Kleszcz, zanim oméwit wyrdznione przez siebie typy ra-
cjonalnosci', podkresla, w uwagach wstgpnych, ze uwzgledniajac
porzadek chronologiczny, na gruncie mysli zachodniej pojawiajg
si¢ kolejno: racjonalnos¢ ontologiczna, teoriopoznawcza i metodo-
logiczna. Wtérnie problem racjonalnosci odnosi si¢ do dziatania
badz to wszelkiego, badz do jakiego$ jego typu oraz do wartoScio-
wania. Wszelkie rozwazania dotyczace racjonalnosci powinny po-
nadto zaklada¢ pewne minimum tadu pojeciowego. Te wstepne
ustalenia prowadza do oméwienia nastepujacych typdw racjonal-
nosci: 1) pojeciowa, 2) logiczna, 3) ontologiczna, 4) teoriopoznaw-
cza, 5) metodologiczna, 6) praktyczna i 7) aksjologiczna.

Wyliczenie to, stwierdza dalej Kleszcz, nie rosci sobie pretensji
do zupeinoSci. Koresponduje ono z wyliczeniem dokonanym przez
M. Bunge", chociaz rozumienia niektorych typow w obu wylicze-
niach r6znig si¢ istotnie miedzy soba.

6 Por., R. Kleszez, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-logiczne, Y.odz
1998, 44-85.

7M. Bunge, Seven Desiderata for Rationality, w: Rationality. The Critical View,
eds J. Agassi, L. C. Jarvie, Dordrecht 1987, 6-7.
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3.1. RACJONALNOSC POJECIOWA

Ten typ racjonalnosci w ogdlnym ujeciu wiaze sig, wedtug Klesz-
cza, z postulatem okreslonego zachowania si¢ jgzykowego, umozli-
wiajacego przede wszystkim jezykowa komunikacjg. Chodzi wigc
o to, aby jezyk byt precyzyjny, tzn. jasny, wyrazny i Scisly. Tak rozu-
miana racjonalno$¢ jezyka byta, jak podkresla Kleszcz, fundamen-
talng sprawa m.in. dla Kazimierza Twardowskiego i utworzonej
przez niego Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Precyzja jezyka byla
w tej szkole oparta giéwnie na wyodrebnianiu struktury logiczne;j
wypowiedzi oraz definicyjnym ustalaniu tresci poszczeg0lnych stow.

Aby jednak méwi¢ o precyzji czy jasnosci, a og6lniej, o do-
ktadnosci jezyka, trzeba wskaza¢ warunki, ktorych pojawienie sie
decyduje o tym, ze dany jezyk nazywamy dokladnym. Kleszcz
odwotuje si¢ do definicji sformulowanej w jezyku formalnym
przez Zygmunta Hajduka® i stwierdza, ze termin ,dokladnos§¢”
w jego podstawowym znaczeniu oznacza doskonala zgodno$§¢
z pewnym wzorem standardowym. Dalsza precyzacja tego termi-
nu prowadzi do pojecia ,,doktadnosci absolutnej”".

Zastosowanie postulatu racjonalnodci pojeciowej na poziomie
jezyka naturalnego prowadzi do eliminacji wyrazen: niezbornych
(nonsenséw), ogdlnikowych, niejasnych (werbalizméw), niewyraz-
nych (frazeséw), chwiejnych, mglistych czy rozmytych.

Jasno§¢ 1 wyrazno§¢ wypowiedzi jest rdwniez postulowana
w przypadku charakterystyki jezyka jako narzedzia procesu inter-
personalnej komunikacji. Blizszy jednak opis precyzacji tego rodza-
ju jezyka wymaga odniesienia do audytorium. Kleszcz, powotujac
si¢ na Ch. Perelmana®i L. Nowaka®, rozr6znia audytorium empi-
ryczne oraz audytorium bedace konstrukcja idealna.

Wyroznione rodzaje audytorium pozwalaja méwi¢ o jasnoSci
psychologicznej i nie psychologicznej. Pierwsza dotyczy audytorium
empirycznego i jest oparta na pojeciu celu komunikacyjnego, jako
koficowego etapu procesu komunikowania sie. Zaklada ona jasnos§é

¥ Por. Z. Ha%iuk, Kategoria ,doktadnosci” w nauce i filozofii, w: Logika i me-
tafilozofia, red. Z.. Wolak, Tarnéw-Krakéw 1995, 120nn.

¥Por. R. Kleszcz, dz. ;yt., 46, przypis 19.

2Por, Ch. Perelman, Traite’ de 'argumentation, Bruxelles 1983, 25nn.

2 Por. L. Nowak, Kilka uwag o postulacie jasnosci i pojeciu analizy jezykowej,
Studia Semiotyczne 1(1970), 109-122.
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intelektualng i faktyczng. Drugg okresla si¢ w stosunku do tzw. ra-

cjonalnego podmiotu jezykowego. Podmiot jezykowy nazywany jest

w tym przypadku ,racjonalnym”, kiedy: 1) doskonale wiada jezy-

kiem i 2) odznacza si¢ doskonala kompetencija logiczng. Wskazane

dwa rozumienia jasnosci nie s3 jednak wolne od wieloznacznosci.
Przy ustalaniu racjonalnodci pojeciowej pojawiaja sie¢, wedlug

Kleszcza co najmniej trzy rodzaje trudnosci:

1. Pierwszg jest niemozliwo$¢ Scistego skonstruowania ogélnej ka-
tegorii ,doktadnosci”, chociaz mozliwa jest konstrukcja coraz
bardziej precyzyjnych poje¢ doktadnosci, specyficznych np. dla
jakiej$ dziedziny.

2. Racjonalno$¢ pojgciowa wydaje sig by¢ stopniowalna.

3. Brak precyzyjnych, intersubiektywnych i powszechnych kryte-
riéw ustalania racjonalnoSci pojeciowej.

3.2. RACJONALNOSC LOGICZNA

RacjonalnoS¢ logiczng ustalajg, wediug Kleszcza, dwa, wzajem-
nie si¢ uzupetniajgce postulaty: 1) postulat zalecajacy przestrzega-
nie zasady niesprzecznoSci oraz 2) postulat zalecajacy akceptacje
i postugiwanie si¢ metoda dedukeyjna.

Konsekwencjg pierwszego postulatu bytoby to, Ze pojawienie si¢
sprzecznosci, czyli np. dwu zdafd wzajemnie sprzecznych, zgodnie
zZ metaje;zykowq formula: a1 ~a (gdzie o reprezentuje zdanie, za$
symbol ,,~” jest ]ednoargumentowym funktorem negacji 2danio-
wej, czytanym: ,,nieprawda, ze...”), w jakiejkolwiek wypowiedzi czy
w jakimkolwiek tekscie, trzeba by zakwalifikowa¢ jako wykrocze-
nie przeciw pierwszemu postulatowi racjonalnosci logicznej. Za-
chowanie wigc prawa sprzecznosci logiki klasyczne;j zapisanego me-
tajezykowo w formie: ~ (oc& ~a), (gdzie symbol »&” jest zna-
kiem Koniunkcji, czytanym »1” wzglednie ,oraz”), trzeba uzna¢ ja-
ko elementarny wymog logicznej racjonalnoéci.

Bezwarunkowe jednak akceptowanie wymienionych konsekwen-
¢ji pierwszego postulatu racjonalnosci logicznej, stwierdza Kleszcz,
niesie z sobg pewne trudnoSci rozumienia tego rodzaju racjonal-
noSci. Powotujac si¢ na analizy arystotelesowskiej zasady sprzecz-
nosci, przeprowadzone przez J. Lukasiewicza®, Kleszcz przypomi-

22 Por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987.
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na, ze Lukasiewicz wyr6znia trzy rozne rozumienia tej zasady: on-
tologiczne, logiczne i psychologiczne, ktore nie znieksztalcajg my-
§li Arystotelesa.

Rozumienie ontologiczne daje si¢ sformutowaé nastepujgco:
»Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie
posiada¢”, rozumienie logiczne mozna wystowi¢: ,,dwa sady, z kto-
rych jeden t¢ wiaSnie cech¢ przedmiotowi przyznaje, jakiej mu dru-
gi odmawia, nie mogg by¢ zarazem prawdziwe”, za$ rozumienie
psychologiczne brzmi: ,,dwa przekonania, ktérym odpowiadajg s3-
dy sprzeczne, nie mogg istnie zarazem w tym samym umyéle”B
O sformutowaniach ontologicznej i logicznej zasady sprzecznosci
Fukasiewicz stwierdza, ze chociaz s3 one nie rownoznaczne, to jed-
nak s3 rownowazne*. Kleszcz dodaje, ze w zaleznosci od tego,
w ]aleh plaszczyznach rozpatruje sn; problem sprzecznoSci, moz-
na wyrézniac jeszcze 1 inne rozumienia tej zasady, np. rozumienie
epistemologiczne. Nie formutuje jednak tego rodzaju rozumienia,
ograniczajac si¢ jedynie do uwagi, ze przy ewentualnej jego kon-
strukgji, traktowaloby si¢ sprzeczne teorie jako poznawczo bezwar-
toSciowe (badz wedle innych, jako wartoSciowe).

W dyskusji nad pierwszym postulatem racjonainoSci logicznej
istotne sg jeszcze inne ustalenia analizy Lukasiewicza, dotyczace
zasady sprzecznoSci Arystotelesa. Lukasiewicz wykazal, ze zasada
sprzecznoSci, wbrew temu, co utrzymywal Arystoteles, nie moze
by¢ traktowana jako najwyzsze prawo logiczne. Arystoteles sadzil,
jak wiadomo®, ze zasada sprzecznosci jest najpewniejsza z wszyst-
kich zasad w ogole. Jest zasadg, w stosunku do ktdrej nie mozna
zywi¢ zadnej watpliwosci i jest ona poczatkiem wszelkiego pozna-
nia. Analizy Y.ukasiewicza pokazuja natomiast, ze przyjecie zasady
sprzecznosci nie jest konieczne do wyprowadzenia innych praw lo-
gicznych. Mozna bowiem wyprowadza¢ w ramach danych syste-
moOw prawa logiczne, nie przyjmujac jako aksjomatu zasady
sprzecznosci. Ponadto, stwierdza Lukasiewicz, ze zasada sprzecz-
nosci sama wymaga dowodu, gdyz nie jest oczywista sama W sobie.

Jesli wiec wzgledy wskazane przez Arystotelesa nie s3 wystarcza-
Jace do tego, aby zasad¢ sprzecznosci stawia na pierwszym miejscu

BPor. R. Kleszcz, dz. cyt., 49.
%Por. J. Lukasnewwz dz. cyt., 15-19.
5 Por. Arystoteles, Melaf zyka Warszawa 1983, 1005b-1008b.
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w poznawczej hierarchii zasad, to jakie inne wzgledy przemawiaja
za tym, Ze rOwniez i dzi$ podn051 si¢ jg do rangi pierwszego postu-
latu racjonalnosci logiczne;.

Historyczna niekwestionowalno$¢ tej zasady byla rezultatem,
wediug Kleszcza, dwoch faktow: wplywu autorytetu Arystotelesa
oraz braku w praktyce przypadkOw przemawiajacych przeciw pra-
wu sprzecznoSci. Wspolczesnie, jak podkreSla Lukasiewicz, szuka
sie nie tylko racji logicznych przemawiajacych na korzy$¢ zasady
sprzecznosci, ale uwzglednia si¢ rowniez inne racje, majace np.
charakter pragmatyczny lub etyczny. Wskazuje si¢ wigc na to, ze
zasada sprzecznoSci chroni przed bledami i ktamstwem, ze peini
istotng rol¢ nie tyle w naukach dedukcyjnych ale przede wszystkim
w naukach empirycznych oraz w zyciu praktycznym, ze zgoda na
jej naruszenie prowadzitaby do bezcelowosci wszelkich badan na-
ukowych i poszukiwania prawdy?.

Dalej, stwierdza Kleszcz, ze na gruncie logiki klasycznej, w kto-
rej obowigzuje prawo Dunsa Szkota: ,p—(~p—q)” (lub w wers;ji
rownowaznej: ,,(p&~p)—q”), stwierdzajace, ze ze sprzecznosci
wynika dowolne zdanie, czyli godzac si¢ na sprzeczno$¢, przyjmuje
sie, kazde (jakiekolwiek) zdanie jako twierdzenie, trzeba by tych,
ktorzy nie akceptowaliby prawa sprzecznoSci, umiesci¢ poza sferg
racjonalnosci logicznej.

Rzeczywiscie, zarzut taki postawiono m.in. Heglowi oraz zwo-
lennikom logik parakonsystentnych”. Problem jednak komplikuje
si¢ o tyle, ze w obrgbie logiki klasycznej nie daje si¢ méwi¢ bez
sprzecznoSci o przedmiotach sprzecznych, tzn. o przedmiotach
posiadajacych cechy sprzeczne. Nazwy jezyka logiki klasycznej ma-
ja by¢ odnoszone tylko do przedmiotow, nie posiadajgcych cech
sprzecznych. W praktyce postugiwania si¢ jezykiem uzywamy jed-
nak nazw przedmiotow sprzecznych, takich jak np.: ,kwadratowe
koto” czy ,,okragly trojkat”. Praktyka ta, jak podkresla J. Pa$ni-

% Por. J. Lukasiewicz, dz. cyt., 131-142; Tenze, W obronie sylogistyki, w: Z za-
gadnieri logiki i filozofii, Warszawa 1961, 219.

7 Por. M. Bunge, art.cyt., 13-14; G. Priest, R. Routley, J. Norman, Paraconsi-
stent Logic. Essays on the Inconststent Phllosophla Verlag, Miinchen-Hamden-
Wien; G. Restall, Paraconsistent Logzcs/ Bulletin of the Section of Logic
26(1997)3, 156-163. Kleszcz podkresla, ze zarzut ten w odniesieniu do logik para-
konsystentnych budzi pewne watpliwosci m.in. i z tego powodu, Ze istnieja rézne
wersje takich logik.
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czek?® jest usankcjonowana specyfika jezyka naturalnego, chociaz
jest niezgodna z regutami logiki Klasyczne;.

Inng trudno$¢ stosowania postulatu niesprzecznosci jako pierw-
szego kryterium racjonalnosci logicznej jest sprawa istnienia dwoch
rodzajow sprzecznoSci teorii dedukcyjnych. Chodzi o tzw. sprzecz-
no$¢ mocng i staba. Teoria dedukcyjna, rozumiana jako domknigty
zbi6r zdan, jest mocno sprzeczna wtedy, kiedy wszystkie zdania da-
jace si¢ sformutowal w jej jezyku s twierdzeniami. Teoria jest sta-
bo sprzeczna, gdy zawiera jako swe twierdzenia dwa zdania bedace
wzajemnie sprzecznymi. Jednak metalogiczng konsekwencjg prawa
Dunsa Szkota, bedacego teza logiki klasycznej, jest zachodzenie
réwnowazno$ci migdzy obu teoriami. Przyjecie wigc logiki klasycz-
nej oznacza, ze kazda sprzeczno$¢ bedzie rownowazna sprzecznosci
silnej, a wtedy tracg swo@j standardowy sens pojecia: ,,prawdy”,
Hfalszu”,  twierdzenia” czy ,wynikania”. Stojac za$ na gruncie logi-
ki dwuwartoSciowej 1 akceptujac sprzecznos¢, tym samym dopusz-
cza sig¢ fatszywos¢ co najmniej jednego zdania.

Wskazane trudnoSci przy okreslaniu racjonalnodci logicznej na
podstawie postulatu niesprzecznoSci na gruncie logiki klasycznej,
sktonily niektorych autoréw do badania pod tym wzgledem syste-
moéw logik nieklasycznych. Kleszez przypomina, Ze idea konstru-
owania logik nieklasycznych, dla ktérych charakterystyczne jest
m.in. to, iz do zbioru ich tez nie nalezg prawo sprzecznosci, lub pra-
wo wylgczonego Srodka, pojawila si¢ na poczatku XX wieku.

Odwolujac si¢ do koncepcji $wiata A. N. Wasiliewa, filozofa i lo-
gika rosyjskiego®, w ktdrej prawo sprzecznosci nie obowiazuje,
Kleszcz stwierdza, ze Wasiliew odrdznia prawo sprzecznosci formu-
fowane w postaci: ,,A nie moze by¢ nie A’, od prawa absolutnej
roznicy prawdy i falszu. Zgodnie z tym ostatnim prawem, zaden
sad nie moze by¢ zarazem prawdziwy i falszywy. Prawo absolutnej
roznicy prawdy i falszu wchodzi w sktad kazdego systemu logicz-
nego, czyli nalezatoby do logiki uniwersalnej, zwanej metalogika.
W proponowanej przez Wasiliewa tzw. logice urojonej nie obowia-

% Por. 1. Pasniczek, Czy sprzecznos¢ moze by¢ racjonalna?, w: Czy sprzecznosé
moze by¢ racjonaina?, red. K. Jodkowski, Lublin 1986, 198, 204; Tenze, O przed-
miotach sprzecznych, Studia Filozoficzne 28(1984)7, 51-57.

# A. N. Wasiliew, Wyobrazajemaja logika. Izbrannyje trudy, red. W. A. Smirnow,
Moskwa 1989,
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Zuja ani prawo sprzecznoéci, ani prawo wyltaczonego Srodka. Miej-
sce prawa wylaczonego Srodka zajmuje tu prawo wylgczonego
czwartego.

Mozna tez budowa¢ logiki, w ktoérych nie obowigzuje prawo
Dunsa SzKkota, badzZ tez na gruncie logiki dwuwartoSciowej budo-
wac logiki zblizone do logiki klasycznej, w ktorych nie obowigzuje
prawo sprzeczno$ci. Takimi sg np. logiki relewancji oraz logika L.
Z. Pasniczka®. Podejmowano rowniez proby budowy takiego syste-
mu logiki, na gruncie ktérego mozna by nie sprzecznie interpreto-
wacé heglowska dialektyke®.

Odnosnie podejmowanych prob budowy nieklasycznych logik
i ich stosunku do prawa sprzecznosci, Kleszcz stwierdza, ze nieza-
leznie od oceny tego rodzaju przedsigwzied, trzeba je uwzgledniac
jako proby ujecia pewnego typu sprzecznosci, zanim uzna si¢ jakis
system (zwlaszcza filozoficzny) za nieracjonalny.

Przy pytaniu o uniwersalne obowigzywanie praw logiki w ogole
powstaje problem tzw. relatywizmu zasady sprzecznosci i innych
»najwyzszych praw logiki”. Relatywizm ten przejawia si¢ w tym, ze
owe zasady i prawa logiki mogg lub nie mogg by¢ tezami danego
nieklasycznego rachunku, zaleznie od tego, jakie funktory rachun-
ku wystepuja w miejscu funktoréw klasycznych. W rozmaitych
nieklasycznych rachunkach, klasyczne funktory (alternatywy, ko-
niunkcji, implikacji i negacji) uzywane do wyrazania zasad, moga
mie¢ rézne odpowiedniki. Oznacza to, stwierdza Kleszcz, ze moze
istnie¢ wiele wariantéw np. zasady sprzecznosci za$ celowos¢ kon-
strukcji logiki wspomnianego typu moze by¢ uwarunkowana prze-
konaniem, ze logiki te mogg by¢ adekwatnym opisem rzeczywisto-
S§ciw roznych dziedzinach.

OkreSlenie wigc pierwszego postulatu racjonalnoéci logicznej, jak
i catoSciowa postac racjonalnosci tego typu zalezy od wyboru syste-
mu logiki. Fakt ten, nie kwestionuje jednak znaczenia logiki klasycz-
nej, ktéra wydaje si¢ najbardziej wlasciwa w sferze doSwiadczenia
potocznego, a jej postulat, dotyczacy unikania sprzecznosci, mimo
wskazanych trudnosci przy jego stosowaniu, uzna¢ trzeba, konklu-
duje Kleszcz, jako istotng cechg racjonalnosci logiczne;.

7], Pasniczek, art. cyt., 194nn.
3 Por. L. S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci
zmiany, Torun 1964.
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Dalszych analiz wymaga jeszcze zagadnienie sprzecznosci w od-
niesieniu do przekonan, czyli w odniesieniu do psychologicznej in-
terpretacji zasady sprzecznoSci Arystotelesa, sformufowanej przez
Fukasiewicza w stowach: ,Dwa przekonania, ktérym odpowiadajg
sady sprzeczne, nie mogg istnie¢ zarazem w tym samym umysle”*.
Istnieja teorie, przede wszystkim w zakresie psychologii spotecz-
nej, ktore utrzymujg, Ze zasada ta jest w praktyce naruszana,a na-
wet, ze u kazdego czlowieka istniejg systemy przekonan zawierajg-
ce sprzeczne twierdzenia®.

Przy wyjasnianiu tej kwestii Kleszcz odwotuje si¢ do rozwazan L.
Koja*, ktory stwierdza, ze jesli traktowac wypowiedzi jezyka jako li-
niowo uporzadkowane i uzna¢, iz mySlenie werbalne przebiega li-
niowo, to stanowisko takie wykluczaloby mozliwo$¢ wystepowania
w tym samym umySle dwu mySli sprzecznych. Nie mozna by wigc
zywi¢ réwnocze$nie mysli o jakims$ p 1 jakim$ q (gdzie: p2q), za$
szczegOlnym przypadkiem tego zakazu byloby przyjmowanie dwu
mySli sprzecznych (p i ~p).

Psychologiczna zasad sprzecznosci jest uzasadniona dla pomy-
Slen, a wiec i przekonan, jednak obowigzywatlaby ona dla myslenia
werbalnego 1 co istotniejsze, w krotkim czasie myslenia aktualne-
go. Na system przekonan danego cztowieka skiadaja si¢ za$ treSci
(przekonania) gromadzone w dluzszych odcinkach czasu. Ogot
przekonan kazdego cztowieka ma charakter potencjalny (dyspozy-
cyjny), a tylko niektore z nich sg przekonaniami zaktualizowanymi
(uaktywnionymi, w pelini u§wiadomionymi sobie). Przypuszcza sie,
ze w tej czesci potencjalnej (nie zaktualizowanej) znajduja sig (i to
nawet liczne) przekonania, ktére po wypowiedzeniu prowadzityby
do zdan sprzecznych. Z tego rodzaju sprzecznosci podmiot przeko-
nan nie zdaje sobie sprawy. Nie uSwiadamiane sobie sprzecznosci

32 Por. J. Lukasiewicz, dz. cyt., 149,
¥ Chodzi przede wszystkim o tak zwang teorie dysonansu poznawczego L. Fe-

stingera. O dysonansie poznawczym méwitoby si¢ wtedy, gdyby mozliwe bylo ist-
nienie niezgodnosci migdzy uznanymi przekonaniami. Por. A" Malewski, Rozd?-
wigk migdzy uznawanymi przekonaniami i jego konsekwencje. Analiza teorii dyso-
nansu poznawczego L. Festingera, w: tenze, O nowy ksztalt nauk spolecznych. Pi-
sma zebrane, Warszawa 1975, 207-239.

*Por. L. Koj, Semantyka a pragmatyka. Stosunek jezykoznawstwa i psychologii
do semantyki, Warszawa 1971, 30nn.; Tenze, O zasadnosci przekonan, w: Fragmen-
vy filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi, Warszawa 1992, 50nn.
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moga si¢ jednak pojawia takze w czgSci zaktualizowanej, gdyz re-
lacje logiczne mig¢dzy przekonaniami sprzecznymi moga by¢ nieroz-
poznane i nie oczywiste. W rozwazaniach tego zagadnienia zwraca
si¢ rowniez uwage na to, ze ujawnienie sprzecznosci jest prostsze
wtedy, gdy rozwaza si¢ calo$¢ przekonan w okre§lonym czasie.

Obecnos¢ zdan sprzecznych w systemie przekonan prowadzifa-
by przy radykalnym egzekwowaniu zasady sprzecznosci do uznania
takiego systemu przekonan za pozbawiony cech racjonalnosci lo-
gicznej. W konsekwencji trzeba by o wielu podmiotach poznaw-
czych (a moze i o wszystkich) stwierdzié, iz ich przekonania s3
nieracjonalne. Wydaje si¢ jednak, ze fakt wystgpowania w syste-
mie przekonan pojedynczych sprzecznoéci -1 to nie tylko w sfe-
1ze przekonan potencjalnych, lecz rowniez i w obszarze przeko-
nan zaktualizowanych — nie musi pozbawia¢ tych przekonaf miana
racjonalnych.

Automatyczne zaliczenie ludzkich przekonan, w ktorych pojawi-
ta si¢ sprzeczno$¢, do zbioru przekonan nieracjonalnych jest na-
stepstwem, stwierdza Kleszcz, podzielania wyidealizowanej kon-
cepcji racjonalnosci logicznej. Pewne teorie racjonalnoSci, konstru-
owane w ramach logiki epistemicznej, odnosza si¢ do idealnych
przedmiotéw poznawczych, a nie do realnych ludzi. Idealnym pod-
miotem poznawczym bytby cztowiek posiadajacy doskonala pamigc¢
1 postugujacy si¢ niezawodnymi metodami rozumowan. Cztowiek
obdarzony tymi przymiotami nie akceptowalby nigdy sprzecznego
zbioru twierdzefi. Tymczasem zawodno$¢ pamigei i bledy w stoso-
waniu metod poznawczych u realnych ludzi prowadza do mozliwo-
Sci pojawienia si¢ sprzecznoSci w zbiorze przekonan konkretnych
podmiotoéw poznawczych®. Przekonan takich nie powinno sie jed-
nak okreSla¢ jako nieracjonalne, jeSli reakcja na stwierdzenie
sprzecznosci bedzie proba ich usunigcia.

Rozwazania, podjete przez Kleszcza w zwiazku z charakterysty-
ka logicznej racjonalnosci, prowadza do nastepujacej konkluzji. Po-
stulaty: (1) dazenie do niesprzecznosci oraz (2) posiadanie odpo-

% Por. J. Hintikka, Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the
Two Nations, Ithaca 1962, 29nn.; R. Chisholm, The Logic of Knowing, The Jour-
nal of Philosophy 60(1963), 773nn.; K Lehrer, Reason and Consistency, w: Ana-
lysis and Metadhysics. Essays in Honour of R. M. Chisholm, ed. K. Lehrer, Do-
rdrecht 1975, 60nn.
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wiednich zdolnosci dedukeyjnych konstytuujg trafnie typ racjonal-
noéci logicznej, pod warunkiem, aby postulatow tych nie traktowac
zbyt rygorystycznie. Realni ludzie nie sg bowiem w stanie zrealizo-
waé wyidealizowane]j koncepcji racjonalnoSci logicznej, tzn. bez-
wzglednie uwolni¢ si¢ od akceptacji sprzecznego zbioru przekonan
(zdan) i postugiwac si¢ wszystkimi (czy chocby tylko wszystkimi
wykonalnymi) inferencjami.

3.3. RACJONALNOSC ONTOLOGICZNA (METAFIZYCZNA)

Przy opisie typu racjonalnosci ontologicznej lub inaczej zwanej
tez racjonalnos$cia metafizyczng Kleszcz sigga najpierw do Zrodet
problematyki filozoficznej w ogéle. Przypomina wigc, ze termin
sracjonalno$¢” i problematyka z nim zwigzana, zainicjowane
przez pytanie: ,,czy istniejgca rzeczywistoS¢ jest rozumna?”, rozwa-
Zane na gruncie teorii bytu, pojawily si¢ juz u Parmenidesa. Na-
stepnie temat ten podejmuja Platon i Arystoteles, za§ w Srednio-
wieczu tez¢ o racjonalnoSci bytu wyraznie gtosi §w. Tomasz.
WspdlczeSnie teza ta nalezy do podstawowych tez tomistycznej
orientacji filozoficznej®.

W blizszych analizach, eksplikacjach i uzasadnieniach tej tezy
podkresla sie, ze racjonalnos¢, jako pewna cecha, przystuguje nie
tylko podmiotowi poznajacemu, Ktorym jest cziowiek, ale przystu-
guje rOwniez i to nawet w stopniu bardziej pierwotnym, kazdemu
(wzglednie catemu) bytowi, bedacemu przedmiotem ludzkiego po-
znania. Byt, sam w sobie jest racjonalny, tzn. jest: tozsamy z soba,
niesprzeczny, posiadajacy racj¢ swego istnienia. Tak rozumiang ra-
cjonalno$¢ bytu stwierdza si¢ na gruncie metafizyki klasycznej
w tzw. pierwszych zasadach: 1) tozsamosci, 2) niesprzecznosci, 3)
wylgczonego Srodka i 4) racji dostatecznej. Zasady te sformufowa-
ne wyraznie przez Leibniza, posiadajg interpretacje¢ ontologiczna
1 logiczng. Konsekwencjg odrzucenia tak rozumianej racjonalnosci
bytu, bylaby zgoda na to, ze byt jest catkowicie lub czeSciowo nie
pojmowalny lub absurdalny (np. wewnetrznie sprzeczny)”.

%Por. W. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, 164nn.

% Por. I. Dabska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, Kwartalnik Filozoficzny
14(1938), 105-106; T. Czezowski, O metafizyce. Jej kierunkach i zagadnieniach, To-
run 1948; S. Kamifiski, Czym sq w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady?, Roczniki
Filozoficzne 11(1963) z. 1, 5-23.
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W nowozytnosci, stwierdza Kleszcz, chociaz problematyka metafi-
zyczna zostala zdominowana przez problematyke epistemologiczna,
to zagadnienie racjonalnodci bytu pojawito si¢ pod postacia pytania
o wlasnoSci przyrody, dzigki ktérym poddaje si¢ ona badaniu. Wspét-
cze$nie za$, problem ten jest stawiany jako tzw. kwestia matematycz-
nosci przyrody w postaci dwu stanowisk. Pierwsze charakteryzuje te-
za 0 matematycznoSci przyrody, wedtug ktorej, ontyczna struktura
bytu ma charakter matematyczny. Fakt ten sprawia, ze §wiat przyrody
odpowiada jezykowi matematyki. Dla stanowiska drugiego charakte-
rystyczne jest twierdzenie o matematyzowalnoSci przyrody. Utrzy-
muje si¢ wiec jedynie, ze przyrode mozna opisa za pomocg jezyka
matematyki, nie orzekajac nic o jej ontycznej strukturze.

Rzecznicy stanowiska pierwszego, nazwanego stanowiskiem moc-
niejszym, zakladaja wigc pierwotno$¢ ontycznych struktur formal-
nych, ktore nazywaja ,,polem formalnym” lub ,,polem racjonalnosci”.
Realne istnienie pola racjonalnoSci, ujmowanego jako uniwersum
mozliwosci realizowalnych we wszech§wiecie, bedgcego czyms pier-
wotnym w stosunku do obiektéw fizycznych, ma ttumaczy¢ fakt, ze
przyroda jest matematyczna i réwnoczes$nie wyjasnia¢ racjonalnos¢
Swiata®*. Pole struktur racjonalnych $wiata jest odpowiedzialne za
wystepowanie w ontologii pewnych kategorii orzekania, wedtug kto-
rych jedne procesy zachodzace w §wiecie okresla si¢ jako niemozli-
we, drugie jako prawdopodobne, inne wreszcie jako konieczne.

Kleszcz stwierdza, ze w wizji pola racjonalnosci zaznacza si¢ wy-
raznie wptyw A.N. Whiteheada i pewnych inspiracji platofiskich
oraz, ze kwestia matematyzowalnosci przyrody tak w mocniejszej,
jak i stabszej wersji, nie znajduje powszechnej akceptacji. Nie akcep-
tujg jej przede wszystkim filozofowie orientacji empirycznej, ktorzy
prezentuja inne rozwigzanie problemu racjonalnosci $wiata (majace
charakter scjentystyczny), o ile problem ten w ogéle podejmuja.
Przykiadem takiego rozwigzania moze by¢ propozycja pochodzaca
od M. Bunge, ktéry racjonalno$¢ ontologiczng sprowadza do nie-

3% Por. J. Zycinski, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, w: Filozofowac
w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987, 176nn;
J. Zycifski, Teizm a_filozofia analityczna, t. 2, Krakow 1988, 70; M. Heller, Czy ist-
nieje autentyczna filozofia przyrody?, Studia Philosophiae Christianae 23(1987)1,
11-16; A. Lasota, Matematyka i filozofia. Wprowadzenie do dyskusji, Filozofia Na-
uki 3(1995)1-2, 166.
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sprzecznoSci obrazu Swiata i jego zgodnoSci z rezultatami nauki da-
nej epoki®. W krytycznej jednak uwadze Kleszcz dodaje, ze propo-
nowane przez M. Bunge rozumienie ontologicznej racjonalnosci, do-
tyczy nie tyle samej rzeczywistosci, czyli istniejacego realnie bytu, ile
raczej naszego sposobu ujmowania (obrazu) rzeczywistosci.

3.4. RACJONALNOSC TEORIOPOZNAWCZA

Termin ,racjonalno$¢” bywa wspolcze$nie uzywany, podkreSla
Kleszcz, gtownie w kontekscie racjonalnosci poznawczej. Wtasnos¢
bycia racjonalnym odnosi si¢ pierwotnie do poznania, za§ wtornie
do dziafania i ewentualnie do bytu (jakiegokolwiek)®. Myslicielem,
ktory programowo przestal wigzac racjonalno$¢ z bytem pozbawio-
nym zdolnosci poznawczych, byl 1. Kant. To nasz umysl, wediug
Kanta, narzuca rzeczywistoSci poznawanej kategorie, czyli pewne
prawidla (schematy) jej ujmowania. Racjonalno$¢ znajduje si¢ wiec
nie w bycie, ale w podmiocie poznajacym, czyliw ludziach®.

Inng charakterystyczng tendencja mysli nowozytnej, zwigzang
z typem racjonalnoSci teoriopoznawczej, jest taczenie racjonalno-
Sci z ideami ladu Koniecznego, ktéry mozna opisa¢ przy pomocy
narzedzi matematycznych. Przyktadowg charakterystyke takiej idei
upatruje Kleszcz w stowach B. Skargi: ,,Racjonalnos¢ jest w bycie
samym, w tym, co dla niego istotne, a co zgodne jest z prawami
logiki i matematyki, gwarantuje porzadek i1 daje si¢ uja¢ poprzez
pojecie”. Mamy tu do czynienia niewgtpliwie z pewng wersj3 racjo-
nalno$ci ontologicznej. Wskazywany ,,tad bytowy” dotyczy jednak
najczesciej bytu ujmowanego scjentystycznie. Chodzi wigc o $wiat
przyrody i zwigzany z nim Swiat spoteczny, poznawany racjonalnie
przy pomocy metod nauk przyrodniczych, wykrywajacych prawa
przyrody o charakterze czysto faktycznym®.

¥ Por. T. Placek, O pojeciu matematyzowalnosci przyrody, Kwartalnik Filozo-
ficzny 23(1995)3, 61-86; M. Bunge, art. cyt., 7.

“Takie stanowisko prézentuje m.in.: U. Charpa, Grundprobleme der Wissen-
schaftsphilosophie, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1996 (UTB fiir Wissen-
schaft: Uni-Taschenbiicher; 1952), 177-193.

“ Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. z niem. R. Ingarden,Warszawa
1957, t. 1, 231-232.

“2Por. B. Skarga, Tizy idee racjonalnosci, Studia Filozoficzne 27(1983)5-6, 23,
26-30; R. Panasiuk, Pytanie o racjonalno$¢ dzisiaj, Archiwum Historii Filozofii
i Myéli Spotecznej 33(1989), 7-24.
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Kleszcz stwierdza, ze traktowanie ,,racjonalnosci” pomijajace po-
szukiwanie istoty, poszukiwanie rozumu transcendentnego, oddzie-
lajgce rozum od wartoSci, jest charakterystyczne dla scjentyzmu
i prowadzi do instrumentalnego czy tez technologicznego ujmowa-
nia racjonalnosci. Przy takim podejSciu, racjonalnos¢ staje si¢ in-
strumentem, majacym zapewni¢ cztowiekowi skuteczne dziatanie.

Wspolczesnie ceche bycia racjonalnym orzeka si¢ najczgsciej
0 poznaniu majacym charakter dyskursywno—pojeciowy, za$ za ta-
kie uwaza si¢ jedynie poznanie naukowe i filozoficzne. W epoce
nowozytnej uwazano, ze najpetniejszym uciele$nieniem takiej ra-
cjonalnoSci jest nauka®.

Racjonalno$¢ teoriopoznawcza to dostepno$¢ rzeczywistosci dla
poznania rozumowego w granicach aparatu poznawczego podmio-
tu poznajacego. Tak rozumiana racjonalno$¢ zakiada istnienie sta-
tych praw i relacji miedzy elementami rzeczywistoSci i mozliwos¢
ujmowania ich w sadach ogolnych. Racjonalno$¢ teoriopoznawcza
mozna tez interpretowaé jako cechg tresci mySlowej dostgpnej po-
znaniu rozumowemu. Wtedy poznanie rozumowe traktowane jest
jako poznanie umozliwiajace stwierdzenie prawdziwosci tresci inte-
lektualnych. Prawdziwymi bylyby za$ te treSci intelektualne, ktore
odznaczalyby si¢ przede wszystkim intersubiektywng sprawdzalno-
Scig 1 komunikowalno$cig oraz innymi wlasnoSciami, ustalonymi
w ramach kryteriow racjonalnosci. Racjonalno$¢ teoriopoznawcza,
podkresla Kleszcz, moze wig¢c by¢ rozumiana pierwotnie jako wia-
$ciwos¢ dotyczaca rzeczywistoSci, wtornie zas, jako cecha dotyczaca
treSci poznania.

Proba jednoznacznego zdeterminowania poznania naukowe-
go, ktoremu niewatpliwie przystugiwataby cecha bycia racjonal-
nym, napotyka jednak wspOlcze$nie na zasadnicze trudnoSci
zwiazane z kryzysem obrazu nauki. Przekonanie, ze nauka jest
wzorem racjonalnosci zostalo zakwestionowane*. Wielu teorety-
kow nauki traktuje nauke¢ jako jedng z wielu dziedzin kultury
ludzkiej, za$ kazdej dziedzinie, twierdza oni, przystuguje swoisty
rodzaj racjonalno$ci. Racjonalno$¢ nauki w tym ujeciu nie jest
wigc wzorcowym modelem czy uprzywilejowana formg racjonal-

“ Por. E. Vermeersch, Rationality. Some Preliminary Remarks, Philosophica
(Philosophia Gandensia) (1974)2, 75.
“ Por. Wstep, 1-2.
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no$ci w ogoéle. Jest ona gwarantowana przez racjonalno$¢ meto-
dy (czy metod) dopuszczalnej w nauce. W ten sposob analiza
racjonalno$ci teoriopoznawczej prowadzi do racjonalno$ci meto-
dologicznej, ktéra bylaby logicznie i chronologicznie wtdOrna
w stosunku do pierwszej®.

3.5. RACJONALNOSC METODOLOGICZNA

Wstepnie Kleszcz stwierdza, ze jest to typ racjonalnosci orzeka-
nej o metodzie naukowej, rozwazanej w ramach filozofii nauki. W
tym kontekscie podejmuje si¢ rownoczesnie refleksje dotyczace ce-
lu poznania naukowego oraz statusu poznawczego twierdzen na-
ukowych, utrzymywane w ptaszczyZznie epistemologicznej. W roz-
wazaniach tych istotne jest bowiem pytanie, czy poznanie realizo-
wane w nauce dostarcza wiedzy wartoSciowej, za§ ocena wartoSci
poznania nalezy do problematyki teoriopoznawczej.

Kleszcz przypomina, ze klasyczny racjonalizm nowozytny, ktore-
go przedstawicielami byli przede wszystkim: Kartezjusz, Spinoza,
Leibniz, wigze racjonalno$¢ nauki z uzasadnialno$cig jej twier-
dzef. Uzasadnieniem za$ byl dowdd, ktory odwotywat si¢ do oczy-
wistosci i intuicji intelektualnej. Krytycy racjonalizmu wykazali, ze
kierunek ten taczy racjonalno$¢ i obiektywnoS¢ poznania z ideg
absolutnego uzasadnienia. Jesli jednak uzasadnienie absolutne nie
istnieje, jak si¢ dzi§ powszechnie przyjmuje, to racjonalizm jak
i obiektywizm trzeba odrzucic¢*.

Tradycja empirystyczna wskazuje na inne Zrodta racjonalnosci
nauki. Maja nimi by¢ do§wiadczenie i indukcja. Tradycje t¢ podjat
i rozwinal logiczny empiryzm. Poznanie naukowe ugruntowane na
doswiadczeniu za pomoca intelektualnej metody uzasadniania, ma
dostarczaé wzorcowego modelu ludzkiej racjonalnosci. W tej per-
spektywie nie istnieje zaden zewngtrzny wobec nauki wzorzec ra-
cjonalnosci. Tylko poprzez dziatanie w sferze tak rozumianego po-
znania naukowego mozna realizowa¢ peing racjonalnos¢. Tego ro-

% Por. A. Motycka, Ideal racjonalnosci. Szkice o filozoficznych rozdrozach na-
uki, Wroctaw 1986, 19nn.

“%Por. H. Albert, Krytycyzm a racjonalna praktyka, w: Karl R. Popper, H. Albert.
Wybdr tekstéw pod redakcjq Piotra Dehnela, Wroctaw 1922, 89nn.; E. Topitsch, On
Early Forms of Critical Rationalism, w: Rationality in Science and Politics, ed. G.
Andersson, Dortrecht 1984, 277-287.
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dzaju dziatanie zapewnia dziafajacemu autonomi¢ wobec uwarun-
kowan osobistych czy psychologicznych”.

Ta koncepcja racjonalnoSci naukowej zostala podwazona przez
wskazanie na réznego rodzaju uwarunkowania, ktérym podlega
podmiot tworzacy nauke, co prowadzi do przekonania, ze racjonal-
nos¢ nauki, wigzana z idealnym, wolnym od wszelkich pozanauko-
wych uwarunkowai podmiotem poznawczym, jest praktycznie nie-
osiagalna. Racjonalno$¢ wiedzy opartej na do$wiadczeniu i uza-
sadnianej indukcyjnie, bedacej istotnym punktem programu logicz-
nego empiryzmu, znanego réwniez pod nazwa Wiener Kreis, pod-
dal gruntownej krytyce K. Popper.

Kleszcz, przedstawiajac teori¢ wiedzy (nauki) Poppera i zapo-
czqtkowany przez niego kierunek w filozofii nauki zwany racjonali-
zmem krytycznym, charakteryzuje rowniez popperowska racjonal-
no$¢ metodologiczng. Racjonalne postgpowanie w dziedzinie na-
uki (chodzi przede wszystkim o nauki przyrodnicze), wedtug Pop-
pera, wyraza si¢ przyjmowaniem 1 testowaniem hipotez, bedacych
probnymi rozwigzaniami pewnych problemdw. Warto$¢ owych hi-
potez mierzy si¢ nie stopniem prawdopodobiefistwa, opartym na
danych obserwacyjnych, lecz stopniem ryzyka w chwili ich akeepta-
¢cji (im hipotezy ryzykowniejsze, tym lepsze), duzg zawartoscig in-
formacyjng oraz istnieniem, wzglednie mozliwoscia konstrukiji,
procedur falsyfikacyjnych (tzw falsyfikatoréw). Inaczej tez, anizeli
empiryzm logiczny, Popper rozwiazuje problem demarkacji pomig-
dzy nauka, a metafizyka. EmpirySci logiczni, jak wiadomo, uwazali
wszelkie zdania nie majace odniesienia (uzasadnienia) do doswiad-
czenia za zdania pozbawione sensu. Takimi za$ sg, wedtug nich, te-
zy metafizyczne. Empiryczne Kryterium sensownosci zdan stanowi
wigc podstawe odrdzniania nauki, przy jej statycznym ujeciu (jako
systemu zdan), od tego, co nauka nie jest.

Dla Poppera za$ kryterium tym jest falsyfikowalnoS¢ poszczegdl-
nych zdan czy catego systemu. System (zdanie) jest naukowy, jesli
istnieje mozliwo$¢ jego obalenia. Odnosnie zdan, odrzucanych
przez empirystow logicznych jako metafizycznych, Popper stwier-
dza, ze moga one petni¢ w nauce rolg regulatywng i heurystyczna.

47Por. S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, Warszawa 1973,
33-34; G. Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, t. 1, Géteborg 1968,
113nn.
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Nie s3 wigc one bezsensowne, a nawet mozna je uznac za racjonal-
ne, jesli probuja rozwigzywaé pewne problemy®.

Na popperowski program krytycznego racjonalizmu skiadaja sie,
wedtug H. Alberta, trzy tezy: 1) konsekwentny fallibilizm, zaktadajacy
omylno$¢ ludzkiego poznania, 2) metodologiczny racjonalizm, ktory
postuluje nie petne uzasadnienie, lecz poddawanie hipotez (réwniez
przyjmowanych juz twierdzen) krytycznej procedurze i 3) krytyczny
realizm, pociagajacy za sobg regulatywna ide¢ prawdy”. Program ten,
podkresla Kleszcz, moze by¢ realizowany nie tylko w zakresie nauki,
ale i w innych dziedzinach kultury, chociaz sfera nauki bytaby pod
tym wzgledem uprzyw:le]owana Ogolnie mozna stwierdzi€, ze racjo-
nalno$¢ w popperowskim ujeciu jest wigzana z postawa przyznajaca
rOZUmowi, a nie emocjom czy namigtnoscia, pierwszefstwo w roz-
wigzywaniu probleméw. Sam Popper stwierdza jednak, ze terminem
yracjonalny” postuguje si¢ w dwoch znaczeniach®. W pierwszym
z nich, ktore uznaje on za mniej istotne, ,racjonalny” przeciwstawia
si¢ temu co ,,emocjonalne” czy ,subiektywne”. To znaczenie ma cha-
rakter subiektywny i psychologiczny. W drugim znaczeniu (obiek-
tywnym), wyraz ,racjonalny” wskazuje na cech¢ przystugujaca pew-
nym wytworom ludzkiej aktywnoS$ci mentalnej. To drugie znaczenie
wystepuje w matematyce, w naukach przyrodniczych a takze np.
w sferze dyskusji etycznych. Popper stoi na stanowisku, ze dane
twierdzenie (jako wytwor aktywnosci mentalnej) moze stac si¢ racjo-
nalne tylko dzigki temu, ze po sformulowaniu poddaje si¢ je krytycz-
nej dyskusji. Ludzka racjonalno$¢ uksztattowata si¢ w toku procesu
ewolucji (chodzi o popperowski program epistemologii ewolucyj-
nej)’'. Pomogta ona cziowiekowi przetrwa¢ w procesie ewolucyjnych
przemian organizméw zywych i §rodowiska, zarazem za$§ pozwala mu
zdobywac obiektywng wiedzg (prawde) o $wiecie.

“Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
Warszawa 1992, 365nn.

“ Por. H. Albert Science and the Search for truth, w: Rationality: The Critical
View, dz. cyt., 69nn.

%Por. K. R. Popper, Replies to My Critics, w: The Philosophy of Karl Popper, ed.
P. A. Schilpp, La Salle, Illinois 1974, 1090-1091.

3! Por. K. R. Popper, Wiedza oblektywna dz. cyt., 96-100, 196-201, 306-310, 318-
324, 331-362; Takze: Evolutionary Epistemology: Rattonaltty, and the Soctology of
Knowledge, eds. G. Radnitzky, W. W. Bartley, I1I Open Court, La Salle, Illinois
1288 , part I A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna Wroctaw 1995,
171-182.
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Po przedstawieniu popperpwskiego rozumienia racjonalnosci
metodologicznej, zwigzanego z koncepcja rozwoju nauki i progra-
mem krytycznego racjonalizmu, Kleszcz prezentuje istotne zarzuty
wysuni¢te przez T. Kuhna w krytyce stanowiska Poppera, probe
modyfikacji koncepcji Poppera zaproponowang przez 1. Lakatosa,
oceng tej modyfikacji autorstwa P. Feyrabenda oraz pewne nowe
propozycje, pochodzgce od L. Laudana.

Zdaniem Kuhna, popperowski falsyfikacjonizm nie wyjasnia
procesu rozwoju nauki. Satysfakcjonujgce wyjasnienie jest, wedtug
niego, mozliwe dopiero po wprowadzeniu pojgcia paradygmatu.
»Paradygmat”, w jednym z podstawowych jego znaczefi, mozna
okresli¢ jako zespOl akceptowanych w danym czasie teoretycznych
przekonan i wzorcow praktyki naukowej. Tak rozumiany paradyg-
mat wyznaczaiby sposob uprawiania tzw. nauki normalnej, a takze
ustalal lini¢ demarkacyjna mi¢dzy nauka, a metafizyka. Kuhn od-
rzuca tez¢ o istnieniu jakiej$ postaci ponad historycznej racjonal-
nosci ludzkiej. Racjonalno$¢ wyznacza bowiem kazdorazowo aktu-
alnie uznawany paradygmat. Natomiast decyzja o zmianie para-
dygmatu, podejmowana w trakcie tzw. rewolucji naukowej, nie ma
charakteru racjonalnego, ale jest swego rodzaju aktem wiary*.

To ostatnie stwierdzenie bylo niezmiernie ktopotliwe nie tylko
dla zwolennikoéw racjonalizmu krytycznego, ale i dla wszystkich,
ktorzy racjonalno$¢ metodologiczng (réznie rozumiang) laczyli
z historyczng ciagloScig wiedzy naukowe;j. I. Lakatos probuje wigc
modyfikowaé popperowski falsyfikacjonizm. Rozw6j wiedzy, pole-
gajacy na przechodzeniu od jednej teorii do drugiej, jest kierowa-
ny, wedtug niego, przez tzw. program badawczy. Z falsyfikacjg
mamy do czynienia wtedy, gdy jedna teoria zastepuje drugg. Kon-
frontacji z doSwiadczeniem musza by¢ poddane obydwie konku-
rujace z sobg teorie. Zmiana programu badawczego jest racjonal-
na (a wigc nie jest nieracjonalnym aktem wiary) wtedy, gdy nowy
program jest bardziej postepowy. O tym za$, kiedy program ba-
dawczy jest postgpowy, a kiedy degeneracyjny, rozstrzygaja osob-
no sformulowane kryteria. Wybor teorii w obrebie programu ba-
dawczego bylby wigc racjonalny. Watpliwosci budzi jednak ocena
postepowania badacza, ktéry nie odstgpuje od degenerujacego si¢

32 Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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programu. Powstaje mianowicie pytanie: czy post¢powanie takie
mozna uzna¢ za racjonalne?*

P. Feyerabend, ktory wiaczyt sie w dyskusje, stoi na stanowisku, ze
W nauce istniejg po prostu elementy Swiadczace o jej irracjonalno-
Sci. Irracjonalno$¢ nauki przejawia si¢ w tym, ze nie istnieje zaden
jednolity system regut, ktdry kierowatby dziatalnoScig badawczg na
wszystkich etapach historii. W zwiagzku z tym Feyerabend postuluje
odrzucenie standardowej metodologii, gdyz praktyka naukowa nie
jest z nig zgodna. Kwestionuje on tez rolg logiki (zwlaszcza zasady
sprzeczno$ci) w nauce. Uwaza, Ze nie istnieje swoista dla nauki me-
toda, a w konsekwencji nie da si¢ odr6zni¢ nauki od nie nauki*.

Stanowisko L. Laudana mozna dobrze scharakteryzowac, biorac
pod uwage jego dyskusje z klasycznymi koncepcjami nauki oraz je-
g0 propozycje, aby przy ustalaniu racjonalnoSci nauki uwzglgdnia¢
nie tylko racjonalno$¢ srodkow, ale takze racjonalnosé celow i war-
toSci w nauce. Dyskusja dotyczaca racjonalnoSci celow 1 wartosci
w nauce nie jest jednak mozliwa, zdaniem Laudana, na gruncie
tradycyjnego, trojpoziomowego i hierarchicznego modelu rozwoju
nauki. W modelu tym wyrézniano: 1) poziom faktdéw i teorii na-
ukowych, 2) poziom regut metodologicznych, 3) poziom wartosci
i celow nauki. Rezygnujac z hierarchicznego ukiadu poziomow
1 uwzgledniajac takie odniesienia jak np. osiggalno$¢ danego celu
czy kwesti¢ realizacji zatozonych celow, mozliwe jest ustalenie ra-
cjonalnoSci aksjologicznej poziomu trzeciego, co w ujeciu klasycz-
nym bylo niemozliwe®.

Przedstawione koncepcje racjonalno$ci metodologicznej moga
by¢ charakteryzowane, zdaniem Kleszcza, z réznych punktow
widzenia. Przyktadowo wyr6znia on kilka stanowisk, ktore roznia
si¢ migedzy soba przede wszystkim znaczeniem wigzanym z ter-

33 Por. 1. Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, w: 1 Lakatos, A. Musgrave, Criticsm and the Growth of Knowledge, Cam-
bridge 1970, 69nn.; Tenze, Popper on Demarcation and Induction, w: The Philoso-
phy of Karl Popper, dz. cyt., 150.

% Por. P. K. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu, Studia Filozoficzne
26(1982)9-10, 121, 125; Tenze, Jak by¢ dobrym empirystq, Warszawa 1979, 223nn.;
Tenze, Mit ,,nauki” i jego rola w spoleczeristwie, w: Czy sprzecznos¢ moze by¢ racjo-
nalna?, red. K. Jodkowski, Lublin 1986, 229.

% Por. L. Laudan, Science and Values, Berkeley 1984; A. Grobler, Prawda i ra-
cjonalnosc¢ naukowa, Krakéw 1993, 20-42; S. Olczyk, W poszukiwaniu racjonalne-
go rozwoju nauki, Kultura i Spoleczenstwo 32(1988)2, 49-62.
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minem ,racjonalno$¢ metodologiczna”. Mozna wigc rozwazaé
racjonalno$¢ metodologiczng w odniesieniu do pragmatycznego
1 apragmatycznego rozumienia terminu ,nauka”, do wyrdznia-
nia w koncepcji rozwoju nauki tzw. wewnetrznych i zewngtrz-
nych czynnikéw rozwoju, do kumulatywnej i antykumulatywne;j
wizji nauki. Wskazane, jak i inne stanowiska przejawiajace si¢
w sporze, dotyczacym ustalenia typu racjonalnoSci metodolo-
gicznej oraz rozmaite zrédta tych sporéw, wplynely na pojawie-
nie si¢ wielu modyfikacji terminu ,racjonalno$¢ nauki”. Kleszcz
wskazuje na cztery rozumienia racjonalno$ci nauki, ktore sg uwa-
runkowane rozwazaniami prowadzonymi w plaszczyZnie meto-
dologiczne;j.

1. Termin ,racjonalno$¢” w odniesieniu do nauki dotyczy czesto
sprawy ewolucji nauki. W ramach tej kwestii probuje si¢ uzyskac
odpowiedzZ na pytanie, czym jest ewolucja w nauce i czy proces ten
ma charakter racjonalny.

2. ,Racjonalnos¢ nauki” wigze si¢ z pytaniem dotyczacym wartosci
poznama naukowego. Pytamy wigc o charakterystyke wiedzy war-
tosciowej, 0 rodza]e 1 sposoby uzasadniania wiedzy. To rozumie-
nie racjonalnoSci w nauce jest wyraZnie powigzane z teoriopo-
znawczym typem racjonalnosci.

3. ,Racjonalnos¢ nauki” wyst¢pujaca w kontekscie pytania o sku-
teczno$¢ metod naukowych w osigganiu celow poznawczych.

4. ,Racjonalno$¢ nauki” ustalana ze wzglgdu na oceng celdéw na-
uki. Rodzaje wyr6znianych celéw i ich okreslanie beda réznicowa-
ty proponowane znaczenia racjonalnoSci®.

2 293

3.6. RACJONALNOSC PRAKTYCZNA

Pojecie racjonalnosci, ktore pierwotnie, stwierdza Kleszcz, jest
odnoszone do sfery poznania (mySlenia), moze by¢ takze odnoszo-
ne do dziedziny dziatania, rozumle]qc dzialanie szeroko, tzn. Jako
kazdy typ aktywnosci cziow1eka majacy charakter Swiadomy i ce-
lowy. Racjonalno$¢ dotyczaca dzialania moze byC analizowana
w zakresie rozmaitych dyscyplin naukowych. Najogolniejsza z tych
dyscyplin wydaje si¢ by¢ prakseologia, ktéra mozna rozumie¢ za
T. Kotarbifiskim, jako dyscypling interesujaca si¢ wszelkimi mozli-

% Por. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, Warszawa 1989, 27.
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wymi dzialaniami ludzkimi, dla kt6érych formutuje si¢ wymogi sku-
tecznosci.

W obrebie prakseologii funkcjonujg dwa znaczenia terminu
,,raqonalny 1) racjonalno$¢ w sensie rzeczowym i 2) racjonal-
noS¢ w sensie metodologicznym. Znaczenie pierwsze oparte jest
na pojeciu prawdy i to w klasycznym jej ujeciu. Dzialanie jest
tym bardziej racjonalne, im bardziej jest ono dostosowane do
okolicznodci i do tego, co stwierdzi¢ mozna w sadzie prawdzi-
wym. Racjonalno§¢ za§ w sensie metodologicznym to zgodnos¢
postgpowania z ogolem posiadanych informacji. W prakseologii
przyjmuje si¢ zachodzenie nastf;pu]qce] relacji migdzy tymi dwo-
ma przeciwstawianymi sobie pojeciami racjonalnosci: jesli dzia-
tanie jest rzeczowo racjonalne, to jest i skuteczne, jesli jest me-
todologicznie racjonalne, to skuteczne by¢ nie musi. Orzekania
o rzeczowej racjonalnoSci dzialania mozna dokona¢ dopiero po
jego zakonczeniu (ex post), natomiast racjonalno$¢ metodo-
logiczna mozna stwierdza¢ réwniez przed podjgciem dzialania
(ex ante)”.

W dalszych rozwazaniach Kleszcz wykorzystuje rowniez parg
termindéw: ,racjonalno$¢ formalna” - ,racjonalno$¢ rzeczowa”.
Z tym, Ze pojecie ,racjonalno$ci rzeczowej” nie jest tozsame
z prakseologicznym znaczeniem racjonalnosci w sensie rzeczo-
wym, tzn. w pierwszym ze znaczef terminu ,racjonalny”, funkcjo-
nujacych w ramach prakseologii. Dzialanie jest racjonalne formal-
nie, gdy zastosowane $rodki w jego realizacji prowadzg do zalozo-
nego celu, inaczej, s3 skuteczne. Oceny samego celu nie przepro-
wadza si¢ w zakresie tego rodzaju racjonalnosci. Warunki racjonal-
noSci formalnej sg blizej okre§lane na gruncie rozmaitych dyscy-
plin, np. teorii decyzji, prakseologii.

Skuteczno$¢ dziatania probuje si¢ okre§lic przez jej miarg.
Ustalenie miary polega na wyznaczeniu metod optymalnych ze
wzgledu na cel, dla kt6rych daje si¢ obliczy¢ rozkiad prawdopodo-
biefistwa stopnia realizacji zamierzonego celu®. Charakteryzujac
sposoby post¢powania przy pomocy teorii prawdopodobienstwa,

57Por. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1982, 7nn.; 123nn.

¥ Por. K. Szaniawski, O pojeciu skutecznosci metody dzzafama w: O nauce, ro-
zumowaniu i wanosctach Waszawa 1994, 29-32; Tenze, Soqologza a modele za-
chowania racjonalnego, w: O nauce, rozumowanit i wanos’ciach, dz. cyt., 90nn.
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zakiada si¢ rownoczesnie, ze racjonalnie dziaiajz;cy podmiot wy-
biera te metody, ktérym przysiuguje wyzszy stopiefi prawdopodo-
biefistwa. Nie znaczy to, ze bgdzie on zawsze wybieral dziafania
optymalne w stosunku do celu , jak postepowataby np. osoba ,,ide-
alnie racjonalna” (1. posiadaja,ca doskonaly system preferencji ce-
16w, 2. petng informacje, 3. dysponujaca doskonalym ,wewnetrz-
nym” komputerem). W omawianym przypadku warunkiem wy-
starczajacym  stwierdzania racjonalnoéci wskazanego podmiotu
jest to, ze dokonywane przezen wybory maksymalizujg spodziewa-
ng skutecznosc dziatania.

Powszechnym pogladem w filozofii nauki jest dzi§ twierdzenie,
ze w nauce chodzi wylgcznie o racjonalnos¢ Srodkéw, a wigc
o racjonalno$¢ techniczng, inaczej instrumentalng®. Istnieje nawet
tendencja sprowadzenia racjonalnosci jakiegokolwiek dziatania do
racjonalno$ci instrumentalne;.

Racjonalno$¢ celow czyli ,racjonalnoS¢ rzeczowa” bywa roznie
rozumiana. Jesli ja zrelatywizowac do hierarchii wartoSci danego
spoleczefistwa czy tez danej kultury, to cel mozna uznaé za racjo-
nalny, stwierdza Kleszcz, gdy jest on zgodny ze standardami danej
grupy spolecznej, hierarchig motywow przyjmowang w danej kul-
turze, badz tez zaktada przestrzeganie regul preferencji w tejze
kulturze akceptowanych®. Przy takim podejsciu do racjonalnosci
rzeczowej niepozadana konsekwencja byloby np. to, ze wszelkie
dziatania reformatorskie, ogoOlniej, dziatania niestandardowe, trze-
ba by uznac za pozbawione racjonalnosci, czy wrecz niezrozumiale.
Poza tym brak tez kryteriéw wyboru mi¢dzy réznymi celami propo-
nowanymi przez rozne kultury.

Wskazane trudnoSci przezwycigza zalozenie, ze istnieje jedna
obiektywna hierarchia wartosci, niezalezna od uwarunkowan takiej
czy innej kultury. Stanowisko takie pozwalatoby uporzadkowac hie-
rarchi¢ celow dzialania, a przyjgcie ewentualnego postulatu suge-
rujgcego preferowanie celow stojgcych wyzej w tej hierarchii, po-

% Por. G. Andersson, Creativity and Criticism in Science and Politics, w: Rationa-
lity in Science and Politics, ed. G. Andersson, Dordrecht 1984, 1nn.; J. Habermas,
Aspects of the Rationality of Action, w: Rationality To-Day, ed. T. F. Geraets, Ottawa
1979, 185nn.

® Por. E Geblewicz, Co to znaczy ,postgpowac racjonalnie?”, Prakseologia
54(1975)2, 31nn.; J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humani-
stycznej, Poznan 1971, 24nn.
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zwalaloby rozstrzyga¢ spory dotyczace celow. To stanowisko nie
rozwigzuje jednak trudnodci zwigzanych ze sprzecznoscig i konflik-
towoScig norm pojawiajacych si¢ w obrgbie samego systemu aksjo-
logicznego®'.

Problem racjonalnoSci celé6w mozna dalej rozpatrywac w kon-
tekscie zycia danego czlowieka i wigza¢ go z zagadnieniem do-
bra dziatajacej osoby. J. Rawls, na ktérego powotuje si¢ Kleszcz,
stwierdza, ze to, co jest dobre dla danej osoby, jest wyznaczone
przez to, co dla tej osoby bedzie najbardziej racjonalne. Racjo-
nalno$¢ celow odnoszona jest w tym ujeciu do planu zycia danej
osoby. Plan taki jest hierarchig planéw szczegblowych, preferuja-
cych dobra o wigkszej wartosci, a jego konkretny ksztalt tworzy
si¢ poprzez uwzglednienie momentu czasowego. Pewne elementy
pojawiaja sie (lub nie) w tym planie w zaleznoSci od stanu wie-
dzy, jakim dany cztowiek dysponuje w danym czasie. Plan zycio-
wy zastuguje na miano planu racjonalnego, jesli dobor jego ele-
mentdw skiadowych byl sterowany tzw. racjonalnoscig refleksyj-
na (krytycznym namyslem). Racjonalny plan zyciowy umozli-
wia ustalenie tego, co jest dobrem dla danej osoby. Koncepcja
Rawlsa nie jest wolna od watpliwoSci i pytan, ktore dotycza
przede wszystkim sposobOow wyrdzniania ddbr naczelnych dla
danej osoby*.

Rawlsa koncepcj¢ racjonalnosci celéow, tworzong w kontekScie
zycia indywidualnej osoby Iudzkiej, odnosi Kleszcz, do koncepcji
Arystotelesa, biorgcej za punkt odniesienia zycie czlowieka w 0go-
le. Arystoteles wyrdznia sposrod wielu réznych celéw ludzkiego
dziatania, jeden cel szczeg0lny, cel bedacy celem samym w sobie.
Celem tym, pozadanym przez wszystkich ludzi, jest szczescie (eu-
dajmonia). Ten najwyzszy cel, a zarazem najwyzsze dobro, osiagal-
ny jest przy pomocy dzialan specyflczme ludzkich, tzn. dziatah ro-
zumu. W zakresie za$ wielu réznych rodzajow dziatan rozumu,
najwyzsza warto$¢ przyznaje si¢ dziatalnosci teoretycznej (bezinte-
resownej kontemplacji prawdy). Im wyzszy za$ stopieni teoretyczne-
go dziatania rozumu, tym wyzszy stopien szczgscia. Zdolnoscig po-

81 Por. 1. Lazari-Pawlowska, Sprzecznos¢ a konfliktowosé w systemie etycznym,
Studia Filozoficzne 5(1961)3, 143nn.

% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. z ang. M. Panufnik, J. Pasek, A.
Romaniuk, Warszawa 1994, 143nn., 576nn.



38 MIECZYSLAW BOMBIK [34]

zwalajacg na poznanie tego, co dla czlowieka dobre i pozyteczne
jest rozsadek (fronesis)®.

Dyskusja dotyczgca racjonalnoSci celow uwiktana jest w spory
obecne od dawna w roznych tradycjach filozoficznych. Spory te
koncentruja si¢ zasadniczo wokot dwu zagadnien: 1. Sporzadze-
nia katalogéw hierarchii celow, 2. Kryterium wyboru celow: czy
jest nim wylgcznie rozum, czy roOwniez i inne czynniki, uwazane
tradycyjnie za poza rozumowe, np. pragnienia, uczucia, wola®.
Rozmaite tez sa odpowiedzi na pytanie, czy wybor danego dziata-
nia jest wlasciwy (dobry). Kleszcz stwierdza, ze mozna tu — ogol-
nie rzecz u]mu]qc - wyrozmc dwa pojecia decyzji racjonalnej®.
Pierwsze mieSci si¢ w nurcie tradycji utylitarystycznej, drugie
w nurcie arystotelizmu. Wedlug stanowiska utylitarystycznego
postulatem racjonalnoSci bytaby regula nakazujaca wybierac tak,
aby maksymalizowa¢ oczekiwang uzyteczno$¢ dzialania. Arysto-
telesowska tradycja zaktada, ze czlowiek racjonalny dziata zgod-
nie z dobrymi racjami. Cnota madroSci praktycznej pozwala mu
rozstrzygaC, jak stosowal pewne ogblne zasady do poszczegol-
nych sytuacji®.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych racjonalnoSci praktycz-
nej, Kleszcze stwierdza, ze kierujge si¢ potrzebg uporzadkowania
kryteriow racjonalnosci dziatania, mozna sformutowac nastgpujacy
postulat: aby dziatanie jakiegoS$ typu uzna¢ za racjonalne, musi
spetnia¢ ono trzy warunki:

1. Powinno by¢ ukierunkowane na pewien cel.

2. Powinno by¢ przygotowane przez uprzedni namysl. Cho-
dzi o trafne rozeznanie danej sytuacji, ustalenie pewnych prawidet
wiasciwych dla danej dziedziny, czyli o zdobycie wiedzy, na gruncie
ktorej formuluje sie pewne podstawy teoretyczne, bedace punktem

% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982,
1094a, 1097b, 1177a12 - 1178b28, 1140; W. Wroblewski, Filozofia praktyczna Ary-
stotelesa i jej antropologiczne aspekty, Torun 1991; A. Maclntyre, Krdtka historia
etyki, tlum. z ang. A. Chmielewski, Warszawa 1995, 94-125.

8 Por. A. Grzegorczyk, Racjonalizm kultury europejskiej, Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria 3(1994)2, 114; Tenze, Etyka a doswiadczenie wewnetrzne, Warszawa
1989, 107-149.

8 Por. P. Suppes, Granice racjonalnosci, tham. ang. J. Wolefiski, Zagadnienia
Naukoznawstwa 19(1983), 509nn.

8 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1140b, 1144.
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wyjécia dla dyrektyw praktycznych, badZ tez chodzi o obmySlenie
celui stworzenie planu dziatania.

3. Powinno prowadzi¢ do wyboru najlepszych (w danych okoliczno-
$ciach) Srodkow prowadzacych do celu (celéw) zalozonego przez
dziatajacego.

Racjonalno$¢ praktyczna przystugujaca (lub nie) dziataniom, od-
réznia je od takich dzialan, ktore cechy tej nie posiadaja. Dziatania
te okreSla si¢ czgsto mianem irracjonalnych. Kleszcz uwaza, ze ta
para pojeC: racjonalno$c — 1rracjonalnoéé dziatania bywa rozmaicie
rozumiana i wskazuje na pie¢ jej podstawowych znaczen:

1. Dziatanie racjonalne to dzialanie oparte na rozumie, W przeci-
wienstwie do takiego, ktore odwoluje sie do intuicji czy ez uczucia.
Chociaz, ze stowem ,intuicja” jest zwigzanych wiele réznych zna-
czen.

2. W kontekstach psychologlcznych »racjonalny” to tyle co wyko-
nany z namysfem, nie odruchowy. To co racjonalnosci pozbawione
bytoby wigc np. odruchowe.

3. Dzialanie racjonalne to dzialanie logiczne i spdjne (nie sprzecz-
ne). Niesp6jnos¢ dzialania (np. kierowanie si¢ dwoma celami wza-
jemnie niezgodnymi) bylaby przykiadem dzialania pozbawionego
racjonalnosci.

4. W kontekscie prakseologii dzialanie racjonalne to dziatanie sku-
teczne, natomiast irracjonalne byloby nieskuteczne. Chodzi tu
o racjonalno$¢ rzeczowa, nie za$ metodologiczna.

5. W przypadku, gdy ocenie poddaje si¢ jakiS cel, to przy-
miotnik ,racjonalny”; orzekany o jakim$ dziataniu, wigzemy z od-
wolywaniem si¢ do pewnego warto$ciowania. Wkraczamy wtedy na
teren aksjologii, ze swoistymi dla niej kwestiami wartoSci, poznania
aksjologicznego i uzasadniania wyboru wartoSci.

3.7. RACJONALNOSC AKSIOLOGICZNA

Racjonalno$¢  aksjologiczna  dotyczy przede  wszystkim
kwestii oceny warto§ciowan. W odniesieniu do wartosciowafl mo-
ralnych, do ktorych Kleszcz si¢ ogranicza, rozwazania tego rodza-
ju prowadzone s3 na gruncie metaetyki, gdzie problem statusu sa-
déw wartoSciujacych wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy s3-
dom tym przystuguje kwalifikacja prawdziwoSciowa. Nonkognity-
wizm udziela na to pytanie odpowiedzi negatywnej, kognitywiSci
natomiast odpowiadaja pozytywnie a wyrdzniani wsrod nich natu-
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ralici sadzg nawet, ze predykaty wartoSciujgce daje si¢ definio-
wac przy pomocy predykatdw opisowych, emotysci traktujg wypo-
wiedzi wartosciujgce jako takie, ktore wyraiajq wylgcznie emocje.
Wreszcie intuicjonici sadza, Ze terminy wartosciujace denotuja nie
definiowalne wtasnosci poznawane intuicyjnie,

W zwigzku z tymi tak r6Zznymi stanowiskami w tej kwestii po-
wstaje pytanie, czy istnieje jakie§ okreslenie racjonalnosci wspélne
dla wszystkich stanowisk. Kleszcz wskazuje na sze$¢ réznych propo-
zycji odpowiedzi na postawione pytanie:

1. Sa autorzy, ktorzy rozwiazanie widza w racjonalnosci formalne;,
wedle ktorej wartoSciowanie byloby racjonalne wtedy, gdy nie jest
sprzeczne. Wielu jednak uwaza, ze jest to kryterium za szerokie, ze
trzeba szukac jakiego$ rodzaju racjonalnosci materialnej, wskazuja-
cej wartoSciowania trafne.

2. Ustala sig, ze wartoSciowanie mozna uzna¢ za racjonalne (traf-
ne), gdy podmiot wartoSciujacy, zgodnie z podzielang hierarchig
wartosci, przypisuje pewnemu przedmiotowi jaka$ wartos¢. Przy
probie ustalenia racjonalnosci tej hierarchii warto$ci, wyrdznia sig¢
tzw. racjonalno$¢ zewnetrzng i wewnetrzna”. Racjonalnos$¢ ze-
wnetrzna wskazywalaby na zbior kryteriow, ktorymi kierujemy si¢
wybierajac pewien system aksjologiczny. Racjonalno$¢ wewngtrzna
to zbidr kryteriow wybierania warto$ci w ramach danego systemu.
W tej propozycji rozwigzania brak jednak kryteridw racjonalne;
oceny wyboru systemu aksjologicznego (racjonalnosci zewnetrznej).
3. Swoisty intuicjonizm uznajacy, Ze denotacja terminéw wartosciu-
jacych nie rozni si¢ zasadniczo od denotacji terminéw empirycz-
nych, ze wzgledu na istnienie pewnego typu doSwiadczenia majace-
go charakter intuicji wartoSciujacej. Tak wigc, elementarne oceny
jednostkowe bylyby oparte na doSwiadczeniu bezposrednim (intu-
icji), pozostate zas oceny bylyby indukeyjnymi uogolmemaml"“

4. Ch. Perelman twierdzi, ze wypowiedzi wartoscmja}ce majg cha-
rakter racjonalny, poniewaz mozna je zaréwno krytykowaé, jak
1 usprawiedliwia¢, odwolujac si¢ do zasadnych argumentow®.

867 Por. M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, L6472 1984,
118nn.

8 Por. M. Przetecki, Racjonalnosé w dziedzinie wartosciowan, Studia Filozoficz-
ne 27(1983)5-6, 246.

8 Por. Ch. Perelman Droit, morale et philosophie, Paris 1976, 45.
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5. W przypadku koniecznoS$ci wyboru migdzy rozmaitymi systema-
mi aksjologicznymi, nie mozna odwotywac si¢, wedtug L. Wittgen-
steina® 1 A. Maclntyre”, do narz¢dzi o charakterze dyskursyw-
nym, mozna natomiast (ew. trzeba) korzysta¢ z elementow per-
swazyjnych.

6. Bochefiski, proponujac tzw. ,hipotez¢ etyczna”, nawigzuje do
wczesniej skonstruowane;j ,,hipotezy religijnej”. Traktuje on hipote-
zy religijne podobnie jak si¢ zazwyczaj traktuje hipotezy przyrodni-
cze, tzn. jako takie, ktére mogg podlega¢ rowniez weryfikacjii po-
zwalaé na przew1dywame Przyj¢cie np. w pewnym momencie zyc1a
hipotezy etycznej ma nam zezwala¢ na uporzadkowanie, organizo-
wanie i wyjaSnienie calego doSwiadczenia danego nam w dziedzi-
nie moralnej™.

3.8. KRYTERIA RACJONALNOSCI

Kleszcz nie probuje formufowac wprost kryteriéw, na podsta-
wie ktoérych mozna by bylo wyrézni¢ przedstawione typy racjo-
nalnoSci. Ogranicza si¢ pod tym wzgl¢dem jedynie do kilku ogol-
nych uwag, ktére moglyby by¢, jak sadzi, pomocne przy probie
ich ustalania.

Stwierdza wigc, ze spos$rod wielu réznych kryteriéw, ktore trzeba
bra¢ pod uwage podstawowym kryterium jest kryterium przedmiotu.
Na gruncie tego kryterium mozna méwi¢ o racjonalnosci myslenia,
dziatania, czy bytu w ogéle, traktujac mySlenie, dziatanie oraz byt
w ogoéle (jako taki), jako trzy rodzajowo rozne przedmioty. Innym
kryterium, ktOre wystepuje przy okreslaniu kazdego typu racjonalno-
§ci, jest wymog niesprzecznodci, nie majacy juz charakteru przedmio-
towego. Poza przedmiotowymi kryteriami sa réwniez te, ktére wy-
rozniaja racjonalno$¢ Srodkéw i celdow, racjonalno$¢ formalna,
materialng czy instrumentalng. Przy wyodrgbnianiu racjonalnosci ze-
wnetrznej 1 wewngtrznej trzeba za$ odwolaé si¢ do systemu badz
metasystemu. Kleszcz nie podejmuje tez kwestii odpowiedzi na pyta-

™ Por. L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969, 262.

" Por. A. Maclntyre, dz. cyt. 333-334.

2Por. J. Bochenski, Logika religii, Warszawa 1990, 114-117; R. Kleszcz, , Praw-
da”i ,falsz” w etyce, w: Prawda moralna. Dobro moralne. wa:ga Jubileuszowa de-
dykowana Pani Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej, red. E. Nowicka-Wlodarczyk, W.
Sztombka, £.6dZ 1993, 24-25.
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nie, czy kryteria nie przedmiotowe powinno si¢ zalicza¢ do subiek-
tywnych (wszystkie lub niektdre z nich), czy tez do grupy tzw. kryte-
riéw metodologicznych (subiektywno-obiektywnych).

TYPEN DER RATIONALITAT (I)
Zusammenfassung

In dem vorliegenden Aufsatz geht es um die sog. Typen der Rationalitat,
auf die, die gegenwirtige methodologische und wissenschaftsphilosophiesche Li-
teratur hinweist. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen machen die zahlreichen
MiBverstandnisse, Diskussionen und Polemiken aus, die sich auf den Begriff Ra-
tionalitdt beziehen. Um die Ursachen und Quellen der Miverstindnisse zu be-
stimmen, wurden in dem ersten Paragraph die Typen der Rationalitit von J. Zy-
cifiski und in dem zweiten von K. Kleszez dargestellt.

J. Zycifiski unterscheidet 7 Typen der Rationalitit: 1. Typ der Erkenntnisratio-
nalitét, 2. Typ der formalen Rationalitét, 3. Typ der Inhaltsrationalitit, 4. Typ der
methodologischen Rationalitat, 5. Typ der gesunden Menschenverstand Rationa-
litt, 6. Typ der pragmatischen Rationalitat, 7. Typ der ontischen Rationalitét.

R. Kleszcz zahlt auch 7 Typen von der Rationalitat auf: 1. Typ der Begriffsra-
tionalitét, 2. Typ der logischen Rationalitat, 3. Typ der ontologischen (metaphysi-
schen) Rationalitit, 4. Typ der erkenntnistheoretischen Rationalitat, 5. Typ der
methodologischen Rationalitat, 6. Typ der praktischen Rationalitat, 7. Typ der
axiologischen Rationalitét.

In dem zweiten Teil des Aufsatzes: Typen der Rationalirit (II) erscheinen: Pa-
ragraph 1: Typen der Rationalitat von M. Talasiewicz, Paragraph 2: Kritischer
Vergleich der dargestellten Typen der Rationalitat.

Der Verfasser hofft, Daf3 diese Uberlegungen, die mit dem Begriff , Rationa-
litdt” verbundenen MiBverstindnisse, mindestens ein wenig beseitigen kénnen.



