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Monografia Marka Piechowiaka, starannie opracowana od strony
edytorskiej (moze obok obcojezycznego streszczenia, przydatby sie
obcojezyczny spis tresci i indeks autoréw, ewentualnie takze indeks
przedmiotowy) przez dobrej marki witryne Towarzystwa Naukowego
KUL, zdumiewa rozmachem, fascynuje precyzja i konsekwentnie
prowadzonym wywodem, budzi prawdziwy respekt wobec zaprezen-
towanej przez autora erudycji 1 rzetelnoSci warsztatu naukowego. Jest
przyktadem takze dydaktycznego talentu autora.

Stawomir Szczyrba
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Jean Brun, Arystoteles i Liceum, ttum. z francuskiego H. Igal-
son-Tygielska, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, ss. 126.

Ksiagzka Jeana Bruna, wybitnego francuskiego badacza filozofii
starozytnej, jest kolejna popularnonaukowa propozycja wydaw-
nictwa Proszynskiego (przynajmniej tak sugeruje wydawca na
czwartej stronie okladki). Francuska wersja ksigzki Bruna ukazala
sie w roku 1961 w ramach znanej serii wydawniczej Francuskiego
Wydawnictwa Uniwersyteckiego (Presse Universaires de France),
zatytulowanej Que sais je? (Polskiego przekladu dokonano
z 6smego wydania francuskiego z roku 1997.) Warto doda¢, ze
w ramach wspomnianej francuskiej serii wydawniczej ukazaly si¢
takie pozycje jak Le thomism F. van Steenberghhena (1983), Les
grandes philosophies Pierre*a Ducassé (1941), czy La philoso-
phie médiévale Eduarda Jeauneau (1963). Polska wersja ksigzki
Bruna zachowuje tytul serii wydawniczej, ktory zostat przettuma-
czony jako: ,,w czym rzecz?”.

Ksigzka jest pomySlana jak typowy podrecznik, napisana jest
»suchym”; lecz rzeczowym stylem naukowym. Przewazaja w niej
wiasciwe podrgcznikom ujecia syntetyczne i streszczajace. Wiasci-
wie rzecz biorac nie jest to lektura do czytania; stanowi raczej ma-
teriat do studiowania, a na pewno najlepiej spetniafaby role repe-
tytorium. Samo studiowanie ksiagzki wymaga pewnej kultury
filozoficznej oraz klasycznego wyksztaicenia ze znajomoscia laci-
ny i greki. Oczywiscie wole ,,prawdziwa greke” od jej tacifiskiej
transkrypcji, przydataby si¢ jednak ta transkrypcja, chociazby
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W nawiasach lub przypisach, jesli ksigzka rzeczywiscie ma stuzy¢
nieco szerszej publicznoSci niz sami tylko studenci filozofii staro-
zytnej.

Ksigzka sktada si¢ z trzech nierdwnych cz¢sci, z ktorych pierw-
sza przedstawia skrétowo zyciorys Stagiryty, problematyke biblio-
graficzng i zarys dziejow Liceum. Obszerna druga cz¢$¢ posSwigco-
na jest nauczaniu Arystotelesa. Odzwierciedla ona ukfad dziel
Stagiryty w wydaniu Bekkerowskim (utworzony wszakze juz przez
Andronika z Rodos). Drugi rozdziat tej czgsci omawia rézne in-
terpretacje spuscizny Stagiryty. Na poczatku wigc omawiana jest
logika Arystotelesa, a w jej ramach takie zagadnienia, jak: katego-
rie, definicja, sady, sylogizm, poznanie. W ramach fizyki Brun
omawia zagadnienie przyczynowoSci, pojgcia moznosci 1 aktu, ru-
chu i pierwszego motoru. Kolejne dwa rozdzialy poSwiecone s3
kosmologii i historii naturalnej. Dusza i jej funkcje, jak Brun na-
zywa wtadze duszy, s3 kolejnym zagadnieniem, a nast¢pne stano-
wi filozofia pierwsza. Rozdzial poSwigcony etyce omawia cnoty,
przyjemnoS¢ i przyjazn oraz relacje etyki i polityki. Ostatni roz-
dzial tej czeSci nosi tytut: Tworzenie i traktuje o retoryce i poety-
ce. Krotka, trzecia i ostatnia, cz¢S¢ ksigzki poSwiecona jest dzie-
jom arystotelizmu po Smierci Stagiryty.

Z samej struktury publikacji mozna si¢ zorientowac, ze autor
przedstawia cale nauczanie Arystotelesa, nie wylaczajac zagad-
nien z zakresu zoologii i meteorologii. Brun stara si¢ — nawet gdy
pOzniejsza nauka odrzucita ustalenia Stagiryty — ukazywac nie-
przemijajaca warto$¢ rozwazan tworcy Lykejonu, ktore stanowig
podwaliny wymienionych nauk po dzien dzisiejszy (np. s. 120).

W ramach fizyki Brun omawia to, co nazywamy filozofig bytu,
dla metafizyki rezerwujac charakterystyke Bytu pierwszego. War-
to uczynié tu nastgpujaca uwage. W ksiazce nie zawsze wiadomo,
co ma oznaczac stowo Byt pisane wielka literg. Czasem odnosi si¢
wrazenie, ze chodzi o istnienie wszystkiego (np. s. 93), czasem Byt
jest tym samym co Dobro, czyli Pierwszym Poruszycielem lub My-
§la, ktora mysli sama siebie. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze Brun stara si¢ oczyszczaé Arystotelesa z narostych przez wieki
interpretacji. Jedna z tych interpretacji nauki Arystotelesa — zda-
niem francuskiego uczonego — ,,jest szczeg6lnie dotkliwa z powo-
du zabiegu «chrystianizacji», jakiego na jego doktrynie dokonat
Sw. Tomasz” (s. 20). Jest to sformutowanie w takim samym stop-
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niu ostre jak gotostowne. Brun bowiem interpretuje zaréwno filo-
zofi¢ bytu, jak i problematyke poznania intelektualnego na spo-
sob Tomasza z Akwinu (s. 88-89, 100). Nawet metodyke pracy
Stagiryty interpretuje tomistycznie: ,,Arystoteles jak zwykle prze-
chodzi od kwestii istnienia do poznania — pisze Brun - najpierw
musimy sprawdziC, czy jaka$ rzecz istnieje, a dopiero potem mo-
zemy badaé, czym jest” (s. 64). Oczywiscie Brun nie bylby francu-
skim filozofem, gdyby z kolei nie wspominatl i nie wychwalat Kar-
tejusza (i to bez wzgledu na to, czy zachodzi, czy tez nie zachodzi
taka potrzeba w ksigzce o Arystotelesie — ss. 39, 73, 85, 119). A ja-
ko obywatel Republiki, Brun, nie moze ukrywa¢ oburzenia, gdy
omawia (w ramach polityki) problem niewolnictwa. Jak wiadomo,
Arystoteles nie wyprzedzii w tej dziedzinie swej epoki i glosif ko-
nieczno$¢ posiadania na wiasno$¢ jednych ludzi przez drugich.
Arystoteles - jak wigkszo$¢ greckiej arystokracji — gardzit tez pra-
ca fizyczng. Nie jest natomiast prawda, ze ten poglad na prace
utrzymywat si¢ przez cate Sredniowiecze. (Wystarczy przypomniec
chociazby Regule $w. Benedykta). Nie udalo si¢ unikna¢ Brunowi
drobnych potkni¢¢ redakcyjnych, np. na s. 9 pisze, ze ksigzke
o etyce Arystoteles dedykowat swemu zmartemu w mlodosci sy-
nowi Nikomachowi, a na s. 15 podaje, ze tytut ten nie jest dedyka-
cja, a 6w Nikomach to zapewne wydawca dzieta.

Rézne segmenty nauczania Arystotelesa Brun omawia zgodnie
z pewng tradycja, wyznaczong juz przed wiekami. W dziedzinie
etyki jednak holduje dziewigtnastowiecznej ,,podejrzliwosci”, wi-
dzac w filozofii moralnej Stagiryty ,,etyke sytego mieszczanstwa,
umiejetnie czerpigcego korzysci ze swej uprzywilejowanej pozycji
w panstwie” (s. 111). Opinia ta tragci anachronizmem historycz-
nym, podobnie jak wszystko to, co Brun pisze o arystotelesowskiej
koncepcji przyjazni, ktora jest dla niego postacig egoizmu (s. 110).

Swoje rézne negatywne opinie o nauczaniu Arystotelesa nasz
autor stara si¢ zlagodzi¢ w ostatniej czgSci swojej pracy, piszac
np., ze wprawdzie Kartezjusz zdezaktualizowal fizyke Stagiryty,
jednakze fizycy ciagle odwotuja si¢ do pojecia potencjalnosci i jej
aktualizowania. Takze mechanika, dzigki rozwojowi ktdrej nasze
zycia zrewolucjonizowalo sig, czerpie catymi garSciami z dziel za-
tozyciela Liceum i nie bez zastug jest tu wywiedziona z dziet Stagi-
ryty pogarda dla pracy fizycznej. Brun w filozofii Arystotelesa wi-
dzi nawet zaczatki filozofii postgpu (s. 120).
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Ksigzka zawiera bibliografie, uzupelniona przez wydawce w pu-
blikacje polskie. W pierwszej czesci tej bibliografii pt. Historia
filozofii uderza brak najobszerniejszego w jezyku polskim pod-
recznika historii filozofii starozytnej Giovanniego Reale w prze-
kladzie Edwarda Zielifiskiego. Drugi tom tego dziela (Lublin
1996) poswiecony jest w caloSci Platonowi i Arystotelesowi. Nie
uwzgledniono tez (w dalszych czeSciach bibliografii) wnikliwego
studium Dudzika, Muszyfiskiej i Nowika pt. O duszy. Arystoteles.
Tomasz z Akwinu (Warszawa 1996).

Na tle innych podrgcznikowych publikacji o Arystotelesie
praca Bruna wyrdznia si¢ systematycznoS$cia, omdwieniem calej
tworczoSci Stagiryty (w czym moze konkurowac tylko z pod-
recznikiem Realego). Autor daje nam kompendium wiedzy na
podjety temat i w gruncie rzeczy unika szokowania czytelnika
jakimi§ nowymi pomystami interpretacyjnymi. Nie oznacza to,
iz nie ma w tej ksigzce ciekawych sugestii dotyczacych szerszej
historii filozofii. Przykladem moze by¢ tu opinia o zwigzkach
arystotelizmu z neoplatonizmem (s. 83), szczegdlnie intrygujaca
w kontekScie Bruna interpretacji terminu ovdola. Francuski
uczony uwaza bowiem, ze najbardziej odpowiednim terminem
odpowiadajacym znaczeniowo ovoia jest obecnosé. Nie miejsce
tu na rozstrzyganie tej kwestii, jednakze warto przypomnieé
iz proponowano kiedy$ zinterpretowanie neoplatonizmu wia-
$nie jako teorii obecno$ci. By¢ moze te zbiezno$¢ nie jest przy-
padkowa.

Dobrze wigc, ze ukazala sie ta ksigzka o filozofii Liceum rézna
od interpretacji Tatarkiewicza, Realego, Krokiewicza, a bliska ra-
czej Gilsonowi i Zellerowi.

Artur Andrzejuk
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Joseph Pieper, Wiara, nadzieja i milos¢, ttum. z niem. I. Gano
i K. Michalski, Poznan 2000, ss. 259.

Z siedmiu filozoficznych esejow o cnotach Josefa Piepera otrzy-
mujemy dzigki dominikafiskiemu wydawnictwu ,W drodze” dwa
kolejne, mianowicie O wierze i O nadziei w przektadzie Krzyszofa
Michalskiego. Tekst O mitosci bowiem, w przekladzie Ireny Gano,



