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ADAM DROZDEK
TEOLOGIA KSENOFANESA

Zyjacyw 6.w. p. n. e. poeta Ksenofanes znany jest przede wszyst-
kim ze swojej ostrej krytyki antropomorfizmu tradycyjnej religii,
i juz ten sam fakt powodUJe czgste nazywanie go reformatorem re-
ligii. Bardzo wcze$nie uwazano réwniez, zZe ta reforma posuwa si¢
znacznie dalej, nie tylko do usunigcia atropomorficznych aspektow
mitologii tradycyjnej, lecz i do proponowania monoteizmu.

1. KRYTYKA ANTROPOMORFIZMU

Kwestia monoteistycznych pogladéw Ksenofanesa nie jest bez-
dyskusyjna. Nie ma watpliwosci co do jego krytyki tradycyjnych po-
gladéw na to, czym i jacy s3 bogowie mitologii prezentowanej
przede wszystkim w dzielach Hezjoda i Homera: ,,Homer i He-
zjod przypisali bogom réznego rodzaju rzeczy, ktore sa godne pote-
pienia i krytyki wsr6d ludzi: kradziez, cudzolostwo i wzajemne
oszukiwanie si¢” (B11, B12)". ,Smiertelnicy przypuszczaja, zZe bo-
gowie rodzg sig, noszg ubranie oraz posiadaja glos i ciato” (B14).
»Etiopowie powiadajg, ze ich bogowie majg plaskie nosy i sg czar-
ni; Trakowie — ze maja niebieskie oczy i rude wlosy” (B16) »Gdy-
by konie i byki lub lwy mialy rece lub potrafily rysowaé swymi kon-
czynami i tworzyC dziela, jak ludzie, to konie rysowalyby postacie
bogéw podobne do koni, a byki podobne do bykéw i nadalyby im
postaé taka, jak same posiadaja” (B15). Ludzie wigc przedstawiaja
sobie bogéw na wiasne podobiefnstwo i to czynilyby zwierzeta, gdy-
by byly do tego zdolne. Bogowie nie tylko przypominaja ludzi pod
wzgledem fizycznym, ale ich zachowanie w wielu przypadkach nie-
wiele si¢ rozni od zachowania ludzi, wigczajgc w to czyny niemo-
ralne i okrutne. I co w tym zlego? Bogowie rdznig si¢ od ludzi
przede wszystkim nie§miertelnoScig, ale rowniez i tym, Ze s3 czyny,
ktére im nie przystoja. Jak stusznie zauwaza Lesher, przestanka
krytyki Ksenofanesa jest doskonato$¢ bogéw: doskonalo$¢ ta nie
tylko dotyczy nieskoficzonosci ich zZycia, lecz i ich moralnosci®. Po-

' Numeracja fragmentéw pochodzi od H. Dielsa i W. Kranza, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin 1961.

?J. H. Lesher, komentarze w: Xenophanes of Colophon, Fragments, Toronto
1992, 83,
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twierdza to Simplicius, ktéry rekonstruuje rozumowanie Ksenofa-
nesa, wychodzac od przesfanki, ze ,,BOg jest najmocniejszy i naj-
lepszy (6QLoT0V) Z€ Wszystkiego” (A31), a pseudo-Arystoteles po-
wiada, Ze BOg jest ,najpotezniejszy i najlepszy (BéAtiotov)”
(pseudo-Arystoteles, Melissos, Ksenofanes, Gorgiasz 977b27). Nie
jest to nowa przestanka. Gdy Anaksymander powiada, ze procesy
przebiegajace w przyrodzie maja miejsce, poniewaz jedne rzeczy
powstaja, inne ulegaja zniszczeniu, co jest wynikiem tego, ze ,,karzg
si¢ wzajemnie za niesprawiedliwo$¢” (12B1), to trudno zaprzeczyc,
ze sprawiedliwod¢, tj. prawo moralne, znajduje si¢ w boskiej zasa-
dzie wszechrzeczy, w Apeironie. Ow boski Apeiron jest siedliskiem
prawa moralnego, moralnej doskonatodci, ktéra rzadzi Swiatem
i jest prawem przez ktore Apeiron kieruje Swiatem (12A15). Uzna-
nie bogdéw za najdoskonalsze istoty, réwniez pod wzgledem moral-
nym, odnaleZé p6Zniej mozna u Platona (Eutyfron Se—6a, Paristwo
379b) i Arystotelesa (Metafizyka 1072b25-27).

Co do nie$miertelnosci bogdw, to Hezjod (np. Teogonia 21, 33,
105) i Homer (np. lliada 1.290) wielokrotnie nazywajg bogow ,,ty-
mi, ktorzy zawsze s3, istniejg (aietl £6vteg)”. Jesli traktowac to do-
stownie, to bogowie, wbrew Hezjodowi i Homerowi, ktGrzy méwia
0 narodzinach bogéw, s3 nie tylko nie§Smiertelni, ale i zawsze ist-
nieli. Zatem przedstawianie bogéw jako zrodzonych — przede
wszystkim w Teogonii — jest niezgodne z istota boskodci’. Jezeli
»Smiertelnicy przypuszczaja, ze bogowie rodza si¢”, to wypaczaja
obraz bogdéw i ulegaja iluzji.

2. DEMITOLOGIZACJA PRZYRODY

Jasne jest, ze Ksenofanes prébuje oczyscié przedstawienie bo-
gow z antropomorficznych naleciatosci, jednakze widoczna w jego
Wypowiedziach jest i inna tendencja, mianowicie, demitologizacja
Zjawisk naturalnych.

Tradycyjnie uwazano deszcz za manifestacj¢ Zeusa i cza-
Sem nawet uzywano frazy ,,Zeus pada (vetr)” (lliada 12.25, Odysea
14.457, Prace i dnie 488, Herodot 2.13). Rowniez wiatry uwazano
Za bogéw (Teogonia 380, lliada 23.194). Podobnie z rzekami, kto-
rych ojcem jest Okeanos (Iliada 21.190, Teogonia 337, 367-368).

*Por. J. H. Lesher, dz. cyt., 87; E. Heitsch, komentarze w: Xenophanes, Die
Fragmente, Miinchen 1983, 128.
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Gdy wigc Ksenofanes mowi, ze ,,morze jest Zrodtem wody i wiatru
(...) wielkie morze jest rodzicem (yevétwp) chmur, wiatrow
i rzek” (B30), to wystepuje przeciw mitologicznemu pojmowaniu
morza. Zdaniem Hezjoda morze bylo ojcem bogéw (Teogonia
232-239). Poniewaz bogowie sg niezrodzeni, to morze nie moze
mieé potomstwa. Jednakze poglad Ksenofanesa nie musi oznacza¢
czystego naturalizmu. Homer méwi o Oceanie jako Zrddle rzek
i morza oraz wszelkich Zrdédet i gigbokich studni (lliada
21.195-197), co wcale nie koliduje z jego boskim charakterem.
Ksenofanesowi jednak bardziej wydaje si¢ chodzi€ o nie utozsa-
mianie zjawisk przyrodniczych z bogami. Bowiem, jesli uzna¢ mo-
rze za boga, to bostwo to, méwigc paradoksalnie, nie jest morzem,
nie jest elementem przyrody. To, co stanowi boski charakter mo-
rza, wykracza poza sfer¢ fizykalng. Podobnie ,ta, ktorg nazywaja
Iris, rowniez jest z natury chmura, [ktéra] wida¢ jako fioletowa,
czerwong i z6itg” (B32). Postanniczka Iris (lliada 2.786), ktora
czgsto utozsamiano z tecza, jest tylko chmura. To, co widoczne
w przyrodzie i utozsamiane z Iris jest tylko zjawiskiem natural-
nym. ,,Ta, ktdrg nazywajg Iris” jest tylko elementem przyrody. Iris,
mozna dodaé, jesli jest boginia, to na pewno nie jest tgcza, jej rze-
czywistos¢ przekracza sferg przyrody i nie w zjawiskach przyrody
nalezy poszukiwac jej istoty. Przekazy doksograficzne réwniez po-
daja, ze zdaniem Ksenofanesa storice skiada si¢ z plongcych
chmur (A40), i powstaje z chmur (A32) i to powstaje kazdego
dnia (A33), a wigc przynajmniej z jednego powodu stofice nie
moze by¢ bogiem, gdyz jest zrodzone.

Ot6z uwaza si¢, ze w tych wypowiedziach Ksenofanes jest filo-
zofem przyrody analizujacym zjawiska przyrodnicze w duchu filo-
zofow joniskich, z mozliwg domieszkg sarkazmu pod adresem tra-
dycyjnej mitologii®. Lecz cho¢ prawda jest, Ze Ww jego
wypowiedziach kryje si¢ polemiczna tendencja przeciwko mitolo-
gicznemu rozumieniu tych zjawisk’, to wypowiedzi te wcale nie
$wiadcza o odrzuceniu religii. Wiasciwe wyjasnienie zjawisk przy-
rodniczych to nie sposéb na obalenie religii w ogodle, lecz sposob
na przywrdcenie jej wiasciwego statusu. Bogowie nie powinni by¢
traktowani na rowni ze zjawiskami natury i uwazani za czg¢$¢ przy-

*J. H. Lesher, dz. cyt., 135.
* A. Lumpe, Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon, Miinchen 1952, 39.
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rody. Zjawiska przyrodnicze s3 zmienne, obiekty natury zmieniaja
si¢, przechodza jedne w drugie. Tego nie mozna pogodzi¢ z nie-
zmienna natura bogéw. Nawet pozornie niezmienne zjawiska, takie
jak istnienie sfofica, to ztudzenie wiecznosci, gdyz stofice powstaje
na nowo kazdego dnia i jest w gruncie rzeczy chmurg, a niewiele
rzeczy jest mniej trwatych, anizeli chmury. Jesli wigc przyjaé, ze bo-
gowie istnieja, to stoja oni poza obrgbem zjawisk naturalnych. By¢
moze istnieje jakie§ powigzanie ich dziatan z tokiem zjawisk natu-
ralnych, lecz wiedza o tym wykracza poza nasze mozliwosci po-
znawcze. Mozna podejrzewad, Ze taki zwigzek istnieje, i w tym sen-
sie np. w wypowiedzi Ksenofanesa o morzu (B30) widzenie
powigzania naturalnej potegi morza z ,zywa i boska mocg” nie
jest pozbawione racji®.

Ksenofanes jest zainteresowany kwestiami teologicznymi nie tyl-
ko wtedy, gdy méwi o bogach w kontekscie religii, lecz takze, gdy
mowi o nich w kontekScie zjawisk przyrodniczych. Problem z tra-
dycyjna teologia polega na tym, Ze pomieszano te dwie dziedziny,
co nie tylko nie pomogto w zadowalajgcym wyjasnieniu zjawisk na-
turalnych, lecz i bardzo mocno pomme]szyio status religii w Zyciu
osobistym i spolecznym. Czy mozna mie¢ prawdziwy szacunek do
bogoéw, ktorzy sg postacia wody lub chmur? Do bogéw, ktorych na-
tura przypomina nature innych istot Zywych — ludzi i zwierzat, do
bogow, ktorzy zachowuja sie tak, jak wszystko inne, co postrzegamy
wokét siebie? Jesli nie, to nalezy z jednej strony dokonaé¢ wysitku
naukowego, uprawiajac filozofi¢ przyrody i naturalne wyjasnienia
naturalnych zjawisk. Z drugiej strony nalezy dokona¢ wysitku teo-
logicznego, oczyszczajac pojgcie boskosci z nieprzystajacych mu
atrybutow. By zobaczy¢, do jakiego stopnia mozna polgczy¢ sferg
przyrody i sfer¢ pozaprzyrodnicza, przyjrze¢ si¢ nalezy blizej
stwierdzeniom teologicznym Ksenofanesa.

3.BOG 1 BOGOWIE

Stwierdzenia, ktore uderzaja w zachowanych fragmentach teo-
logicznych Ksenofanesa, dotycza Boga, z czym wiaze sie problem
pogodzenia owych stwierdzen z wypowiedziami o bogach.

* K. Deichgraber, Xenophanes megi pvoewg, Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie 87 (1938), 7; zdaniem Schifera, fragment B30 méwi o ,,$wigtosci morza”, Ch.
Schifer, Xenophanes von Kolophon, Stuttgart 1996, 139.
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Ksenofanes mowi, ,jeden Bog (gig 0edg), najwigkszy posrod bo-
géw i ludzi, niepodobny do $miertelnikow forma i mySla” (B23)
»caly widzi, caty myslii caly slyszy” (B24), ,,lecz zupetnie bez wysit-
ku wstrzasa wszystkim moca umystu (véov pevi)” (B25), ,,zawsze
pozostaje W tym samym miejscu zupelnie si¢ nie poruszajac, i nie
jest stosowne, by podrézowal do réznych miejsc w réznych cza-
sach” (B26).

Przede wszystkim istnieje interpretacja frazy heis theos. Czgsto
przyjmuje sie, ze heis jest tylko wzmocnieniem przymiotnika w stop-
niu najwyzszym — ,,najwiekszy””. Lecz oddalenie heis od megistos czy-
ni takg interpretacj¢ o wiele mniej prawdopodobng: w takiej kon-
strukcji migdzy heis a stowem w stopniu najwyzszym miesza si¢ co
najwyzej dwa stowa®, w B23 natomiast sze$¢ stow oddziela heis od
megistos. Wydaje sig, ze heis uzyte jest tutaj predykatywnie, co zazna-
czy¢ mozna przez uzycie przecinka po stowach heis theos, a nie atry-
butywnie (jako przydawka). W pierwszym przypadku B23 ttumaczy¢
by nalezato ]ako ~Jeden [jedyny jest] Bog, najwigkszy poSrod bogow
1 ludzi (...)”, w druglm jako: ,Jeden Bog [jest] najwigkszy poSrod
bogow i ludzi (...)”. Predykatywnie rozumiat ten fragment Klemens
Aleksandryjski, ktory cytuje ten fragment w swych Kobiercach
(5.109) jako wyraz monoteistycznych przekonafi Ksenofanesa.

Jesli przyjmie su; monoteistyczng mterpretaqc; fragmentu B23,
uderza sprzeczno§¢ migdzy jedynoScig Boga i stwierdzeniem, ze
jest on ,najwiekszy posrod bogéw i ludzi”. Jednak, jak stwierdzif
Wilamowitz, to tylko ,,nieznajomo$¢ jezyka powoduje, ze upatruje
si¢ w tym sprzeczno$¢ z monoteizmem Ksenofanesa”, bowiem
zwrot ten uzywany jest gitéwnie jako podkreSlenie, ktdrego nie na-
lezy traktowac dostownie, a wigc znaczy tyle, co ,,najwi¢kszy, jaki
mozna pomysle¢”.

Teologiczne fragmenty wyszczegoOlniajg kilka atrybutéw Boga.
Bog jest niepordwnywalny do ludzi i ich antropomorficznych bo-

" A. Lumpe, dz. cyt., 27-28; M. C. Stokes, One and many in Presocratic philoso-
phy, Cambridge 1971, 77; J. P. Hershbell, The oral-poetic religion of Xenophanes,
w: Language and thought in early Greek philosophy, red. K. Robb, La Salle 1983,
130; J. H. Lesher, dz. cyt., 96.

® D. Babut, Sur la “théologie” de Xénophane, Revue Philosophique 164(1974),
404, przyp. 3.

9 I‘.)I von Wilamowitz—Moellendorff, komentarze w: Euripides, Herakles, t. 2,
Berlin 1895, 231.
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gow pod wzgledem formy i myslenia (B23), posiada bezpo$rednie
poznanie rzeczy (B24), pozostajacy w spoczynku (B26), jest niena-
rodzony (B14). Fragment B24 méwi o boskim sposobie poznania.
Ludzkie poznanie ograniczone jest organami zmystowymi, totez,
tak naprawdg, tylko czgS¢ czlowieka slyszy. Boskie poznanie jest
niezapoSredniczone i Bog jako calo§¢ moze stysze¢ i mysle¢ — pod
warunkiem, ze jest bytem nieztozonym. Ksenofanes widzial zatem
Boga jako byt, ktory posiada SwiadomoS¢ i osobowos¢", aczkol-
wiek jego myslenie jest odmienne od ludzkiego. Uwaza si¢ tez, ze
B24 sugeruje wszechwiedze Boga", co jednak nie jest przekonujg-
ce. Przekonanie o wszechwiedzy bogdw bylo powszechnie uznawa-
ne i Ksenofanes na pewno by si¢ temu nie sprzeciwil, jednakze
brak wypowiedzi, ktore by jednoznacznie wskazywaly na jego wiare
w boska wszechwiedze.

Fragment B25 méwi, ze Bog wstrzasa (xpadaivel) wszystkim, co
jest nawigzaniem do dziatania Zeusa, ktory potrzgsa Olimpem
przez skinigcie glowy (Iliada 1.530) lub siadajgc na tronie (lliada
8.443) 2. Bdg zatem, sam nieporuszalny, porusza wszystkim, catym
Swiatem — jest przyczyna ruchu. Jest to oddzialywanie rozumne,
przemySlane. Aczkolwiek sama czynno$¢ wstrzasania moze tego nie
sugerowac®, to niewatpliwie wskazuje na to wyrazenie noou phreni
(aczkolwiek istnieje problem dokladnego oddania znaczenia owe-
g0 wyrazenia). ®p1v oznacza umysl, serce, piers, inteligencjg, or-
gan myslenia i emocji; réwniez véog oznacza umyst i zdolno$¢ my-
Slenia, totez dostownie wyrazenie noou phreni znaczy ,,umystem
swego umysfu”. Zazwyczaj jednak uzywa si¢ w tlumaczeniu

® A. Lumpe, dz. cyt., 18; W. Jaeger, The theology of the early Greek philoso-
Phers, Oxfordpl 947, 44).l & ® of i’ g

"K. Deichgréber, art. cyt., 27; J. H. Lesher, dz. cyt., 106. Deichgraber mowi
Nawet, ze w B24 ,Ksenofanes nie méwi po prostu o Bogu, ktory swa wiedzg
Wszystko obejmuje, lecz o naturze Boga, jego Ganzheit i rozwija stad, czyli z niepo-
Wtarzalnosci jego bytu, pojecie wszechwiedzy. Bog jest 8hog, zawdzigcza on swa
Wiedze wiasciwosci, ze nie jest on ograniczony organami poznania, ktére moga
unkcjonowaé tylko wtedy, gdy sa ograniczone przestrzennie”, s. 26.

* Powiada sig, ze uzycie czasownika kgadaivewy dyktowanie jest nie tyle pra-
&nieniem zdefiniowania sposobu dziatania Boga, lecz jest nawigzaniem do trady-
CYJfllae} r?rezentacji, D. Babut, art. cyt., 427.

Wy H Lesher, dz. cyt., 107.

" Hermann Frinkel nie cofa sie przed takim tlumaczeniem w swej ksiazce
DIChtung und Philosophie des friihen Griechentums, Minchen 1962, 378, przyp. 11.
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dwoch réznych stéw, np. ,,mysla umystu”” czy tez ,,mocg umystu”*.
Podkresla si¢ tez element wolicjonalny obecny w tym wyrazeniu.
Tak wiec wyrazenie noou phreni wyraza ,,doskonata odpowiednio$¢
istniejacg migdzy boska wola i jej realizacjg”", za$ fragment B25
moéwi, ze ,,Bog wstrzasa §wiatem swa czynng wolg (lub impulsem)
wywodzaca si¢ z mySli, ktoéra wszystko przenika”®. Niewgtpliwe
jest, ze BOg potrzgsa kosmosem w sposOb celowy, mocg umystu
i dopiero w polaczeniu z wyrazeniem noou phreni czynno§¢ po-
trzgsania kosmosem poréwnywalna jest z czynnoScig kierowania,
ktéra Anaksymander przypisuje Apeironowi, a Parmenides bogini
(29B12.3), i czynnoscia sterowania, ktorg Heraklit przypisuje
grzmotowi (22B64).

W jednym miejscu Ksenofanes powiada, ze ,,gdyby Bog nie zro-
bit (Epuoe) zoltego miodu, ludzie mysleliby, ze figi sg o wiele stod-
sze” (B38). Najczgsciej analizuje si¢ ten fragment w kontekscie
epistemologii Ksenofanesa, lecz warto zwroci¢ uwage na to, ze jego
zdaniem Bog zrobit miod i, w domysle, rowniez figi. Owa czynno$¢
robienia miodu wymaga niewatpliwie dzialania celowego i nalezy
uwazaé ja za specyficzng posta potrzasania. A wigc potrzgsanie
kosmosem, czy tez wszystkimi rzeczami, przejawia¢ si¢ moze jako
niewatpliwie przemyslane uczynienie czego$. Zwréci¢ nalezy uwa-
g¢, ze wyrazenia ,,BOg zrobil” nie powinno by¢ traktowane dostow-
nie, gdyz jest to konwencjonalny styl epicki, podobnie jak i inne
elementy fragmentu B38 oraz ze jest malo prawdopodobne, by
Ksenofanes i jego wspolcze$ni uwazali, ze istota boska ,zrobita”
midd (czy cokolwiek innego) na sposob Demiurga Platona®. Szcze-
gOly owego zrobienia miodu nie sa znane i na pewno dziatalno$¢
Boga Ksenofanesa jest mniej wyrafinowana anizeli dziatalno$¢ De-
miurga zaprezentowana w Timajosie®, lecz wazne jest, ze zar6wno

15 By the thought of his mind”, W. A. Heidel, Hecataeus and Xenophanes, Ame-
rican Journal of Philology 64(1943), 275; G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield,
The Presocratic philosophers, Cambridge 1995, 170; J. H. Lesher, dz. cyt., 106.

16 Mit des Geistes Denkkraft”, K. Diels, W. Kranz, dz. cyt.; ,,by the power of
his mind”, W. Jaeger, dz. cyt., 45.

"D. Babut, art. cyt., 423.

¥ E. Heitsch, dz. cyt., 156.

¥ D. Babut, L’idée de progres et la relativité du savoir humain selon Xénophane
(fragments 18 et 38 D-K), Revue de philologie 51(1977), 225.

* Por. na ten temat mdj artykul: Bdg Platona, Studia Philosophiae Christianae
34(1998)2, 87-102.
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Bog Ksenofanesa jak i Demiurg Platona s3 istotami rozumnymi,
ktdre swa celowg dziatalnoScig modelujg Swiat.

We fragmencie B26 Ksenofanes przypisuje Bogu pozostawanie
w tym samym miejscu, tzn. nieruchomos¢, co uzasadnia tym, iz
zmiana miejsca nie przystoi Bogu. Istnieja wigc atrybuty, ktorych
nie powinno si¢ przypisywac¢ Bogu, gdyz niezgodne sg z jego natu-
ra. Bosko$¢ wiaze si¢ wigc nie tylko z doskonatoScig moralna, ale
i z niezmiennoS$cig. Bog jest wieczny — niezrodzony i nieSmiertelny
—a zatem jego trwanie, jego istnienie, jest niezmienne. Bog tez nie
poruszatby si¢, gdyz oznaczaloby to istnienie niedoskonatosci
w Bogu: zmieniajac miejsce, Bog porusza si¢ w kierunku miejsca,
w ktérym go nie ma, czyli zaspokaja potrzebe znalezienia si¢
w miejscu, w ktorym w danej chwili nie jest, a wigc odczuwat
brak owego miejsca i musial zaspokoi¢ potrzeb¢ znalezienia si¢
tam. To za$ Swiadczyloby o jego niedoskonafo$ci®. Istota boskosci
pokrywa si¢ z godnoscig boska, z tym, co jest godne Boga. To, co
godne Boga, stanowi jego istot¢ i doskonatoS¢, stanowi centrum
tej istoty, z ktorej wyptywa doskonato$¢ moralna i doskonato$¢ ro-
zumiana jako nieodczuwanie potrzeb, wigczywszy w to potrzebe
Zmiany miejsca.

Jesli przypisaé Ksenofanesowi teologi¢ monoteistyczna, to jak
pogodzi¢ z tym jego wypowiedzi o bogach? Z jednej strony Kse-
nofanes utrzymuje, ze Bog jest jeden 1 ze ma kontrol¢ nad calym
wszech§wiatem, z drugiej mowi o bogach, ktérym nie nalezy przy-
pisywaé niemoralnych czynéw. W ten sposdb fatwo uwazaé go za
politeiste.

We fragmencie Bl1, ktéry jest poematem opisujacym uczte
0 charakterze religijnym, mowi si¢ o oltarzu poSrodku sali. Jed-
nakze ottarz wewnatrz domu prywatnego nie jest rzecza normalng
w Grecji. Zadne Swiadectwo nie mowi o oltarzu w sali jadalne;j,
co zdaje si¢ wskazywac na to, ze chodzi o uczt¢ na czeS¢ okreSlone-
8o bostwa, majacg miejsce w budynku o charakterze religijnym.
Ottarz jest w centrum i trudno nie przypuszczaé, ze nie odgrywa
on centralnej roli. Nie ma krwawej ofiary, tylko ofiara z kwiatow.
Stéf opisany w poemacie nie jest stotem jadalnym, lecz ofiarnym.
Rytualy oczyszczajace na poczatku poematu B1 i rady dawane pi-

* Lumpe powiada, ze odmowienie Bogu lokomocji ,,jest wnioskiem z jego nie-
skoficzonej doskonatosci”, A. Lumpe, dz. cyt., 18.
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jacym wskazuja, ze S§piewy i atmosfera uczty majg charakter rytual-
ny>. Jest catkiem mozliwe, Ze opisywana uczta jest zebraniem mg-
drcow®.

Otéz w poemacie B1 Ksenofanes powiada: ,,chwata temu, ktory
pijac méwi o chwalebnych czynach tak, jak podpowiadaja mu pa-
mieéi troska o cnote. Nie mdwi za$ o walkach Tytanow anio Gi-
gantach, ani o centaurach, o starych dziejach, ani o okrutnych
zmaganiach — gdyz nie ma z tego zadnego pozytku. Lecz zawsze
dobrze jest mie¢ bogdw w wysokim powazaniu” (B1.19-24). Waz-
ne s tu dwa kryteria, o ktoérych méwi Ksenofanes, mianowicie po-
zytecznos§¢ i powazanie dla bogdw. Uwzglednienie tylko kryterium
utylitarno$ci przy analizie poematu Bl pozwala powiedzieé, ze
zwrot ,stare dzieje” (B1.22) jest wyrazeniem retorycznym, gdyz
krytyka mitéw nie opiera si¢ ani na ich starozytnosci, ani na falszy-
wodci. Opowiesci o konfliktach (B1.23) sa bezuzyteczne nie dlate-
go, ze sg falszywe, lecz dlatego, ze dajg zly przyklad*. W B12 Kse-
nofanes krytykuje §piewy o ,bezprawnych, boskich czynach”, nie
krytykuje wigc wszystkich mitdéw za ich antropomorfizm, tj. za ich
nieprawdziwo$¢; zatem stowa Arystotelesa o opowieSciach o bo-
gach, ktére ,mogg by¢ niestuszne, jak sadzil Ksenofanes”
(1460b35), nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ nie do wszystkich
opowieécl o bogach lecz tylko do tych, ktére warto przemilczeC.
Cho¢ wszystkie antropomorficzne mity sg nieprawdziwe, to nie sg
tym samym czym§$ ztym?®. Aczkolwiek utylitaryzm jest niewatpliwie
czeScig argumentacji Ksenofanesa, to jednak powyzsza argumenta-
cja nie sprowadza si¢ do utylitaryzmu®. Gdy Ksenofanes mowi

2 ], Defradas, Le banquet de Xénophane, Revue des Etudes grecques 75(1962),
353; 355; G. Frangois, Le polythéisme et U'emploi au singulier des mots 8eog doupwv
dans la littérature greque d’Homére a Platon, Paris 1957, 170.

® H. Herter, Das Symposion des Xenophanes, Wiener Studien 69(1956), 47-48;
J. Defradas, art. cyt., 347; 353; 357.

* M. Eisenstadt, Xenophanes’ proposed reform of Greek religion, Hermes 102
(1974), 144-145.

® Tamze, 146.

* By¢ motze jest tak w kwestiach przyrodniczych. Aetius powiada, Ze zdaniem
Ksenofanesa ,,sfonce jest uzyteczne dla powstania i utrzymania $wiata i istot zy-
wych, ksigZzyc natomiast jest zbyteczny” (A42). Mozna jednak argumentowad, iz
mys$l ta méwi o zbytecznosci ksigZyca ,,dla powstania i utrzymania §wiata i istot zy-
wych”, lecz dla innych celéw ksigZyc nie jest zbyteczny, np. dla celéw estetycznych.

. Frinkel, Xenophanesstudien, Hermes 60(1925), 183, uwaza ten fragment za wy-
raz najtrzezwiejszego i zarazem najskrajniejszego racjonalizmu.
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»gdyZz nie ma z tego zadnego pozytku. Lecz zawsze dobrze jest
mieé bogdw w wysokim powazaniu”, to zdaje si¢ on traktowaé za-
miennie kryterium utylitarystyczne z kryterium méwigcym o po-
wazaniu bogoéw. Czyz owo ostatnie stwierdzenie miatoby jakiekol-
wiek znaczenie, jeSli traktowaé bogdéw wylacznie jako fikcje?
Dlaczego miatoby si¢ mie¢ powazanie dla fikcji? Rzecz w tym, ze
z opowiadania o walkach Tytanéw nie ma zadnego pozytku, po-
niewaz nie mozna si¢ w nich zadng miarg dopatrzy¢ powazania dla
bogéw, gdyz opiewaja czyny niemoralne bogéw i po6ibogdw. Sa
bezuzyteczne, gdyz pozostaja w konflikcie z wiaciwym pojmowa-
niem boskosci, czyli falszujg obraz Boga. Charakter i forma prak-
tyk religijnych — takich jak uczta opisywana w Bl — determinowane
sg wlaSciwym rozumieniem religii. Realizm determinuje pragma-
tyzm, nie na odwrot.

Lecz 6w realizm moéwi o istnieniu jednego Boga. Monoteizm
Ksenofanesa pozostawal w konflikcie z politeizmem Grekdw jego
czasOw. Lecz, w przekonaniu Ksenofanesa, 6w politeizm nie byt
czym$ zupelnie falszywym, dlatego tez nie wzywa on do porzucenia
politeizmu, lecz do rektyfikacji obrazu bogéw obecnego w $wiado-
mosci i kulcie religijnym Grekéw. Bogowie ci byli bytami odmien-
nego rodzaju niz ludzie, byli bytami nieSmiertelnymi, posiadali wie-
dze szersza i glebsza, posiadali wigksza moc niz ludzie. Jednakze
ludzie przypisywali im i inne atrybuty, takie jak przenoszenie si¢
Z miejsca na miejsce — i chociaz poruszali si¢ szybciej niz ludzie, to
jednak poruszali si¢, a to nie przystoi bogom. Dokonywali czynéw,
ktérych ludzie by si¢ wstydzili. Jesli oczysci¢ pojgcie bogdw z tego
rodzaju antropomorficznych nalecialosci, to okaze si¢, ze mamy do
CzZynienia z rzeczywistoscig wykraczajch poza poszczegdlnych bo-
gow, mianowicie z rzeczywistoscia jednego, wszechpotgznego,
Wlecznego Boga. Bogowie s3 fikcjami o tyle, ze nie majg rzeczywi-
stoSci samodzielnej, ze s3 wyobrazemam1 ludzkimi o rzeczywisto-
Sci Boga, ktéry stoi poza nimi, s3 oknami, da]qcyml wglad w rze-
czywistoSC absolutu, jedynego Boga, sg przejawami rzeczywistosci,
ktore] Smiertelnicy mogg nie by¢ w stanie pojac i dlatego postugu-
Ja si¢ obrazem czastkowym, obrazem bogdéw?”. Dlatego pierwszym

¥ Poniewaz to, co boskie , Wyjasnia Ksenofanes, nie moze powstawac ani prze-
mijaé, zatem przejawiajg si¢ wieczne, nie powstale i nie przemqa]z;ce skutki [dzia-
fania mocy Boga]’ jako 1stoty, ktére nazwa¢ moglt bogami”, J. Freudenthal, Uber
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krokiem reformy religijnej proponowanej przez Ksenofanesa jest
oddanie bogom, co boskie, tj. usunigcie z pojecia bogdw wszystkie-
go, co do tego poj¢cia nie nalezy, a wigc odrzucenie antropomorfi-
zmu jako proby wyobrazenia sobie, czym sa bogowie. Drugi krok to
u$wiadomienie sobie, Ze bogowie to tylko manifestacje prawdziwe-
go, jedynego Boga i oddanie mu nalezytego holdu — przez m. in.
Spiewanie hymnow (B1.13)*.

4. WIEDZA O BOGU

Ksenofanes dyskutuje, jak nalezy i jak nie nalezy przedstawia¢
sobie Boga. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, skad pochodzi wiedza
o Bogu? W B34 Ksenofanes powiada: ,,i naturalnie niezawodne;j
prawdy nie poznat (i6ev)® zaden czlowiek, ani nie b¢dzie nikogo,
kto wie (eldaS) o bogach i o tym, co méwie w odniesieniu do
wszystkich rzeczy; gdyz gdyby nawet, w najlepszym przypadku,
udalo si¢ komu$ powiedzie¢ o tym, co mialo miejsce, to sam by
[0 tym] nie wiedzial (otd¢); lecz mniemanie zostato przekazane
wszystkim” (B34). Skad wigc pochodzi wiedza Ksenofanesa o Bo-

die Theologie des Xenophanes, Breslau 1886, 28. Bogowie reprezentuja Boga, bo
ich istota jest ta sama; jednostkowos¢ Boga odrdznia go od innych bogow. , Jeden
Bog jest obecny w nich wszystkich, gdyz one — jego przejawy w Swiecie — sg mu
réwne we wszystkim, lecz jest on wigcej niz suma wszystkich bogéw, gdyz jest on
jeden”. Ludzie widza go zatem w bogach. Sg one konkretyzacja abstrakcyjnego
1 uniwersalnego Boga, nie s abstrakcjami sif przyrodniczych. W. Pétscher, Zu Xe-
nophanes, frgm. 23, Emerita 332(1964), 6; 9; 10. ,Ksenofanes uznawal istnienie
jednego tylko bytu boskiego; ludzie jego czaséw postulowali theoi. Gdy Ksenofa-
nes uzywa liczby mnogiej, theoi, odwotuje siec on do dzialania swego theos, lecz
méwi w sposdb zrozumialy dla stuchaczy”, Sh. M. Darcus, The phren of the noos in
Xenophanes’ God, Symbolae Osloenses 53(1978), 35. Do pewnego stopnia opini¢
t¢ dzieli Hershbell, gdy méwi, iz atak Ksenofanesa skierowany jest nie tyle prze-
ciwko politeizmowi, co przeciwko antropomorfizmowi i ze we fragmentach B23
i B34 méwi on o zjawiskach naturalnych uznawanych za bogéw; zjawiska te sg
przejawami jednego Boga lub samego kosmosu. Zob. Hershbell, art. cyt., 131.

* M. Eisenstadt, art. cyt., 148 powiada, ze do Boga nie mozna si¢ modli¢, jak
do bogdw olimpijskich, poniewaz jest bezimienny, lecz Bog z B1.13 réwniez jest
bezimienny, a mimo to nalezy mu $piewa¢ hymny ,,wyrazami i czystymi stowami”
(B1.14). Mozna sugerowaé, ze chodzi tu o hymn do Dionizosa, podobnie jak od-
nalez¢ to mozna u lona z Chios (fr. 1, Diehl), lecz jest to malo prawdopodobne,
gdyz Ksenofanes krytykuje antropomorfizm i trudno przypuszczaé, ze zaleca
uczestnikom uczty $piewanie hymnu fatszywym bogom, J. Defradas, art. cyt., 356.

* Plutarch ma, yéver’, Sekstus Empiryk ma trzykrotnie i Diogenes Laertios ma
jednokrotnie idev, co jest zachowane jako lectio difficilior, H. Frankel, Xenopha-
nesstudien, art. cyt., 185.
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gu? Aby unikna¢ sprzecznosci migdzy B34 i B23-26 mozna przy-
jaé, ze B34 nie dotyczy Ksenofanesa, lecz innych ludzi®, wcigz jed-
nak pozostaje problem Zrodia wiedzy Ksenofanesa.

Problem ten mozna rozwigza¢ przez odpowiednie zdefiniowanie
wiedzy, o ktorej Ksenofanes mowi w B34. Oto np. powiada sig, ze
dev, €1dwS i oide jako formy tego samego czasownika oznaczaja
wiedz¢ bedaca wynikiem postrzegania. Jedynie wiedza oparta na
do$wiadczeniu jest pewna. Absolutu nie da si¢ pogodzi€ z ludzkim
sposobem przedstawiania dlatego wtasnie, ze ten sposdb poznania
dotyczy spraw ziemskich. Zjawiska obserwowane na niebie nie majg
charakteru boskiego ze wzgledu na swdj empiryczny charakter.
W ten sposob Ksenofanes wytycza granicg migdzy tym co ziemskie
i pozaziemskie’. Nie rozwigzuje to jednak problemu pochodzenia
wiedzy o Bogu. Mozna ewentualnie utrzymywac, ze wiedza o Bogu
moze by¢ tylko wiedza negatywna: mozna powiedziec, jaki Bog nie
jest, gdyz wiedza pozytywna ma charakter empiryczny. Jesli ludzie
co§ prawdziwie wiedza, to wiedzg to w oparciu o doSwiadczenie,
w przeciwnym razie jest to tylko mniemanie. W takim przypadku
teologiczne wypowiedzi Ksenofanesa zostaja pozbawione sity prze-
konujacej. Ponadto Ksenofanes uzywa stowa otda w B8.4 i trudno
by je byto rozumie¢ jako ,,widz¢”, raczej ze ,,wiem”.

Powiada si¢ tez, ze gdy Ksenofanes méwi w B34, iz nie mozna
mie¢ wiedzy ,,0 bogach”, to méwi o zjawiskach meteorologicznych,
ktére tradycyjnie nazywano bogami. Wyrazenie ,,0 bogach
i 0 wszystkim, o czym mowig” to archaiczny opis meteorologii®.
Jest to jednak strywializowanie problemu, bowiem wymaga rozu-
mienia bogdw w owym meteorologicznym sensie takze i w pozosta-
tych fragmentach. W jakim sensie Bog bytby najwiekszy posrod bo-
gow, tj. zjawisk meteorologicznych? Czy Bog bytby tez zjawiskiem

*J. Wiesner, Wissen und Skepsis bei Xenophanes, Hermes 125(1997), 24.

* H. Friinkel, Xenophanesstudien, art. cyt., 186-187; 191-192; por. K. Rein-
hardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt/M.
1977 [1916), 116-118.

 A. Finkelberg, Studies in Xenophanes, Harvard Studies in Classical Philology
93(1990), 147. W podobny kierunku zmierza poglad, wedlug ktérego obserwacje
ruchéw periodycznych w przyrodzie (fazy ksiezyca, pory roku, przyplywy i odptywy
1tp.) mialy prowadzi¢ do przyjecia istnienia Wielkiego Okresu obejmujacego inne
okresy w postaci ich najmniejszego wspolnego mnoznika, w postaci okresu okre-
sow, H. A. T. Reiche, Empirical aspects of Xenophanes’ theofo , w: Essays in an-
cient Greek philosophy, red. J. P. Anton, G. L. Kustas, Albany 1971, 96.
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meteorologicznym? Dlaczego wigc nie okreSli¢ tego najwigkszego
zjawiska meteorologicznego? Jaki sens miataby krytyka niemoral-
nego zachowania takich bogdw albo zachgta do oddawania im czci?

Specjalny wglad w sprawy religijne przypisa¢ mozna inspiracji
pochodzacej bezposSrednio od Boga. Koniec koficow Ksenofanes
byl poeta, a odwolywanie si¢ poetow do boskiej inspiracji nie byto
czymS§ niepowszednim, o czym $wiadczy chocby przyktad Hezjoda,
ktory wzywa Muzy, by pomogty mu Spiewac. Przyktad Parmenidesa
wskazuje, ze i filozof glosit prawdy, ktore byly boskiej prowenien-
cji. Jednakze w zachowanych fragmentach pism Ksenofanesa ta-
kiego odwolania si¢ do boskiej inspiracji nie mozna odnaleZz¢é, co
nie znaczy, ze nie ma w ogoéle zadnego odwolania si¢ do inspiracji.
Otoz B18 mowi, ze ,nie od poczatki bogowie odstonili wszystko
Smiertelnikom, lecz poszukujacy odkrywaja z czasem to, co lep-
sze”. Tak wigc bogowie umozliwiajg dostgp do wiedzy potencjalnie
kazdemu, lecz trzeba by¢ poszukujacym, by wiedze te¢ nabyc. Bogo-
wie stwarzaja mozliwo$¢ do nabycia wiedzy, otwieraja do niej
drzwi, lecz bez pragnienia wiedzy, bez pragnienia przestgpienia
tych drzwi wiedza jest nieosiggalna. Bogowie sa, jak powiadali po-
eci, ,dawcami tego, co dobre” (Odysea 8.325, Teogonia 46), lecz da-
ru wiedzy trzeba poszukiwad, by stata si¢ ona udzialem Smiertelni-
ka. Zdobyciu wiedzy potrzebna jest odpowiednia atmosfera
spoleczna. W B2 Ksenofanes krytykuje przesadne uwielbienie dia
sportu i sportowcOw. Sita fizyczna, powiada, niewiele si¢ zda do
rzadzenia miastem, a nawet do sukcesu w bitwie®. Odpowiednia
atmosfera spoleczna sprzyja stworzeniu odpowiednich potrzeb,
a wigc potrzeby wiedzy i potrzeby jej poszukiwania, co dzigki po-
mocy bogdw moze zostaé urzeczywistnione.

5. MONOTEIZM KSENOFANESA

Ksenofanesa cz¢sto uwaza si¢ za reformatora religii*, czasem
uwaza si¢ reformatorski charakter jego wypowiedzi za produkt
uboczny jego zasadniczego celu, utrzymujac, ze Ksenofanes byt
mniej zainteresowany tworzeniem nowej teologii niz korygowa-

* Sprawie tej poSwigca artykut K. Ziegler, Xenophanes von Kolophon, ein Revo-
lutiondr des Geistes, Gymnasium 72(1965 289—302

* P. Steinmetz, Xenophanesstudten Rheinisches Museum fiir Philologie 109
(1966), 69, W. Jaeger dz. cyt., 53, H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frii-
hen Gnechentums dz. cyt., 374,
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niem bledow poprzednikéw, glownie Homera i Hezjoda®. Atrybu-
ty Boga byly przeczuwane i nawet opisane przez poprzednikow
Ksenofanesa, lecz Ksenofanes po raz pierwszy systematycznie je
pogrupowat i uczynit spojnymi przez odrzucenie uznanych repre-
zentacji*. Warto zauwazy¢, ze 6w systematyczny aspekt wypowiedzi
Ksenofanesa poddaje si¢ w watpliwoS¢, poniewaz wypowiedzi te
nie s usystematyzowane, rekonstruowanie systemu filozoficznego
jest nieuprawnione”. Czy jest to system, czy tylko zbior luznych wy-
powiedzi, trudno oceni¢ w oparciu o zachowane przekazy, lecz nie
ulega watpliwosci, ze mozna w oparciu o nie skonstruowac czy tez
zrekonstruowac system filozoficzno~teologiczny.

Czy Ksenofanes byl monoteista? Mozna pomina¢ odpowiedZ na
to pytanie, stwierdzajac ze kwestia odrdznienia monoteizmu i poli-
teizmu staje si¢ wazna w teologii judaistycznej i chrzeScijafiskiej,
dla Grekéw byto to mniej wazne®. Tym bardziej interesujgca jest
kwestia nowatorskiego — i reformatorskiego — charakteru wypo-
wiedzi Ksenofanesa. Czgsto uwazano go za monoteiste, szczeg6lnie
w 19. wieku. Przeczyta¢ mozna zatem, ze ,Ksenofanes stanowi
szczyt W rozwoju monoteizmu wznoszac si¢ samotng wielkoScig
ponad wiarg klasycznej i hellenistycznej Grecji”®, ze mowif o jed-
nym, jedynym Bogu, tak jak Mojzesz®, ze jest on obrofcg ,,najczyst-
szego 1 najszlachetniejszego teizmu™' i ze jego teologia reprezen-
tuja najczystsza posta¢ monoteizmu®. Obecnie bardziej przyjete
jest uwazanie Ksenofanesa za politeiste®, aczkolwiek i dzi§ wypo-
wiadana jest czasem opinia, ze Ksenofanes byl monoteista*.

*D. Babut, Sur la “théologie” de Xénophane, art. cyt., 424; 439.
% Tamze, 425.
*P. Steinmetz, art. cyt., 68.
% D. Babut, Sur la ,,théologie“ de Xénophane, art. cyt., 407; H. Frinkel, Dich-
tun§ und Philosophie des friihen Griechentums, dz. cyt., 379.
H. Diels, U&rXenophanes, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 10(1897), 535.
“ C. M. Rechenberg, Entwicklung des Gottesbegriff in der griechischen Philoso-
Phie, Leipzig 1872, 17-18.
“'V. Cousin, Nouveaux fragments philosophiques, Paris 1828, 62.
“ U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische und lateinische Literatur
und Sprache, Berlin 1905, 38.
® A. Lumpe, dz. cyt., 27-28; W. Jaeger, dz. cyt., 44-45; W. Potscher, art. cyt.,
12; Ch. Schiigar, dz. cyt., 167, jednakze juz Freudenthal méwil, ze Ksenofanes nie
Wyrzekl si¢ zupetnie politeizmu, J. Freudenthal, dz. cyt., 10; 17.
. “P. Steinmetz powiada, ze Ksenofanes nie stal si¢ monoteistg pod wptywem
Pitagorejczykow i orfikow, ktdrych krytykowat (B7), lecz jego monoteizm jest jego
Oryginalnym tworem. Zob. P. Steinmetz, art. cyt., 72.
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Na pewno zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem, ze ,,monoteistyczna
idea jest Zywotna we wczesnej Grecji poczawszy od Homera, lecz
jest ona w przyjaznych stosunkach z politeizmem”*. Sw1adczy
o tym wyrdzniona pozycja Zeusa w mitologii tradycyjnej. Zeus
jest najwiekszym (Teogonia 548), najwyzszym (lliada 8.31, 19.258,
23.43, Odysea 1.45,81, 19.303, 24.473), najpot¢zniejszym bogiem
(lliada 2.412, T. 49), ktory panuje nad bogami i ludzmi ({liada
2.669, 12.242, Odysea 20.112, Prace i dnie 3-7), zmusza innych
bogdéw do wykonywania swej woli (lliada 8.5-27), jest krOlem
(Teogonia 886, 897, 923, Prace i dnie 668) i ojcem bogow (lliada
1.544, Teogoma 47 542) Filozofowie przed Ksenofanesem,
i w jego czasach réwniez, przejawiali silne tendencje monote-
istyczne. Anaksymander méwit o boskim Apeironie, ktory jest za-
sadg wszechrzeczy, powietrze bylo Bogiem w przekonaniu Anak-
symenesa, Logos ma dla Heraklita boski charakter. Te
monoteistyczng tendencj¢ kontynuuje Parmenides, ktérego Byt
posiada atrybuty przypisywane bogom. Wida¢ to takze u Anaksa-
gorasa, ktorego Nous byl boskim bytem i wreszcie u Platona,
ktérego Demiurg byl tworca wszech§wiata, oraz w boskim Pierw-
szym Poruszycielu Arystotelesa. Ksenofanes reprezentuje zatem
wizje, ktorg w mniej lub bardziej czyste; postaci odnalez¢ mozna
u wielu myslicieli starozytnej Grecji. Wyraza on jg jednak dobit-
niej niz inni. Krytyku]e tradycyjna mitologi¢ za jej antropomor-
fizm i jej przyziemnos¢. Oczyszcza wigc pojecie boskosci z antro-
pomorficznych nalotéw. W tym sensie jest zalezny od Homera
i Hezjoda*. Jednak wychodzi poza nich, proponujac wizj¢ religii
wykraczajaca poza obrazowos¢ tradycji epickiej i cho¢ kwestia
rozdzialu migdzy sfera materialng i duchowg nie byla jeszcze
przez Ksenofanesa jasno postawiona (zaczyna si¢ to wraz
z Anaksagorasem), to byl on bardzo bliski ponad materialnemu
i ponad przyrodniczemu traktowaniu religii. Przez uznanie bo-
gOw za manifestacje Boga nie odrzuca w zupetnosci religii trady-

“ H. Frankel, Xenophanesstudien, art. cyt., 183, przyp. 6.
*“E. Heitsch, dz. cyt., 150-151.



33] PRACE PRZEGLADOWE 101

cyjnej, lecz wskazywal na jej niepelno$¢”: jest ona niepetna ze
wzgledu na swoj antropomorfizm, ale i z powodu niewidzenia
rzeczywistosci jedynego Boga poza bogami. Ci ostatni nie majg
rzeczywistosci samoistnej, bedac jedynie refleksem rzeczywistosci
absolutnej. Totez ich rzeczywisto$¢, z jednej strony — po odrzuce-
niu przypisywanym im aspektéw naturalnych — rozplywa si¢
w zjawiskach przyrodniczych, z drugiej w rzeczywistoSci Boga,
ktorego s3 manifestacjami, niedoskonalymi reprezentacjami do-
skonalego Boga. Tak jak dla Anaksymandra gwiazdy byly ogniem
prze§witujacym przez otwory w niebie, a wigc naprawde nie ist-
nialy, tak i bogowie Ksenofanesa nie istniejg, bgedgc tylko czast-
kowym §$wiatlem pozakosmicznej rzeczywistoSci Boga. W tym
sensie trudno o Ksenofanesie moéwic inaczej jak o monoteiScie.

. " Trudno wigc si¢ zgodzic z opinia, Ze ,jego idea «boga» nie ma nic wspSlnego
z jakimkolwiek obrazem czy pojgciem myéfenia religijnego i nigdy nie staje si¢ de-
Wiza nowego ruchu religijnego. Wrecz przeciwnie: w warunkach intelektualnych
starozytnosci racjonalne utworzenie «jednego boga» bylo dziataniem réwnie ate-
Istycznym co zanegowanie politeizmu jakimikolwiek Srodkami. I jak uwolnit on
owego boga od wszelkich ludzkich dodatkéw, tak uwolnit ludzi od faficuchéw reli-
%ll odwolujac si¢ do rozumu w przeciwienstwie do nie dowiedzionych wierzefi”, R.

alus, La ‘démonstration’ de l'idée de dieu chez Xénophane, Acta Antiqua Acade-
Mmiae Scientiarum Hungaricae 19(1971), 253. Warto pamigta¢, ze Ksenofanes
cheial uwolni¢ ludzi od tancuchéw tradycyjnej religii, lecz nie od religii w ogdle.
Chodzito mu o oczyszczenie religii, a ni€ o Jej obalenie.



