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phical exploration in this paper only such of them were selected that critics consi-
der as good and worthwhile.

Evil in analysed films is multidimensional. In everyone of them we can find so-
me of the well-known ideas from history of philosophical thought. Moreover, in
these films we can find an analogy to the Christian comprehension of evil. Film-
makers quite often draw ideas from biblical thoughts, therefore Satan appears as
the main advocate of evil. However, the dominant idea is that evil is a free choice
of man. He/she experiences different kinds of temptation leading to evil, but can
always overcome them.
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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA I PRZYRODNICZA
W POSZUKIWANIU ISTOTY CZEOWIEKA

WPROWADZENIE

Istota ludzkg sg zainteresowane nie tylko nauki filozoficzne, ale
1 przyrodnicze, ktore, nie kwestionujagc wyjatkowosci cztowieka,
chca wskaza¢ moment przekroczenia ,,rubikonu hominizacji” i po-
jawienia si¢ pierwszego czlowieka. Aby zadaniu temu mozna bylo
podofac, nalezy w pierwszej kolejnosci poznad kryteria, ktore de-
cyduja o przynaleznoSci do gatunku Homo sapiens. Podanie jed-
nak ostrej definicji cziowieka budzi wérdd antropologow wiele
emocji i kontrowersji. Swiadczy o tym chocby dyskusja wokét kla-
syfikowania szczatkéw pitekantropa. W latach osiemdziesigtych
XX wieku Milford Wolpoff zaproponowal mianowicie, aby zarzu-
ci¢ powszechnie uzywang nazw¢ gatunkowa Homo erectus,
a szczatki do tej pory klasyfikowane w jego ramach wiaczyé do ga-
tunku ludzi wspolczesnych — Homo sapiens'. Propozycja Wolpoffa

' Zob. M. Wolpoff, A. Thorne, F. Smith, The case for Sinking Homo erectus. 100
Years of Pithecanthropus is Enough!, w: 100 Years of Pithecanthropus, The Homo erectus
Problem, red. J. Frenzen, Courier Forschungs-Institut Senckenberg 17(1994), 341-361;
M. Wolpoff, R. Caspari, Race and Human Evolution, Westview Press 1997, 250-260; Q.
Wang, P. Tobias, An old species and a new frontier: Same thoughts on the taxonomy of
Homo erectus, Przeglad Antropologiczny. Anthropological Review 64(2001), 9-20.
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wywolala dyskusje, ktéra trwa do dnia dzisiejszego®. Dyskusja ta
toczy si¢ za$§ na kanwie pytafn: kogo nalezy uwazaé za czlowieka
wspdlczesnego? jakie sg kryteria decydujace o przynaleznoSci do
gatunku Homo sapiens? Okazuje si¢ bowiem, ze definicja, ktora
afirmowata wigkszoS$¢ antropologdw, a ktora okresla czlowieka ja-
ko: animal vivens, animal rationale, animal liber, animal socialis,
animal loquens, animal culturalis, jest niewystarczajaca, by w Swie-
tle aktualnej wiedzy wskaza¢ moment zaistnienia pierwszego czfo-
wieka’. Rodzi si¢ zatem istotne pytanie: czy antropologia przyrod-
nicza, ktéra poszukuje kryteriow czlowieczenstwa, moze szukaé
oparcia i pomocy w antropologii filozoficznej oraz jej refleksji nad
fenomenem cztowieka”?

1. SPECYFIKA CZLOWIEKA

Poprzez poznanie zdroworozsadkowe czlowiek ukazuje si¢ jako
istota: cielesna, rozumna, wolna, zyjaca spolecznie, komunikujaca
si¢ jezykiem oraz tworzaca kulture. Pierwszym kryterium przyna-
leznosci do rodzaju ludzkiego jest cielesno$¢. Cziowiek posiada cia-
to i jest to fakt oczywisty, ktorego nie potrzeba udowadniac. Dzigki
swemu ciatu czlowiek jest w stanie komunikowac si¢ z otaczajacym
Swiatem, ktérego jest przeciez czg¢Scig. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze wiele swoistych cech odroznia ciafo czlowieka od ciata zwie-
rzgcego. Czlowieka znamionuje wyprostowana postawa i dwunozny
chod. Cale nasze cialo jest przystosowane do spionizowanej posta-
wy poprzez: poczwdrng krzywizne kregostupa (lordosis odcinka
szyjnego i ledZwiowego, kyphosis odcinka piersiowego 1 krzyzowe-
£0); specyficzne polaczenie kregostupa z czaszka, ktore jest prosto-
padie do linii oczu; charakterystyczne uksztaltowanie stopy, ktora
utracita pierwotng zdolno$¢ chwytng poprzez ustawienie palucha
w tej samej plaszczyZnie, co pozostate palce; wydluzenie koficzyny
dolnej oraz relatywne skrocenie konczyny gornej.

Wsrod wyznacznikéw morfologicznych szczegélnie miejsce zaj-
muje mozg czlowieka. W poréwnaniu z mézgami innych prymatow
jest on stosunkowo duzy. Jego absolutna Srednia wielko$¢ wynosi
bowiem 1370 cm?, co stanowi 1: 45 masy ciata. Dla poréwnania sto-

2 Zob. L. Tattersall, Paleoanthropology: The Last Half-Century, Evolutionary Anthro-
pology 9(2000), 2-16.
* Zob. J. Strojanowski, Stawanie si¢ czlowiekiem, Znak (1993)1, 41-54.
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sunek masy mézgu do ciala u goryla wynosi 1: 200, a szympansa
1: 110. Mozg czlowieka jest zatem trzy razy wigkszy od mozgu pry-
matow, takich jak szympans czy orangutan, ktore swoja waga ciata
przypominajg czlowieka.

Gatunek Srednia masa Srednia Pojemnoé¢
ciala pojemnosé relatywna
absolutna (stosunek
mézgoczaszki masy ciala do
masy mozgu)
Homo sapiens 60 kg 1370 ecm’ 1: 45 (2.2 %)
- czlowiek
| Pan paniscus 45 kg 400 cm’ 1: 110 (0.8 %)
— szympans
Pongo pygmaeus | 55 kg 393 cm’ 1: 130 (0.7 %)
— orangutan
Gorilla gorilla 170 kg 540 cm’ 1: 200 (0.5 %)
—gowyl

Tabela 1: Zestawienie masy ciafa, wielkosci absolutnej i relatywnej mozgocza-
szek niektorych naczelnych®.

Warto zauwazy¢, ze mozg czlowieka, ktory jest odpowiedzialny
za czynnoSci sensytywne (zmyslowe), jest ciezszy o okoto 50 razy od
rdzenia krggowego odpowiedzialnego za odruchy. Dzigki temu
cztowiek jest ,,mozgowcem”, u ktérego przewaza zycie psychiczne,
a nie ,rdzeniowcem” jak wszystkie zwierzeta, u ktérych dominujg
odruchy’.

Prezentujgc w sposdb bardzo skrotowy cechy morfologiczne zna-
mionujace czfowieka, nalezy wspomnie¢ o lekkich koSciach, wklg-
stych policzkach, dobrze rozwinigtej brodce, zaniku prognatyzmu
twarzowego, wystajacych koéciach nosa, zaniku masywnych kiow,

* Zob. A. Schultz, The Physical Distinctions of Man, Proceedings of the American
Philosophical Society 94(1950), 428-449; R. Passimgham, The Human Primate, Fre-
eman & Company, Oxford 1982, 75-113.

3 Zob. P. Tobias, The brain in hominid evolution, Columbia University Press 1971,
107; G. Olivier, Hominization and Cranial Capacity, w: Human Evolution, red. M. Day,
London 1973, 87-101; T. Bielicki, Ewolucja ludzkiego mdzgu — fakty i spekulacje, Proble-
my 12(1987), 7-14; G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, 20; B. Hafaczek,
U progéw ludzkosci, Warszawa 1991, 9-27.
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zredukowaniu owlosienia. Cechy te §wiadcza o przynaleznosci do
gatunku ludzkiego®.

Drugim znamieniem istoty ludzkiej jest rozumno$¢. Czlowiek
bedac istota mySlaca — animal rationale — potrafi rozumnie kiero-
waé swoimi reakcjami, nie postgpuje za$ wylgcznie w oparciu o in-
stynkt, jak czynia to zwierzgta. Swiadezy o tym dobrowolna rezy-
gnacja z prokreacji czy odzywiania. Glodne zwierze instynktownie
bedzie poszukiwalo jedzenia, czlowiek natomiast moze podjaé ro-
zumng decyzj¢ postu i trwac przy niej pomimo glodu. Zdaniem nie-
ktorych antropologéw $wiadome kierowanie reakcjami musiato to-
warzyszy¢ cztowiekowi od samego poczatku’.

Ludzi znamionuje che¢é ogdlnego poznania §wiata i potrzeba po-
czucia sensu zycia. Odkrywanie Swiata dokonuje si¢ przez zmysly
zewnetrzne i wewnetrzne. Poprzez zmysly zewngtrzne, jak: wzrok,
stuch, smak, dotyk, cztowiek poznaje otaczajacy Swiat. Dzigki nato-
miast zmystom wewngtrznym, do ktoérych nalezy: Swiadomosé, pa-
migé, wyobraznia, jego zycie staje si¢ bardziej dynamiczne, intere-
sujace oraz barwne. Wszystkie zmysly, tak zewngtrzne, jak i we-
wngetrzne, s podporzadkowane rozumowi, intelektowi, co jest nie-
spotykane u zwierzat®.

Ludzie dzigki zdolno$ci mySlenia potrafig tworzy¢ pojecia abs-
trakcyjne, wydawac sady, przeprowadza¢ rozumowania czy kon-
struowac hipotezy, wreszcie, posiadaja zdolno$¢ specjalizacji i do-
skonalenia swoich umiejetnoSci, ktore nie naleza do ich wrodzo-
nych zdolno$ci. Rozumnie zaplanowane ¢wiczenia w plywaniu czy
bieganiu mogg doprowadzi¢ cztowieka do osiggniecia wysokiej for-
my, ktéra nierzadko przewyzsza jego naturalne zdolnodci. Zadne
zwierze nie potrafi byé ,,panem” swego ciata i kierowaé nim w taki
sposdb, by moc wyspecjalizowaé pewne czynnosci.

Rozumno$¢ jest skorelowana z kolejng cechg istoty ludzkiej,
a mianowicie wolno$cig w checeniu i dziataniu. Stad czesto cziowie-
ka okresla si¢ mianem animal liber. Wolno$¢ przejawia si¢ w zdol-
no$ci do §wiadomego cheenia, do wolnego wyboru, do podejmowa-

¢ Zob. C. Larsen, R. Matter, D. Gebo, Human Origins. The Fossil Record, Illinois
1998, 2-20; E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, Warszawa 2000, 206-211.

" Zob. A. Grzegorczyk, Kultura i samodyscyplina jako urzeczywistnianie czlowieczeri-
stwa, w: Humanizm ekologiczny, red. L. Pawlowski, S. Zigba, Lublin 1992, 20.

8 Zob. G. Dogiel, dz. cyt., 26-27; A. Wiercitiski, Magia i religia, Krakéw 2000, 23-36.
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nia konkretnych decyzji. Czlowiek, bedac istota wolna, moze wyda-
wac sobie pewne zakazy, nakazy, pohamowaé swoje popedy. Czlo-
wieka mozna pozbawi¢ wolnoSci zewngtrznej, osadzajac w wiezie-
niu czy inaczej krepujac go. Jednakze nikt nie moze czlowieka po-
zbawi¢ wolnoSci wewnetrzne;.

Wolno$¢ istoty ludzkie; przejawia si¢ w uczuciach oraz dziataniu.
Nikogo bowiem nie mozna zmusié, by tak, a nie 1nacze3 myslat, by
jednego kochal, a drugiego nienawidzil’. Nie sposob réwniez prze-
widzie¢ dzialania drugiej osoby. Zwierze instynktownie bgdzie bro-
nito si¢ poprzez atak lub ucieczkg. Zachowanie zwierzc;cia mozna
przew1dzxec gdyz jest ono uzaleznione migdzy innymi od odlegto-
Sci pomiedzy nim a agresorem. Kiedy dystans jest znaczny, zwierze
bedzie bronito si¢ ucieczka. Nadmierna bliskoS¢ niebezpieczenstwa
sprawia, ze zwierze, nie mogac ratowac si¢ w zaden inny sposob,
atakuje agresora®. Istota ludzka moze natomiast na atak odpowie-
dzie¢ agresja, ucieczka lub ignorancjg — trudno jest przewidzie¢ jej
reakcje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cztowiek nie jest zdeterminowa-
ny instynktem czy sytuacja, ale jest istota w pelni wolna.

Tym, co wyraznie odr6znia czlowieka od zwierzecia, jest zdolno§é
postugiwania si¢ mowa. Chodzi o mowe artykutowana i dokumento-
wang w piSmie. Tak rozumiana mowa zaklada nie tylko wyksztalcenie
odpowiednich narzadéw (krtani, jamy nosowej, jezyka), ale réwniez
posiadanie rozumu. Zwierzgta komunikujg si¢ wprawdzie pomiedzy
soba, jednak nie potrafiag artykulowac glosek jak ludzie. System prze-
kazywania informacji oparty jest u zwierzat wytacznie na gestach, mi-
mice, mowie nieartykutowanej (skowyt, okrzyki, piski). Mowa ta, kto-
ra réwniez wykorzystuja ludzie, jest jednak bardzo uboga i wyraza je-
dynie najprostsze stany emocjonalne. Mowa cztowieka wspodtczesne-
go pozwala mu nie tylko komunikowaé potrzeby, ale rowniez wypo-
wiada¢ mysli i przezycia. Zdolno$¢ méwienia bez watpienia zacieSnia
wiezi migdzy poszczegdlnymi jednostkami''.

Kolejnym przymiotem, ktory uwazaé nalezy za kryterium przyna-
leznodci do rodzaju ludzkiego, jest tworzenie i umiejetnos¢ zycia
w spolecznoSciach. Wprawdzie wysoki stopiefi ztozonoSci zycia

? Zob. L. Wcibrka, Filozofia czlowieka, Warszawa 1982, 76-77.

1 Zob. K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. z ang. A. Tauszyfiska, Warszawa 1975, 53-86.

" Zob. T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw
1985, 76-81; R. Leakey, Pochodzenie czlowieka, thum z ang. Z. Skrok, Warszawa 1995, 170.
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spolecznego jest obecny u innych naczelnych, jak u szympansoéw czy
u pawiandw, jednak osobliwoS¢ zycia spotecznego ludzi polega na
poza biologicznym przekazywaniu pewnych norm, regul czy zacho-
wan. Czlowiek, zyjac w spolecznosci, poznaje hierarchi¢ wartosci,
zasady zycia moralnego, czy uczy si¢ wspoOlzycia z innymi cztonkami
grupy’. Zycie spofeczne jest tak istotne dla cztowieka, ze samot-
noé¢ jest odbierana jako co§ przykrego, za$ izolowanie od spote-
czenstwa jest jedng z bardziej dokuczliwszych kar.

U podstaw zycia spoiecznego lezy $wiadomo$¢, ze jednostkowy
czlowiek nie moze sam przezy¢ i zdany jest na innych ludzi. Cztowiek,
rodzac sig, jest fizycznie niedolezny i niezdolny do samodzielnego zy-
cia w przeciwienstwie do zwierzat, ktore nierzadko po urodzeniu po-
trafig znalez¢ pokarm czy ukry¢ si¢ o wlasnych sifach przed niebezpie-
czenstwem. Czlowiek, cheac przezy¢, potrzebuje opieki 1 musi wszyst-
kiego nauczyé sie, korzystajac przy tym z do§wiadczenia 1 osiggnigc in-
nych ludzi®. Podczas choroby czy starosci jesteSmy zdani na pomoc
1 opieke wspdttowarzyszy. Wprawdzie wsrod etologoéw nie brak zwo-
lennikéw pogladu, ze nie sposob wskazac na jakoSciowa réznice mig-
dzy spolecznymi zachowaniami zwierz¢cymi i ludzkimi. Ich zdaniem
zachowania szympansow czy stoni, ktore przezywaja Smierc¢ swoich
wspOltowarzyszy, sa identyczne z zachowaniami obserwowanymi u lu-
dzi. Trudno jednak na podstawie obserwacji zachowan niektorych ssa-
kow wyciggac tak daleko idgce wnioski™.

Dzigki wspoipracy z innymi czfowiek moze osiggna¢ dobro, ktore-
go sam nigdy nie mogtby zdoby¢. Stad ludzie tworza réznorodne for-
my zycia spolecznego — wspolnoty rodzinne, plemienne, pafistwowe —
ktore mogg zaspokoi¢ roznorakie ich potrzeby. Zycie ludzi jest tak
dalece zwigzane z zyciem w spolecznosci, ze czlowiek, pozostawiony
sam sobie, nigdy nie rozwinalby si¢ w zadnej dziedzinie. Tylko zyjac
wérdd ludzi, w calej pelni zrealizowa¢ moze swoje cztowieczefistwo.

Cecha znamionujgca czlowieka jest zdolnoS¢ tworzenia 1 odbidr
kultury. Tylko czlowiek sposréd calego Swiata ozywionego potrafi
tworzy¢ kulture, potrafi ,,0dbi¢” znamie swego rozumu, inspirowac

2 Zob. E. Nowicka, dz. cyt., 211-212.

¥ Zob. J. Galkowski, Czlowiek — Przyroda — Wartos¢, w: Humanizm ekologiczny,
dz. cyt., 44.

¥ Zob. V. Droscher, Regula przetrwania, ttum. z niem. A. D. Tauszyfiska, Warszawa
1982, 175-176; J. Goodall, Przez dziurke od klucza, ttum. z ang. J. Prészyniski, Warsza-
wa 1997.
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i kierowa¢ natura. Malarstwo, rzezba, narzedzia, ozdoby to tylko nie-
ktore przejawy kulturowych zachowan cztowieka, ktore stanowia od-
wzorowanie bogactwa ludzkiego wnetrza. Czlowiek jest ze swej natu-
ry istotg kultury. Jest nig tak dalece, ze zdaniem N. Wolanskiego, wta-
$nie kultura doprowadzita do zahamowania biologicznej ewolucji
cztowieka. Dzigki kulturze ludzie wywieraja presj¢ na przyrodg, a po-
niewaz stanowig jej element sami ulegaja wplywom nie tylko Srodowi-
ska naturalnego, ale réwniez sztucznego, ktore sami stworzyli®.

Zaprezentowane skrotowo cechy przekonuja, ze czlowiek jest
bez watpienia istota wyjatkowa. Fenomen czlowieka nie ogranicza
si¢ wylacznie do sfery morfologii ciala, lecz réwniez obejmuje bo-
gaty Swiat psychiki 1 zycia duchowego. Warto jednak wspomniane
kryteria, ktére w najogdlniejszy sposob charakteryzujg istote ludz-
ka, skonfrontowac ze wspdlczesng wiedzg antropologiczna.

2. PRZYRODNICZA WERYFIKACJA ISTOTOWYCH KRYTERIOW
HOMO SAPIENS

Cechy morfologiczne ktore decydujg o przynaleznoSci do gatun-
ku Homo sapiens, s3 bezposrednio dostepne dla antropologow.
Wydawac si¢ wigc moze, Ze analiza szczatkéw form kopalnych po-
winna w zupelnoSci wystarczy¢, by okresli¢ czas i miejsce pojawie-
nia si¢ cztowieka wspoiczesnego. Jednakze problem polega na tym,
ze cechy znamionujace ludzi wspolczesnych nie pojawily si¢ réwno-
czesnie w sposob gwaltowny, lecz rozwijaly sie stopniowo. W posta-
wie spionizowane] poruszaly si¢ australopiteki przed 4-3 mln lat'.
Tych za$ form, pomimo dwunoznego sposobu poruszania, nie zali-
cza si¢ do rodzaju Homo! Cztowiek neandertalski posiadal wybit-
nie duzg mozgoczaszke, ktorej rozmiary przekraczaly rozmiary mo-
zgoczaszki wspolczesnego czlowieka. Pomimo tego neandertalczy-
ka nie zalicza si¢ zasadniczo do naszego gatunku'.

5 Zob. N. Wolaniski, Jakie podstawy navkowej potrzebujg dziatania proekologiczne?, w: Hu-
manizm ekologiczny, dz. cyt., 105-111; E. Nowicka, dz. cyt., 237; N. Wolanski, A. Siniarska,
Kultura jako niebiologiczny sposéb przystosowania do srodowiska, Podstawy Kultury
Ekologicznej — Zeszyty Naukowe Komitetu ,,Czlowiek i Srodowisko” (2002)32, 33-42.

% Zob. K. Kaszycka, Zrdznicowanie plio-plejstoceriskich Hominidae. Charakterystyka
morfologiczna i ekologiczna, Przeglad Antropologiczny 50 (1984), 277-297; R. Lewin, Wpro-
wadzenie do ewolucji czlowieka, tham. z ang. A. J. Tomaszewski, Warszawa 2002, 186-200.

'7 Zob. Ch. Stringer, The Emergence of modern Humans, Scientific American (1990)12,
98-104; P. Rightmire, Deep roots for the Neanderthals, Nature (1997) vol. 389, 917-918;
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Poniewaz cechy morfologiczne charakteryzujgce cztowieka
wspblczesnego pojawily sie stopniowo w réznych odstepach czaso-
wych, dlatego antropolodzy nie potrafig okresli¢ konkretnego mo-
mentu w prehistorii, w ktérym zostat przekroczony ,,rubikon homi-
nizacji”. Ponadto uwzgledniC trzeba to, ze wszystkie cechy morfolo-
giczne s3 wazne i wszystkie one stanowig o przynaleznosci do Ho-
mo sapiens. Nie sposob jednoznacznie wskaza¢ na t¢ ceche morfo-
logiczna, ktora jest najwazniejsza i ktorej wystgpowanie przesadzi-
toby o przynaleznosci do gatunku czlowieka wspoiczesnego.

Antropolodzy zdajg sobie rownocze$nie sprawe z faktu, ze same
cechy morfologiczne nie mogg przesadzac o przynaleznoSci do Ho-
mo sapiens. Jaskrawym przykiadem sg odkrycia z terenu Lewantu.
Badania przekonuja, ze okoto 100.000 lat temu obszary Bliskiego
Wschodu zamieszkiwaly dwie rézne populacje: neandertalskie (ja-
skinia Tabun) oraz ludzi wspolczesnych (jaskinia Skhul i Qafzeh).
Jednakze narzg¢dzia, jakie towarzyszyly obu tym odkryciom, byly
identyczne i nalezaly do kultury mustierskiej, to znaczy takiej, kt6-
ra byla charakterystyczna dla ludzi neandertalskich. Wéréd antro-
pologdw wcigz trwajg spory, czy szczatki osobnikéw z jaskini Skhul
1 Qafzeh nalezy uznaé za ludzi wspdiczesnych, skoro ich rozwdj
morfologiczny byt zblizony do naszego, za§ umystowy pozostawal
na takim samym poziomie, co ludzi neandertalskich®.

O przynaleznodci do gatunku Homo sapiens Swiadczy nie tylko
kryterium morfologiczne, lecz réwniez zdolnoS$¢ myslenia i rozumo-
wania. CzynnoSci tych jednak nie mozna stwierdzi¢ wprost, badajac
pozostalosci kostne. Jedynie poSrednio poprzez analizg pochéwkow
czy narz¢dzi mozna wnioskowac o stopniu rozwoju umystu.

Zdolno$¢ wytwarzania narzedzi i postugiwania si¢ nimi to z pewno-
§cig cecha znamionujgca cztowieka wspdlczesnego. Zadna istota procz
czlowieka nie potrafi najpierw stworzy¢ w swym umysle ksztaltow na-
rzedzia, a nastgpnie nada¢ odpowiedniemu surowcowi zamierzong
weczedniej forme. Pierwsze narzedzia kamienne, ktdre pojawily sie
okolo 2,5 mln. lat temu byly bez watpienia prymitywne. Badania, jakie

M. Krings, A. Stone, W. Schmitz, Neandertal DNA sequences and origins of modern hu-
mans, Cell 30(1997), 19-30; K. Harwati, The Neanderthal taxonomic posion models of intra-
and inter-specific craniofacial variation, Jurnal of Human Evolution 44(2003), 107-132.

® Zob. L. Aiello, The Fossil Evidence for Modern Humans Origins in Africa: A Revi-
sed View, American Anthropologist 95(1993), 73-96; Ch. Stringer, C. Gamble, In Se-
arch of the Neanderthals, London 1993, 96-122.
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przeprowadzil Nicholas Toth z Uniwersytetu Ilinois, wskazuja, ze isto-
ty, ktore wytwarzaly pierwsze narz¢dzia nie wyobrazaly sobie wcze-
$niej ich wzorca. Ksztalt tych narzedzi zalezal bowiem od pierwotnej
formy surowca. Wydaje si¢ zatem, ze tworcy pierwszych narzedzi mieli
nizszy poziom zdolno$ci umystowych niz ludzie wspoélczesnie zyjacy,
cho¢ z pewnoscig wyzszy od malp"”. Nowy typ narz¢dzi, nazwany aszel-
skim, pojawit si¢ w Afryce okoto 1,4 min lat temu. Ksztalt plejstoceni-
skich narzedzi sugeruje, ze ich wytworcy wiedzieli, co chea wytworzyé
i materialowi obrabianemu potrafili nada¢ z gory zamierzony ksztait.
Narzedzia kultury aszelskiej byly delikatne i starannie wykoficzone.
Antropolodzy konkluduja, ze istoty tego okresu zaczely mysle¢ w taki
sposob, w jaki mysli dzi$ cztowiek. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kulture
$rodkowego plejstocenu znamionowata stagnacja i brak wynalazczo-
Sci. Aszelskie pigsciaki, obrabiane z dwoch stron (bifacjalnie), odnaj-
dowane s3 na afrykanskich stanowiskach w Konso-Gardula w Etiopii
(1,4 min lat), w Olduvai (1,2 mln lat) czy Oeorgesaﬂie w Kenii (0,7 mln
lat)®. Stagnacja kulturowa odznaczajg si¢ réwniez stanowiska aZJatyc~
kie, na ktdérych odnaleziono narzgdzia nacinakowe. Gwaltowny rozwdj
wynalazczosci nastgpit dopiero okoto 35.000 lat temu na terenach Eu-
ropy! Zaczynaja si¢ pojawiaC narzedzia wytwarzane nie tylko z kamie-
ni, ale kodci i drewna o roznych ksztattach, przeznaczone do specjal-
nych prac. Powstaje brofi miotana, jak dzidy, tuki i strzaly. Brofi ta byla
czesto ozdobnie rzezbiona. Owo gwaltowne przy$pieszenie wynalaz-
czodci zostalo nazwane ,,rewolucja gornego paleolitu” i jest przez nie-
ktorych antropologéw interpretowane jako skutek pojawienia sie czto-
wieka wspdtczesnego. Inni natomiast sg przekonani, ze przekroczenie
»fubikonu hominizacji” nastapito duzo wezesniej w umysle, ale ujaw-
nifo si¢ na zewnatrz dopiero 35.000 lat temu, kiedy nastapito gwaltow-
ne uzewnetrznienie rozwoju umystowego®.

Rozwdj technik obrabiania narz¢dzi bez watpienia odzwierciedla
ewolucje 1 rozw0j ludzkiego umystu. Jednakze antropolodzy, anali-
zujac narze¢dzia, jakie pozostawili ludzie przeszioSci, nie potrafig

* Zob. N. Toth, From the Hand of Pan, Current Anthropology 34(1993), 791-792.

® Zob. M. D. Leakey, Olduvai George Excavations in Beds I & IT 1960-1963, London
1971.

2 Zob. R. Leakey, dz. cyt., 178; C. Desmond, The Prehistory of Africa, New York
1971, 105-147; J. Shreeve, The Neandertal Enigma, London 1996, 5-6; E. Loth, Czlo-
wiek przeszlosci, Warszawa 19532, 57-85; R. Foley, Zanim czlowiek stat si¢ czfowiekiem,
thum. z ang. K. Sabath, Warszawa 2001, 106-117.
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wskaza¢ granicy, ktora rozdzielita cztowieka wspdiczesnego od ar-
chaicznego. Z jednej bowiem strony, tylko czlowiek posiada zdol-
noé¢ tworzenia zlozonych narzedzi i nawet wytwory dolnego pale-
olitu okreélane jako ,,prymitywne” musialy by¢ owocem przynaj-
mniej prostego procesu mySlowego, a wiec mogly by¢ wytworami
ludzi wspoliczesnych. Z drugiej jednak strony trudno uzna¢, aby na-
rzedzia tak z dolnego, jak i gérnego paleolitu byly wytwarzane
przez osobnikéw tego samego gatunku.

Pochéwki rytualne oraz kult szczatkéw stanowia kolejny dowod
archeologiczny, na podstawie ktérego mozna wnioskowa¢ o stopniu
rozwoju umystowego. Pierwsze odnalezione groby nalezaty do ludzi
neandertalskich, przyktadem sg groby z La Chapelle-aux-Saints czy
La Ferrassie. Pochowki te moga Swiadczy¢ o wierze w zycie pozagro-
bowe lub zakladajg pewna koncepcje zycia”. Nalezy jednak pamie-
taé, ze pochéwki neandertalskie byly do$¢ prymitywne. Zlokalizowa-
ne one byly zasadniczo w jaskiniach, za$ przy ich budowie wykorzy-
stywano naturalne urzezbienie powierzchni terenu. Pochowki te po-
zbawione byiy wyrafmowanych artefaktow. Dopiero w gbrnym pale—
olicie pojawiaja si¢ groby na otwartych przestrzeniach, wyposazone
w ozdoby, resztki jedzenia i przedmioty, ktore mogt potrzebowac
zmarly po $mierci. Jednak nie wszyscy antropolodzy zgadzajg si¢
z tym, ze pochOwki neandertalskie byly przejawem praktyk religij-
nych. Robert Gargett uwaza mianowicie, ze grzebanie zmartych byto
podyktowane jedynie checia pozbycia sie¢ martwego ciata, ktorego
zapach mogt przywabiaé drapiezniki. Grzebanie za$ ze zmartym ro6z-
nych przedmiotéw moglo byé zwigzane wylgcznie z checig pozbycia
si¢ niepotrzebnych rzeczy®. Trudno wigc jednoznacznie stwierdzic,
od ktérego momentu pochéwki i inne praktyki kultyczne byly w pet-
ni wyrazem $wiadomego ludzkiego myslenia.

Mowa artykufowana odrdéznia bez watpienia ludzi od innych stwo-
rzefi. Powstanie mowy artykutowanej bylo waznym, o ile nie najwaz-

2 Zob. Ch. Stringer, R. McKie, African Exodus, London 1996, 60-64; 1. Tattersall,
I. Schwartz, Extinct Humans, New York 2000, 213-219; T. Akazawa, S. Muhesen, Nean-
derthal infant burial, Nature (1995) vol. 377, 585-586.

2 Zob. R. Gargett, Middle Paleolithic burial is not a dead: the view from Qafzeh, Saint-
Césaire, Kebara, Amud and Dederiyeh, Journal of Human Evolution 37 (1999), 27-90; H. Dib-
ble, P. Chase, On Moustierian and Natufian Burials in the Lewant, Current Anthropology 34
(1993), 170-172; 1. Tattersall, What Do We Mean by Human — and Why Does It Matter?, Evolu-
tionary Anthropology 3 (1994), 114-115; Ch. Stringer, C. Gamble, dz. cyt., 158-160.
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niejszym momentem w ludzkiej historii. Ludzie, artykulujac fonemy,
tworza z nich nieskonczong wielo$¢ konfiguraciji gtoskowych, a poprzez
to znajg przecietnie ponad sto tysigcy stow. Dzigki mowie cztowiek po-
trafi zwerbalizowaC swoje mysli, zakomunikowaé najbardziej zlozone
stany emocjonalne, przekaza¢ informacje. Obecno$¢ mowy artykutfo-
wanej uwazac nalezy zatem za znami¢ przynaleznoSci do Homo sa-
piens. Problem polega jednak na tym, ze stowa nie ulegaja fosylizacji.
Nie mozna wprost stwierdzi¢, ktore istoty postugiwaly sie mowa artyku-
fowana. Mozna to jedynie uczyni¢ w sposOb posSredni, badajac badz
anatomie czaszki oraz krtani, badz Swiadectwa kulturowe. Wnioski jed-
nak, jakie plyng z dowod6éw poSrednich, sa rozbiezne i wprowadzaja
wiele nieporozumien. Z jednej bowiem strony, Swiadectwa kulturowe
wskazujg na niedawne powstanie mowy artykulowanej. Wyrafinowane
pochowki, sztuka, przyspieszenie wynalazczoSci narzedzi, powstanie lo-
kalnych kultur pozwalaja sadzi¢, ze mowa charakterystyczna dla czlo-
wieka pojawila si¢ gwaltownie okoto 35 tys. lat temu — w gérnym pale-
olicie. Z drugiej natomiast strony cechy anatomiczne przemawiajg za
powstaniem mowy w odleglejszej przeszioSci. Powigkszenie puszki mo-
zgowe] hominidéw oraz budowa podstawy czaszki wskazuja, ze korzeni
mowy artykufowanej nalezy szuka¢ w dolnym plejstocenie. Pojemno$¢
mozgu plejstocenskich hominidéw powigkszyla si¢ gwaltownie okoto
2 min lat temu o prawie 50%. Powigkszenie mozgu musiato mie¢ odbi-
cie w zdolnoSciach umystowych cztowiekowatych — w tym w umiejetno-
Sciach jezykowych. Nie oznacza to bynajmniej, ze jezyk wezesnych Ho-
mo byt identyczny, co wspolczes$nie”. O wezesnym wyksztatceniu mowy
przekonywaé moze asymetria moézgu, ktdra byta juz obecna u Homo
habilis (KNM-ER 1470) sprzed 1,8 mln lat. Lewa pdétkula u zdecydo-
wanej wickszosci ludzi wspolczesnych jest wicksza od prawej z racji zlo-
kalizowania w niej oSrodkéw mowy. Skoro asymetria obserwowana jest
juz u osobnikéw z dolnego plejstocenu nalezy zatozy¢, ze oSrodki mowy
tych form byly dobrze rozwinigte®.

¥ Zob. P. Tobias, Brain Evolution in the Hominoidea, w: Brain Evolution in the Homi-
noidea and the Evolution of Human Language, The Hague 1975, 365-369; T. Bielicki,
art. cyt., 7-13; G. Olivier, art. cyt., 87-101; A. Walker, P. Shipman, The Wisdom of the
bones, New York 1997, 279-294.

¥ Zob. C. Lestienne, Kiedy i ktdry z naszych przodkow przemowil?, Problemy 11(1987),
43-45; B. Chiavelli, The Origin of Human Language, Anthropos (Brno) 23(1986), 55-59;
R. Leakey, dz. cyt., 163-189; M. Day, R. Leakey, A. Walker, New Hominids from East Ru-
dolf, Kenya, American Journal of Physical Anthropology 42(1975), 461-470.



[27] PRACE PRZEGLADOWE 131

1400
1300
1200

1000
900
700
600

500 y

H. erectus H. sapicns
1.8-0.4min | H. neanderthalensis

0.2-0.03 mln

A.afarensis H. habilis
okoto 3 mln 2-1.5 mln

Tabela 2: Schematyczne ukazanie zmian $redniej pojemnosci puszki mozgowej
hominidéw w ciagu 3 min lat. Na osi pionowej umieszczono pojemno$¢ mozgo-
czaszki w cm’, na osi poziomej wiek znalezisk w milionach lat®.

Budowa krtani jest kolejnym anatomicznym wyznacznikiem mowy
artykulowanej. U ssakoéw, za wyjatkiem dorostego czlowieka, krtan
zlokalizowana jest wysoko w gardle. Taka budowa z jednej strony
umozliwia zwierzeciu rownoczesne oddychanie 1 pobieranie pokarmu,
z drugiej natomiast ogranicza mozliwo$ci modulowania glosu. U ludzi
doroslych krtafi potozona jest nisko, bo na wysokoSci szdstego kregu
szyjnego. Niskie polozenie krtani zwigksza powierzchnie jamy gardlo-
wej, umozliwiajac tym samym wydawanie dzwigkéw artykufowanych.
Cena jednak za niskie potozenie krtani jest skrzyzowanie drég odde-
chowych z pokarmowymi, co stwarza niebezpieczefstwo zadlawienia
sie. U noworodka ludzkiego, ktory rodzi sic z wysoko osadzong krta-
nig okolo trzeciego roku zycia rozpoczyna si¢ wazny, ale 1 zarazem nie-
bezpieczny proces jej obnizania. Krtaf, zlokalizowana poczatkowo na

* Zob. T Bielicki, art. cyt., 11; F Poirier, Fossil Evidence. The human evolutionary jo-
urney, Saint Louis 1977, 108.
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wysokosci trzech pierwszych kregow, obniza si¢ do wysokosci szostego
kregu. Poniewaz krtaf i gardio skladaja si¢ z czgSci migkkich, a nie
kostnych nie sposob oceni¢, na jakiej wysokosci znajdowaly si¢ one
u kopalnych hominidéw. Moze na to wskazywac jedynie ksztait pod-
stawy czaszki, ktory u ludzi wspdiczesnych jest zalamany, za$ u malp
1 innych ssakéw prosty. Badania czaszek australopitekow wykazaty, ze
ich podstawy byly proste, podobnie jak wspolczesnych reprezentantéw
rodziny Pongidae. Pozwala to sadzi€, ze krtan australopitekow byla
osadzona wysoko w gardle, co wykluczalo mozliwo$¢ postugiwania si¢
przez nie mowg artykulowang. Pierwsze czaszki z zatamang podstawg
pochodza z okresu 400-300 tys. lat. Reprezentanci rodzaju Homo
prawdopodobnie juz wtedy dysponowali mozliwoSciami artykulacyjny-
mi. Duzym zaskoczeniem byly natomiast czaszki neandertalskie, ktore
znamionowatl staby kat zalamania podstawy. Spodziewano si¢ bowiem,
ze podstawa czaszki ludzi neandertalskich bedzie, podobnie jak ludzi
wspolczesnych, wyraZnie zatamana. Stabo zatamana postawa neander-
talczykéw musiata powodowac, zdaniem Philipa Liebermana z Uni-
wersytetu Browna, duze ograniczenia w artykulacji glosek?.

Zdania antropologéw dotyczace momentu powstania mowy arty-
kulowanej wciaz sa podzielone. Doktadnie nie wiadomo, kiedy
i ktory z naszych przodkéw przemoéwil, a tym samym, u kogo naro-
dzit si¢ umyst cztowieka wspodtczesnego.

Cztowiek ze swej natury jest istotg kulturowa — animal culturalis.
Tylko Homo sapiens jest w stanie tworzy¢ kulture 1 by¢ jej odbiorca.
Badajac wige wytwory kultury, mozna wnioskowac o stopniu uczto-
wieczenia. Najbardziej imponujacym przejawem kultury sg dzieta
sztuki. Najstarsze datowane sg na okres 40.000 lat. Sztuka, ktra po-
jawila si¢ gwattownie w gérnym paleolicie, zawiera nie tylko malowi-
dfa naskalne (Lascaux, Altamira, Pindal, Nieux), ptaskorzezby (La
Mouthr), rzezby (Montespan, Tuc d’Audouberg), lecz réwniez ozdo-
by w postaci paciorkéw i amuletéw. Sztuka epoki lodowcowej byla
tak realistyczna i wykonana na tak wysokim poziomie, ze na pewno
nie byla dzietem przypadku, lecz jest Swiadectwem myslenia wspot-
czesnego czlowieka. Dzieta sztuki, jakie tworzyt Homo sapiens 40-30

# Zob. P. Lieberman, On the Kebara KMH 2 Hyoid and Neanderthal Speech, Current Anth-
ropology 34(1993), 172-175; R. Milo, D. Quiatt, Glottogenesis and Anatomically Modern Homo
sapiens: The evidence for and Implications of a Late Origin of Vocal Language, Current Anthro-
pology 34(1993), 569-598; Ch. Stringer, C. Gamble, dz. cyt., 88-91; R. Lewin, dz. cyt., 344-353.
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tys. lat temu, nie byly tylko proba zagospodarowania wolego czasu.
Do takiego wniosku doszli archeolodzy, ktérzy zwroécili uwage, ze
wickszo§¢ malowidet zlokalizowana jest w niedostgpnych cze§ciach
jaskifi. Wskazuje to, ze ludzie gornego paleolitu wykorzystywali ma-
lowidta podczas rytualnych zakle€ czy kultu magicznego®. Sztuka do-

groby
na otwartych
przestrzeniach

groby
w jaskiniach

malowanie ciala

i

sztuka

postugiwanie sig
ogniem

paleniska

ceramika

szafasy

mowa

narzgdzia z kosci

narzgdzia
kamicnne

' 10.000 30.000 40.000 50.000 70.000 80.000

Tabela 3: Okres powstania niektorych zachowan ludzkich, takich jak: umiejet-
noéé krzesania i podtrzymywania ognia, tworzenia sztuki, wytwarzania narzedzi
z koéci i zebdw czy grzebania zmarlych w miejscach specjalnie do tego celu prze-
znaczonych. Na osi pionowej umieszczono wybrane zachowania kulturowe, a na
osi poziomej prawdopodobny czas ich powstania. Najwiecej przemian kulturo-
wych dokonato si¢ okolo 40 tys. lat temu. By¢ moze jest to okres, ktory nalezy
utozsamiaé z momentem powstania czlowieka wspoiczesnego®.

# Zob. E. Nowicka, dz. cyt., 252-256; M. Balter, New Light on the Oldest Art, Science
(1999) vol. 283, 920-922; H. Vallades, J. Clottes, Evolution of prehistoric cave art, Natu-
re (2001) vol. 413, 479.

» Zob. Ch. Stringer, C. Gamble, dz. cyt., 198; S. Washburn, The Evolution of Man,
Scientific American (1978)3, 146-154.
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wodzi przynaleznoSci prehistorycznego artysty do gatunku czto-
wieka rozumnego. Pytanie natomiast, czy ludzie wspoliczesni eg-
zystowali przed zaistnieniem sztuki, pozostaje nadal otwarte i nie-
rozwigzane.

Whikliwe badania antropologdw nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu. Wciaz nie wiemy, kiedy i gdzie pojawil si¢ cziowiek
wspOlczesny. Jedni szukaja poczatku Homo sapiens w niedalekiej
przesziosci siegajacej zaledwie 60-40 tys. lat. Inni, przeciwnie, sa
przekonani, ze korzeni ludzi wspolczesnych nalezy szuka¢ w odle-
glejszej historii w sprzed 1 mln lat.

ZAKONCZENIE

Definicja czlowieka, ktéra akcentuje takie przymioty, jak: ciele-
snos$¢, rozumnosé, wolno$é, spotecznosé, umiejetnos¢ postugiwania
si¢ jezykiem oraz zdolno$¢ tworzenia kultury, okazuje sic niewy-
starczajaca dla wspodlczesnej antropologii, by ta mogta zlokalizowac
na skali czasoprzestrzennej pierwszych przedstawicieli naszego ga-
tunku. Wydaje si¢ zatem konieczno$cig, aby antropologia filozo-
ficzna oraz refleksja, ktorg czyni ona nad fenomenem ludzkim,
wsparly antropologi¢ przyrodnicza w poszukiwaniu pierwszego
czlowicka. By¢ moze wskazane przez filozofi¢ kolejne przymioty
istoty ludzkiej bedg mozliwe do zweryfikowania na ptaszczyznie pa-
leoantropologicznej, a tym samym antropolodzy beda mogli odpo-
wiedzie¢ na nurtujgce pytanie: kim jest czlowiek wspotczesny oraz
kiedy si¢ pojawit?

Wielu sadzi, ze nie jest mozliwym, by antropologia filozoficzna
wspierala swa refleksjg antropologi¢ przyrodnicza, gdyz nauki te
dotycza roéznych plaszczyzny poznawczych. Skoro jednak wyjat-
kowos¢ cztowieka obejmuje zaréwno bogaty §wiat psychiki i du-
cha, jak i sfer¢ cielesng, to wydaje si¢ uzasadnionym postulat
wspoldziafania réznych dyscyplin naukowych, do ktorych nalezy
antropologia przyrodnicza oraz filozoficzna. Poszukiwanie za$
fenomenu czlowieka oraz proba wskazania przez antropologow
momentu przekroczenia ,,rubikonu hominizacji” bynajmniej nie
oznaczaja sprowadzenia czlowicka do Swiata zwierzecego 1 za-
kwestionowania jego wyjatkowosci.
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PHILOSOPHICAL AND NATURAL ANTROPOLOGY
IN SEARCH OF THE ESSENCE OF HUMAN BEING

Summary

Anthropologists are interested in the phenomenon of man; they want to show
the point when and where men began. Such a task is very difficult and the problem
can be solved only when we recognize all men’s features. We think that when we
enumerate such features as: intelligence, articulated language, culture, social life,
discussion about this matter can be conclusive, because our knowledge about the
past and our ancestors is very deep. But anthropological considerations force us to
realize that features, which were enumerated, aren’t enough to solve the problem:
when and where we can find the first true man. So anthropologists want to disco-
ver another men’s features. And this is where philosophy might be helpful. Philo-
sophers and their reflection about ,the phenomenon of men” can show some
other, new men’s characteristics. Therefore, anthropologists should work together
with philosophers and thanks to this cooperation we can come closer to an answer
to the question of the beginning of the first human creatures.

KRZYSZTOF PEZDEK
Zaktad Filozofi Wyzszej Szkoty
Humanistycznej we Wroclawiu

PROBLEMATYKA CELOWOSCI
W FILOZOFII HENRYKA BERGSONA

1. CELOWOSC A TELEOLOGIA

Rozpatrujac zagadnienie celowosci, nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na wieloznaczno$¢ tego pojecia. Cheac scharakteryzowaé
zjawisko badZ proces jako celowe, badacze najczgSciej korzystaja
z takich pojeé, jak teleologia, finalizm czy tez teleonomia.

Teleologia (od greckiego telos ~ osiagajacy cel + logos — nauka)
to nauka zajmujaca si¢ ukierunkowaniem celowym w przyrodzie.
Teleologie mozna podzieli¢ na: 1. kreacjonistyczna, zwang takze
antropomorficzng lub mitologiczng (uznajaca istnienie §wiadome;j
i transcendentnej istoty); 2. witalistyczna i psychowitalistyczna
(uznajaca istnienie niematerialnych, pozaprzestrzenno — czasowych
czynnikéw, ttumaczacych celowy uklad i przebieg zjawisk w §wie-
cie); 3. immanentng (zakladajaca, iz §wiat badZ przynajmniej nie-



