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PHILOSOPHICAL AND NATURAL ANTROPOLOGY
IN SEARCH OF THE ESSENCE OF HUMAN BEING

Summary

Anthropologists are interested in the phenomenon of man; they want to show
the point when and where men began. Such a task is very difficult and the problem
can be solved only when we recognize all men’s features. We think that when we
enumerate such features as: intelligence, articulated language, culture, social life,
discussion about this matter can be conclusive, because our knowledge about the
past and our ancestors is very deep. But anthropological considerations force us to
realize that features, which were enumerated, aren’t enough to solve the problem:
when and where we can find the first true man. So anthropologists want to disco-
ver another men’s features. And this is where philosophy might be helpful. Philo-
sophers and their reflection about ,the phenomenon of men” can show some
other, new men’s characteristics. Therefore, anthropologists should work together
with philosophers and thanks to this cooperation we can come closer to an answer
to the question of the beginning of the first human creatures.

KRZYSZTOF PEZDEK
Zaktad Filozofi Wyzszej Szkoty
Humanistycznej we Wroclawiu

PROBLEMATYKA CELOWOSCI
W FILOZOFII HENRYKA BERGSONA

1. CELOWOSC A TELEOLOGIA

Rozpatrujac zagadnienie celowosci, nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na wieloznaczno$¢ tego pojecia. Cheac scharakteryzowaé
zjawisko badZ proces jako celowe, badacze najczgSciej korzystaja
z takich pojeé, jak teleologia, finalizm czy tez teleonomia.

Teleologia (od greckiego telos ~ osiagajacy cel + logos — nauka)
to nauka zajmujaca si¢ ukierunkowaniem celowym w przyrodzie.
Teleologie mozna podzieli¢ na: 1. kreacjonistyczna, zwang takze
antropomorficzng lub mitologiczng (uznajaca istnienie §wiadome;j
i transcendentnej istoty); 2. witalistyczna i psychowitalistyczna
(uznajaca istnienie niematerialnych, pozaprzestrzenno — czasowych
czynnikéw, ttumaczacych celowy uklad i przebieg zjawisk w §wie-
cie); 3. immanentng (zakladajaca, iz §wiat badZ przynajmniej nie-
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ktére jego skiadniki zachowuje si¢ w sposob jak gdyby rozumny
i celowy. Jednakze nie oznacza to bynajmniej, iz Swiat jest bytem
$wiadomym, wregez przeciwnie, zwolennicy tak rozumianej teleolo-
gii odzegnuja si¢ od podobnych stwierdzen)'.

Istniejg réwniez badacze, ktorzy teleologie dzielg na: 1) teleolo-
gic metafizyczng (uznajaca, iz rozwdj Swiata podporzadkowany jest
ostatecznemu celowi); 2) transcendentng (uznajacy, iz Swiat
i wszystkie rzeczy oprocz celow immanentnych majg ponadto cel
znajdujacy si¢ poza nimi - Boga); 3) immanentng (uznajaca, iz cel
Swiata i wszystkich rzeczy znajduje si¢ wewnatrz nich samych);
a takze 4) antropocentryczng (uznajaca, iz to czlowiek jest celem
wszelkich rzeczy i siebie samego)>.

Przedstawiony podzial teleologii nie jest jednak wyczerpujacy,
gdyz wyodrebnione powyzej znaczenia zahczyc mozna do kategorii
Swiatopogladowej, tymczasem istnieje rowniez kategoria metodolo-
giczna, wykorzystujaca poszczegdlne aspekty teleologii w konstru-
owaniu metod wyja$niajgcych. W niektdérych encyklopediach, stow-
nikach czy tez w leksykonach filozofii nie widnieje hasto ,teleolo-
gia”, natomiast znaleZz¢ mozna hasto ,teleologiczne wyjaSnienie™
Najogolniej rzecz ujmujac, teleologiczne wyjasnianie to taki typ eks-
planacji, gdzie dany stan uktadu wyjasniany jest poprzez cel, do kto-
rego uklad ten zmierza®. Teleologiczne wyja$nienia, pozbawione od-
niesiefi nieweryfikowalnych na plaszczyznie dociekan naukowych,
zwyklo si¢ okre§la¢ jako wyjaSnienia teleonomiczne’. WyjaSnienia
tego typu sa powszechnie stosowane w ogoélnej teorii systemow, ale
takze w biologii, medycynie, fizjologii, soqoblologu antropologii,
ekologii, cybernetyce, mechanice, ekonomii i innych naukach.

Natomiast finalizm (od tacifiskiego finalis — celowy; w jezyku an-
gielskim finalism, we francuskim finalisme, w niemieckim Finalismus
lub Finalitt) to kierunek wyjadniania przebiegu zjawisk z odwota-

! Zob. Z. Kochaniski, Problem celowosci we wspélczesnej biologii, Warszawa 1966, 37-38.

? Zob. A. Podsiad, Sfownik termindw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2000, 871.

* Haslo ,teleologiczne wyja$nienie” znajduje si¢ miedzy innymi w: Encyklopedia filo-
zofii, t. 2., red. T. Honderich, ttum. z ang. J. Lozifski, Poznan 1999, 910-911. Z kolei
w pracy tej nie widnieja takie hasla jak ,teleologia” lub , finalizm”.

¢ Zob. J. Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, w: Z zagadnier filo-
zofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t.13, red. M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Warsza-
wa 1991, 86.

$ Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, thum. z ang. C. Cieélinski,
P. Drziliniski, M. Szczubialka, J. Wolefiski, Warszawa 1997, 397.
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niem si¢ do ich celu. W Stowniku termindw i pojec filozoficznych pod
hastem finalizm przeczytaé mozna miedzy innymi, iz jest to poglad
przeciwstawny kauzalizmowi. W tym rozumieniu finalizm jest jedna
z odmian teleologizmu. Jednakze istniejg autorzy, wedtug ktorych
finalizm posiada znacznie szersze znaczenie niz teleologizm. Wyod-
rebniajg oni cztery odmiany finalizmu: 1) metafizyczny zwany tez
kreacjonistycznym (teleologia); 2) witalistyczny; 3) immanentny,
a takze 4) heurystyczny (metodologiczny)®. W podobnym ujgciu to
wladnie teleologizm stanowi jedng z odmian finalizmu.

W filozofii Bergsona w zasadzie nie wystepuje pojecie teleologii,
poniewaz autor Ewolucji twdrczej skoneentrowal swg uwage przede
wszystkim na krytyce doktryn skrajnego finalizmu a takze mechani-
cyzmu. Krytyka ta miala przede wszystkim ukaza¢ ograniczonoSci
obydwu doktryn, za$ zagadnienie celowosci stato si¢ jednym z ele-
mentéw tej krytyki. Analizujac wykorzystywane w owych doktrynach
pojecia celowosci, francuski filozof chceiat ukazad, iz nie wspoigraja
one z obrazem kreatywnej rzeczywistoSci. W zakres dziatalnodci ba-
dawczej Bergsona weszly przede wszystkim zagadnienia ontologicz-
ne, epistemologiczne, jak réwniez metodologiczne. Takie caloscio-
we podejScie do zagadnienia celowoSci pozwolito francuskiemu filo-
zofowi wyeksplikowaé szereg istotnych cech, §wiadczgcych zar6wno
o oryginalnosci 1 swoistoSci tego zjawiska, jak rowniez o jego bra-
kach i ograniczono§ciach. Swe badania rozpoczal Bergson od inter-
pretacji celowoSci zewnetrznej (finalité externe) oraz celowosci we-
wnetrznej (finalité interne)’. Bergson starat si¢ ponadto okre§li¢ wa-
lory badawcze celowoSciowej interpretacji rzeczywistoSci.

2. CELOWOSC ZEWNETRZNA

Na plaszczyZznie ontologicznej celowos$¢ zewnetrzna wystepuje
w formie kreacjonistycznej, antropomorficznej badZ mitologiczne;j.
Kreacjonizm zaklada istnienie Swiadomej, transcendentnej istoty,
ktdra zorganizowala wszechSwiat i umieScila w nim czlowieka, aby
mogl ja wielbi¢ oraz dazy¢ do obcowania z nig. Wszelkie elementy,

¢ Zob. Sz. Slaga, Finalizm, w: Slownik poje¢ filozoficznych, red. W. Krajewski, War-
szawa 1996, 70.

’ Na temat zagadnienia celowosci w filozofii Bergsona pisza micdzy innymi: J. Bafi-
ka, Intuicjonizm Henryka Bergsona, Katowice 1985, 69-72; V. Jankélévitch, Henri Berg-
son, Paris 1999, 132-144; L. Kolakowski, Bergson, Warszawa 1997, 74-81; J. Theau, La
critique bergsonienne du concept, Toulouse 1968, 373-381.
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podsystemy, jak rOwniez systemy rzeczywistoSci majg stuzy¢ czto-
wiekowi do realizacji tego celu. Tak interpretowana celowo$¢ za-
ktada powszechna konieczno$¢, czgsto porownywalng przez bada-
czy do ,laficuchéw przyczynowych”. Stad tez rzeczywistoS¢ ujeta
z podobnej perspektywy uklada si¢ w logiczna, ukierunkowana ca-
tosé. Jednakze juz w XVI wicku Michel de Montaigne w sposéb na-
der ironiczny podwazal podobne rozumienie celowosci. Przytoczyt
on szereg przyktaddéw, majacych ukazaé bezzasadnoS¢ i ograniczo-
nos¢ ujeé, odwolujagcych si¢ do powszechnej koniecznosci i celu
w przyrodzie. Bez watpienia do najbardziej znanych nalezy opisany
w Essais- przypadek gesi, ktora byta przekonana, iz stanowi cel
wszelkich dziatafi i centrum przyrody. Z punktu widzenia owej gesi
nawet czlowiek zyl tylko po to, aby uprawiac¢ dla niej zboze. Nato-
miast fakt, iz gesi stanowig pokarm dla cztowieka tlumaczyla ona
w ten sposoOb, ze przeciez rowniez czlowiek stanowi pokarm dla ro-
bakéw, ktore nastepnie ona zjada ze smakiem?®.

Z perspektywy celowosci zewnetrznej Swiat przyrody jawi si¢ jako
system wzglednie zamkniety. W systemie tym nie wystepuja jakiekol-
wiek zaklécenia, ktore burzylyby harmoni¢ wyznaczong przez rela-
cje, zwiazki oraz oddzialywania wzajemne, zachodzace pomiedzy je-
go sktadnikami. Mozliwe jest zatem stwierdzenie, iz w calodci
wzglednie izolowanej wszystko jest dane, gdyz przeszio$¢ i terazniej-
szo$¢ jednoznacznie okreslajg przyszloéé. Istnieje juz ona w teraz-
niejszosci jako zapowiedz tego, co nieuchronnie musi si¢ stac. Jed-
nakze Bergson sprzeciwia si¢ podobnemu rozumieniu celowosci ze-
wnetrznej. Zgodnie bowiem z jego koncepcja ewolucji kreatywnej
wszech§wiat nie zostal stworzony przez istote transcendentng, lecz
jest nieustannie immanentnie organizowany na drodze ewolucji
tworczej. A zatem, jezeli Stwdrca istnieje, nalezy go rozumieé w spo-
sOb immanentny, a nie transcendentny. Z tego tez powodu francuski
uczony nie mogt zaakceptowac finalistycznej koncepcji G.W. Leibni-
za, wedlug ktorego rzeczywisto§¢ sktada sie z monad, ,,a rodzg sie
one — rzec by mozna — niczym bijace z Bostwa blyskawice™. Koncep-

* Zob. M. de Montaigne, Proby. Ksigga druga, ttum. z franc. T. Zelenski (Boy), War-
szawa 1985, 213.

° G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filo-
zoficzne, ttum. z franc. i niem. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese,
Warszawa 1969, 306



{35] PRACE PRZEGLADOWE 139

cja ta zakfada bowiem, ze ,,nie ma zgola zewnetrznej przyczyny dzia-
tajacej na nas z wyjatkiem jednego Boga”".

Bergson nie mogt zgodzic si¢ rOwniez z mechanicystami, ktérzy
podobnie jak P. S. de Laplace postrzegaja rzeczywistos§¢ jako zde-
terminowany mechanizm. Wedtug nich, w wyjasnianiu zjawisk przy-
rody nie trzeba odwoltywaé si¢ do pozaracjonalnych argumentow,
takich jak chociazby zasada celowoSci, poniewaz wszystko jest da-
ne. A zatem mechanicySci, podobnie jak zwolennicy doktryny fina-
listycznej, takze postrzegajg rzeczywisto$¢ jako system wzglednie
izolowany, w ktorym wszelkie zmiany maja charakter konieczny
i przewidywalny.

Analizujgc doktryny skrajnego finalizmu oraz mechanicyzmu,
Bergson dochodzi do wniosku, iz w gruncie rzeczy teorie te zostaly
skonstruowane na bazie tych samych, falszywych zresztg, przesta-
nek i zatozef. Najwigkszg za$ ich wada jest to, ze antropomorfizuja
one obraz rzeczywisto$ci. Zwolennicy finalizmu odwoluja si¢ do
Stworcy, posiadajgcego takie ludzkie cechy, jak Swiadomosc czy tez
uczucia. Natomiast zwolennicy mechanicyzmu w harmonii Swiata
dopatruja si¢ przepigknego mechanizmu, ktoéry przeciez réwniez
musial zostaé wykonany przez jakiego$ dobrego i $wiadomego rze-
mieslnika. Oto fragment Ewolucji tworczej, w ktérym Bergson mysSl
te wyraza: ,,Stusznie wiec mechanicyzm wymawiaé bedzie finali-
zmowi antropomorficzny jego charakter. Nie spostrzega on jednak,
ze sam postepuje wedlug tej samej metody, okrawajac jg po prostu.
Bez watpienia wykreslit on cel dazen lub wzér idealny. Lecz on
réwniez chee, aby natura pracowata tak jak ludzki robotnik, tj. skia-
dajac czgdci™. Stad tez francuski uczony dochodzi do wniosku, iz
zaréwno finalizm, jak i mechanicyzm zakladajg istnienie zasady ce-
lowoSci zewngetrznej.

Jednakze nie tylko zalozenie celowosci zewnetrznej stanowi
wspdlny mianownik dla rozpatrywanych przez Bergsona doktryn.
Ot6z zauwazyl on ponadto, iz zwolennicy obydwu teorii w podobny
sposob rozumieja pojecie czasu. Utozsamiajg go oni nie z trwa-
niem, lecz z jego nieruchomym symbolem, przedstawianym zwykle
jako wektor, ktérego zwrot moze by¢ ustalany dowolnie, w zalezno-
$ci od potrzeb badacza. W $wiecie finalistow i mechanicystéw, be-

" Tenze, Rozprawa metafizyczna, w: Tenze, Wyznanie wiary filozofa, dz. cyt., 132.
'"H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. z franc. F. Znaniecki, Warszawa 1957, 87-88.
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dgcym systemem wzglednie izolowanym, przestaje mie€ zatem zna-
czenie kryterium uplywu czasu, trwania. Wedlug nich bowiem,
wszelkie zmiany odbywaja sie przede wszystkim w przestrzeni.
Bergson pisze o tym nastgpujaco: ,clalo zlozone zmienia si¢ przez
zmiang miejsca swych czesci. Lecz gdy jaka$ cze$¢ opuscita swe po-
tozenie, nic jej nie przeszkadza zajac je znowu. Grupa elementow,
ktora przeszia jakis stan, moze wigc zawsze powroci¢ do niego, je-
zeli nie sama z siebie, to przynajmniej na skutek zewnetrznej przy-
czyny, ktéra wszystko doprowadzi do dawnego porzadku. To zna-
czy, Ze pewien stan grupy bedzie si¢ mogl powtarza¢ dowolnie cze-
sto, a wigc, ze grupa nie starzeje. Nie ma ona historii”?. Stad tez
wszech§wiat rozumiany jako wzglednie zamkniety, materialny sys-
tem nie ewoluuje, gdyz ,,w formie calo$ci nie ma nic wigcej procz
uktadu czescei, wiec przyszle formy systemu sa teoretycznie widzial-
ne w jego obecnym upostaciowaniu”®.

Bergson uwaza, iz konstruujgc obraz rzeczywistoSci oparty na
przestankach finalizmu czy tez mechanicyzmu nie odda si¢ jej fak-
tycznego rozwoju, trwania a takze zmiennosci. ,,Obie doktryny nie
chca} dostrzega¢ w biegu rzeczy, lub nawet po prostu w roZWoju Zy-
cia, nieprzewidzialnego tworzenia formy”" — pisze filozof. Dlatego
tez usilnie namawia, aby wyj$¢ poza ramy owych doktryn, tylko
wowcezas bowiem ,,rzeczywisto$¢ przedstawi nam si¢ jako nieprze-
rwany wytrysk nowoSci, z ktorych kazda, zaledwie si¢ zjawi dla wy-
tworzenia terazniejszosci, juz si¢ w przeszio§¢ oddala”".

W swej pracy po$wigconej filozofii Bergsona V. Jankélévitch
stwierdzil: ,,Gdyby zycie faktycznie realizowalo wezesniej ustalony
plan, jego oryginalno$¢ tworcza bytaby jedynie zjawa”'. Tymczasem
ewolucja tworcza ujmuje najistotniejsze aspekty zycia, takie jak fak-
tyczny rozwdj, trwanie czy heterogenicznosc, ktore to stanowig rzeczy-
wistos¢ samg. W kontekscie ewolucji tworczej nie moze by¢ wigc mo-
wy o zjawisku zycia. Nie mozna takze mOwi¢ o uprzednim istnieniu
jakiejkolwiek transcendentnej istoty lub formy, gdyz istota po-
nadzmysfowa nie istnieje, natomiast forma organizuje si¢ jednocze-

2 Tamze, 21.

" Tamze.

“ Tamze, 51.

5 Tamze, 53.

15, Si vraiment la vie réalisait un plan prétabli, son originalité créatrice ne serait qu'un
fantéme”. V. Jankélévitch, dz. cyt., 133.
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$nie z treScig. A zatem, wedtug Bergsona, na plaszczyznie ontolo-
gicznej zasada celowoSci zewnetrznej nie ma racji bytu.

Jezeli natomiast rozwazy si¢ celowo$¢ zewngtrzng z perspektywy
epistemologicznej, sytuacja przedstawia si¢ zgola odmiennie. Ot6z
w Materii i pamigci Bergson wyraznie zaznaczyl, ze czlowiek po-
strzega tylko wyodrebnione z caloSci rzeczywistoSci obrazy, stano-
wigce granicg jego dzialania: ,,Oto uktad obrazéw, ktory nazywam
moim postrzezeniem wszech§wiata, a ktory ulega zupelnemu prze-
inaczeniu pod wplywem nieznacznych zmian zaszlych w pewnym
uprzywilejowanym obrazie, moim ciele. Obraz ten zajmuje osrodek;
do niego stosuja si¢ wszystkie inne; kazdy jego ruch wywoluje zmia-
ne w catosci; jak gdyby puszczono w ruch kalejdoskop”"”. Wyodreb-
nione w dzialaniu obrazy umieszczane sa w jednorodnej przestrzeni,
dopiero wowczas jawig sie one jako wzglednie izolowane elementy,
podsystemy a takze systemy, z ktorych jedne podporzagdkowane sa
drugim. W podobnym kontekScie zasadne jest stwierdzenie, ze ,,Ist-
nieje rzeczywisto$¢ zewnetrzna, a jednak bezpo§rednio dana nasze-
mu umystowi”". Stusznosci nabiera rowniez teza, ze ,,celowoS¢ jest
albo zewnetrzna, albo tez — mczym zupelnie™”.

Podmiot poznaje rzeczywisto$¢ jako zhierarchizowany system
obraz6w, ktorego on sam wydaje si¢ by¢ najdoskonalszym podsys-
temem. Owa hierarchiczno$§¢ systernow nanardme] uwidacznia si¢
w organizmach zywych, ktére — przynajmniej na pierwszy rzut oka -
funkcjonuja w taki sposob, jakby wszystkie sktadniki wspodtdziataly
dla dobra catosci, a zatem jakby realizowaly nadrzedny cel. Jednak-
ze nie zawsze teza ta jest stuszna. Swiadczy¢ o tym moze chociazby
funkcjonowanie fagocytéow czy tez komérek chorobowych, ktore
dziatajag wbrew dobru caloSci. Wéréd komponentow calodci orga-
nicznej czesto spotyka sie takie, ktore dgza do uzyskania wiasnej
»Zasady zycia”. Powoduje to, iz czasami trudno okre§li¢, co stanowi
osobnika, realizujacego wlasne cele 1 okreslonosci, a co zaledwie
podporzadkowang owym celom cze¢$¢. Stad wniosek, ze organizacja
systemodw, podsystemow i elementdéw, zgodnie z zasadg celowosci,

" H. Bergson, Materia i pamigé, tham. z franc. K. Bobrowska, Warszawa 1930, 24.

5 Tenze, Wstep do metafizyki, w: Mysl i ruch. Wstep do metafizyki. Intuicja filozoficzna.
Postrzezenie zmiany. Dusza i ciafo, thum. z franc. P. Beylin i K. Bleszyfiski, Warszawa
1963, 51.

¥ Tenze, Ewolucja tworeza, dz. cyt., 48.
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jest wzgledna, gdyz ,,elementy wchodzace w sktad osobnika posia-
daja same pewna indywidualno$¢ i kazdy z nich bedzie si¢ domagat
wlasnej zasady zycia”. Jednakze moze ona by¢ ukierunkowana na
realizacj¢ zupelnie odmiennych celéw niz catosé.

Kolejng plaszczyzna Bergsonowskich interpretacji zasady celo-
woSci zewnetrznej stanowi plaszczyzna metodologiczna. Wpraw-
dzie stosunek naukowcdéw wobec celowoSci zewngtrznej, rozpatry-
wane] w kategoriach Swiatopogladowych, jest w zasadzie negatyw-
ny, jednak uczeni chetnie wykorzystuja celowoSciowe metody eks-
planacyjne w swych szczegblowych badaniach. Réwniez Bergson
dostrzegal walory cksplanacyjne celowoSci zewngtrznej. Wedlug -
niego wyjasnienia bazujace na zasadzie celowoSci zewnetrznej do-
tycza porzadku bezwladnoSci i automatyzmu. Porzadek ten oparty
jest na wlasno$ciach intelektu, ktory dzigki temu moze skutecznie
dziata¢ na materi¢. Intelekt kreuje rzeczywisto§¢ jako stabilny,
zhierarchizowany system, sktadajacy si¢ z nieskonczonej iloSci pod-
systemoOw i elementow. Wlasciwosci sktadnikow, jak réwniez wszel-
kie zwigzki, relacje oraz oddzialywania wzajemne pomi¢dzy nimi
mozna poznaé, wykorzystujac przede wszystkim jezyk nauki. Na-
ukowiec precyzuje cel (zewngtrzny wobec niego samego), nastep-
nie, za pomoca metod naukowych, probuje go zrealizowad. Dlatego
tez Bergson twierdzi, ze ,,w dzialaniu zajmuje nas rezultat: Srodki
malo majg znaczenia, byleby cel zostat osiggniety. Stad pochodzi,
ze cala nasza dazno$¢ skierowujemy na cel, ktory urzeczywistni¢
nalezy, polegajac najczgsciej na nim, ze z mySli czynem si¢ stanie™'.
Nalezy jednak pamietac, ze bazujac zaledwie na zafozeniach po-
rzadku bezwladnosci i automatyzmu oraz na niezachwianej nawet
wierze w powodzenie przedsigwziecia, nie odda si¢ istoty rzeczywi-
stosci. Przy odrobinie szczescia uda si¢ zaledwie zrealizowaé party-
kularny plan jednostki, ktory jednak w niewielkim stopniu dotyczy
porzadku Zycia i tworczosci. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
wickszoSci dziatan pode]mowanych przez czlowieka, nie tylko
w dziedzinie nauki, ale rowniez w codziennym zyciu.

V. Jankélévitch zwrocil uwage na fakt, ze wigkszosci dziatan czlo-
wicka towarzyszy ,,zdziwienie teleologiczne” (éfonnement téléologi-
gue). Przedmiotem owego zdziwienia nie jest jednak pigkno rzeczy-

*Tamze, 49.
¥ Tamze, 261-262.
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wistosci, lecz samo dziatanie podmiotu, ukierunkowane na osiaga-
nie wymiernych celow. W podobnym ujeciu celowo§¢ mozna porow-
naé do zwierciadla, ktore cztowiek ustawil przed sobg, aby moc po-
dziwiaé swa oryginalnos¢ i wyjatkowoS§¢. W zwierciadle tym tysiagcem
reflekséw mieni si¢ wszystko to, co dotychczas udato mu sie wytwo-
rzy¢ i zrealizowaé. Wielko$¢ cztowieka ukazuje sie wiec w coraz to
innej postaci: kola, pergaminu, twierdzenia Pitagorasa, druku, ma-
szyny parowej, prochu, samochodu, broni atomowe;j, lekarstw, kom-
putera, telefonu komorkowego, idei globalizacji i tak dalej. W swym
zachwycie czlowiek nie zauwazyl jednak, iz w rzeczywistosci dzialal-
nos¢, wskutek ktorej powstaly owe ,,cuda”, bardziej przypomina go-
nitwe psa za swym ogonem niz przejaw niepowgtpiewalnej potegi
mysli — nie widac jej sensownego kofica poza jednym, najbardziej
naturalnym a mianowicie, ogélnym wyczerpaniem samego psa.
Trzymajac si¢ bowiem kurczowo porzadku bezwtadnodci 1 automa-
tyzmu, stosujgc bez wytchnienia zasad¢ celowosci zewnetrznej, czto-
wiek nigdy nie osiggnie celu w postaci zadowolenia, jakie daje zro-
zumienie samej rzeczywistosci. A zatem, nigdy nie uzyska caloScio-
wej wiedzy o wszech§wiecie, o porzadku zycia i tworczoSci.

Podsumowujac, zdaniem Bergsona, celowo$¢ zewnetrzna posia-
da warto$¢ heurystyczna, jednakze nie przyczynia si¢ ona do pozna-
wania prawdy istotnoSciowej o wszechSwiecie, lecz przede wszyst-
kim prawdy uzytecznej, rozumianej jako poprawnos¢ hipotezy, teo-
rii, twierdzenia, sadu, definicji, my$li, schematu czy tez planu.

3. CELOWOSC WEWNETRZNA

Bergson uwaza, ze z punktu widzenia ewolucji tworczej bardziej
znaczgca niz celowosé zewnetrzna jest celowosS¢ wewnetrzna, wyni-
ka to z samej organizacji wszech§wiata. Nalezy bowiem pamigtac,
iz zgodnie z Bergsonowska kosmologia rzeczywisto$¢ stanowi dia-
lektyczny proces przenikania si¢ dwoch przeciwstawnych daznosci:
wznoszenia si¢ (ducha) oraz opadania (materii). Owo dialektyczne
Scieranie si¢ przeciwstawnych daznoSci stanowi bezpoSrednig przy-
czyn¢ powstawania, rozwijania si¢ a takze giniecia wszelkich skfad-
nikow rzeczywisto$ci. Wedtug francuskiego filozofa, paliwem nape-
dzajacym 6w kreatywny proces jest zycie i to wiasnie w nim powin-
no si¢ doszukiwac przejawow dziatania zasady celowosci.

Charakteryzujac zycie, Bergson zwraca uwage przede wszystkim
na jego natur¢ psychologiczng. ,,Zycie w rzeczywistoSci jest rodzaju
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psychologicznego™ — pisze filozof. Dzigki temu stanowi ono Zré-
dto wszelkiej ruchliwo$ci i dynamicznosci. ,,Zycie w ogoéle jest ru-
chomoscig sama”™ — precyzuje uczony. Jednocze$nie za$ zaznacza,
iz zycia nie mozna poznac w stanie czystym, lecz tylko w poiqczemu
z materig. Wedlug Bergsona, ,cale dzieje zycia dotychczas byly
dziejami wysitku §wiadomosci, aby podnie$¢ materie, oraz mniej
lub wigcej zupelnego przygniecenia SwiadomoSci przez materie,
ktéra zndéw na nia opadata™.

Tak wigc zycie stanowi wewnetrzna sife, ktéra przenikajac mate-
rig, wyodrebnia z niej wszelkie skfadniki rzeczywisto$ci. W Ewolucji
tworczej znalez¢ mozna fragment, w ktorym owa zyciowy sile Berg-
son utozsamia ze swoiscie pojmowanym Bogiem: ,,Bog tak okreslo-
ny, nie ma w sobie nic zakoficzonego: jest zyciem meprzerwanym
czynem, wolnoscig”? — pisze filozof. Nie trudno zauwazy¢, ze tak
rozumiany Stworca niewiele ma wspolnego z Bogiem finalistow
oraz mechanicystéw. Przede wszystkim nie jest on bytem transcen-
dentnym ani tez statycznym, ponadto nie kreuje §wiata w sposob
$wiadomy i ukierunkowany na zewnetrzny cel.

Zdaniem Bergsona celowo$ciowe aspekty zycia uwidaczniajg si¢
przede wszystkim w tym, iz daZy ono z koniecznos$ci w kierunku po-
stepu i rozwoju, stad tez w jego dziatalnoSci jakikolwiek regres jest
niemozliwy. W $wiecie materialnym dazno$¢ zycia przejawia si¢
w dwojaki spos6b. Po pierwsze, przez ,stopniowe nagromadzanie
energii”®, po drugie za$ — przez ,elastyczne kanalizowanie tej ener-
gii w kierunkach zmiennych i nieoznaczonych w koncu ktorych sa
czyny wolne””. Z tej perspektywy zycie przedstawia sig jako ogrom-
ny wysﬂek ktory na piaszczyzme matenalnej jawi si¢ szeregiem
rozszezepien i przeksztalcen (na §wiat ro$lin i zwierzat, na krggow-
ce i bezkregowce, i tak dalej). Zdaniem francuskiego uczonego,
owa rdéznorodno$¢ form przyjmowanych przez zycie jest efektem
poszukiwan najodpowiedniejszej z nich, to znaczy takiej, ktora be-
dzie najlepiej i zarazem najdluzej dysponowac powierzong jej ener-
gia. Nalezy bowiem pamietaé, iz po sformutowaniu II zasady ter-

2 Tamze, 227.
*Tamze, 119.
* Tamze, 233.
» Tamze, 220,
* Tamze, 225.
¥ Tamze.
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modynamiki nie mozna juz twierdzi¢, jakoby iloS¢ energii we
wszech$wiecie byla stala. Jak pisze Bergson, ,wszystko zdaje si¢
wskazywacd, ze ta sila [zyciowa — K. P] jest skoficzona i ze przejawia-
jac si¢ do$¢ szybko sie wyczerpuje. Trudno jej zresztg iS¢ daleko
w kilku kierunkach na raz. Musi dokona¢ wyboru™*. Z tego tez po-
wodu zycie, organizujac byty coraz bardziej zfozone, ewoluuje
w kierunku coraz to lepszego dysponowania energia. Z tego tez po-
wodu historia ewolucji wszech§wiata moze przypominal walke,
w ktorej przeciwnikami sg zycie 1 materia. W walce tej polegto juz
wiele organizméw, nie mogacych sprosta¢ wymogom kosmicznej
ekonomii. Tymczasem z pewnoS$cig mozna mowic takze o wielkich
wygranych. Bez watpienia nalezy do nich cztowiek, ktory pod wie-
loma wzgledami wydaje si¢ by¢ istota najdoskonalszg z dotychczas
powstatych.

Jednakze Bergson wielokrotnie zaznacza, iz okreSlanie jednych
organizmdéw mianem przegranych innych za$ mianem wygranych
ma charakter wzgledny, gdyz dotyczy ptaszczyzny epistemologicz-
nej i metodologicznej, a nie ontycznej. Podobne sady mozna bo-
wiem formutowac dopiero po dokonaniu analizy poroéwnawczej po-
szczegblnych organizméw. Poréwnujgc na przyklad niektore prehi-
storyczne gady ze wspolczesnymi gadami, dochodzi sie do wniosku,
ze te pierwsze musialy wygina¢, poniewaz nie potrafily przystoso-
wac si¢ do $§rodowiska, nie potrafily takze umiej¢tnie dysponowac
energia. Podobne wnioski nasuwajg si¢ rowniez po dokonaniu ana-
lizy poréwnawcze] niektorych prehistorycznych ptakéw z ptakami
wspOlczesnymi, czy tez prehistorycznych gatunkow ryb z gatunkami
wspoOlczesnymi i innych. Wprawdzie obserwacje te Swiadczg o po-
stepie ewolucyjnym, niemniej istnieje takze szereg przykiadow
Swiadczacych o tym, ze ewolucja stoi w miejscu — tak jest na przy-
kiad w wypadku ameby, ktdra si¢ praktycznie nie zmienila od czasu
powstania, badz tez $wiadczacych o tym, ze ewolucja cofa si¢. Gro-
madzac tego typu dane, mozna sformulowac tezg, ze ,,ewolucja jest
nie tylko ruchem naprzéd, w wielu wypadkach zauwaza si¢ depta-
nie w miejscu, czesciej jeszcze — zboczenie lub powrdt wstecz”?.
Zwarzywszy na fakt, iz podstawe analizy stanowi porzadek bez-
wladnosci i automatyzmu, a nie porzadek zycia i twOrczosci, nie po-

% Tamze, 130.
¥ Tamze, 100.



146 MATERIALY [42]

winno zaskakiwa¢, ze dane dotyczgce poszczegolnych porzadkow
czgsto roznig si¢ migdzy sobg, a nawet czasami wzajemnie si¢ wy-
kluczajg. Badajac ewolucj¢ Zycia na plaszczyznie porzadku bez-
wladnogci i automatyzmu, zwraca si¢ w zasadzie uwagg na przemia-
ny ilosciowe materii. J akkolwiek z perspektywy porzadku zycia
i tworczosci podobne podejécie okazuje si¢ ze wszech miar niewy-
starczajace, gdyz kazda ,istota zyjaca jest przede wszystkim miej-
scem przej$cia i ze zasadnicza tre$¢ zycia zawiera si¢ w ruchu, ktory
je przenosi”. Tak wigc nie s3 wazne materialne zmiany — rozwojo-
we lub regresywne, poniewaz faktyczny rozwdj wszech§wiata odby-
wa si¢ w sposdb caloSciowy od wewnatrz. Dlatego wiasnie w po-
szczeg6lnych organizmach powinno si¢ badaé przede wszystkim 6w
tworczy ruch, owa progresywna site. Zycie wszechswiata jako syste-
mu uniwersalnego najpelniej uwidacznia sie w relacjach, zwiazkach
oraz oddzialywaniach wzajemnych pomigdzy jego sktadnikami.
Ukazane w ten sposob zaleznosci sg najlepszym dowodem na to, ze
przeplyw materii, energii, jak rowniez informacji jest z punktu wi-
dzenia ekonomii zycia coraz bardziej efektywny.

Poniewaz celowo$¢ wewnetrzna jest wlasnoscia rzeczywistodci
samej, a wigc porzadku zycia i twdrczosci, totez powinno si¢ jg po-
znawad, stosujgc metody bezposrednie. Wedtug Bergsona, najwla-
Sciwszg metodg badania jest metoda intuicyjna, ktora pozwala uzy-
ska¢ wiedzg calo$ciowq a takze istotnosciowq.

Wryodrebniajac aspekty celowosci wewngtrznej w badanych sys-
temach, mozna okresla¢ funkcje ich skladnikéw, jak réwniez funk-
cjonalno$¢ catoéci. W ten sposdb mozna zatem precyzowac dagzno-
$ci poszezegblnych systemdw i podsystemoéw oraz przewidywac po-
jawianie si¢ poszczegdlnych ich okre$lonoSci. Na fakt ten zwrocit
uwage rowniez Bergson. Oto fragment Ewolucji tworczej: ,,.grupa
nie okresla si¢ przez posiadanie pewnych cech, lecz przez dgznos¢
do ich uwydatnienia™'. Pod poj¢ciem daznoSci kryje si¢ wigc zasa-
da celowosci, ktéra w potgczeniu z ewolucyjnym ruchem badanego
systemu badz podsystemu, pozwala okres§la¢ prawidtowosci lub tez
nieprawidfowosci ich rozwoju.

Jednakze Bergson zdawal sobie sprawe z faktu, ,ze nie ma
w przyrodzie ani celowosci czysto wewnetrznej, ani indywidualno-

*Tamze, 120.
¥ Tamze, 102.
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$ci bezwzglednie wyosobnionej”®, ktora Swiadczylaby o istnieniu
celowosci czysto zewnetrznej. Istnienie celowosci absolutnie ze-
wnetrznej i absolutnie wewnetrznej ktocitoby si¢ bowiem z podsta-
wowymi zatozZzeniami ewolucji twdrczej, zgodnie z ktorymi wszech-
$wiat jest procesem stajacym sie (w sposob dialektyczny), i dlatego
rozpatrywany system badz podsystem ma charakter zaréwno ze-
wnetrzny, jak i wewnetrzny®.

4. WALORY BADAWCZE CELOWOSCIOWE]
INTERPRETACII RZECZYWISTOSCI

Jak juz wspominatem postrzeganie Swiata przez pryzmat kon-
cepcji celowoSciowych nie cieszy si¢ wigkszym powazaniem wsrdd
naukowcow. Ich zdaniem podobny poglad na §wiat nie przyczynia
si¢ bowiem do poszerzania ludzkiej wiedzy o rzeczywistosci. Po-
wszechne jest raczej twierdzenie przeciwne a mianowicie, ze celo-
wosciowe traktowanie rzeczywistoSci oznacza odwrOcenie si¢ od
osiggni¢¢ nauki, ze jest akceptowaniem ciemnoty i zabobonéw. Zu-
pelnie inaczej przedstawia si¢ natomiast status celowosci, gdy po-
traktuje si¢ ja jako metode¢ wyjaSniajacg. Metoda ta, pomimo nie-
checi niektorych badaczy, jest obecnie powszechnie akceptowana
i stosowana. Malo tego, zakres zjawisk pretendujacych do wyja-
$nien celowoSciowych stale sie powieksza, dlatego tez koniecznym
stato si¢ dokonanie podziatu metod celowoSciowych. Wyodrebnio-
no zatem drugg, oprocz teleologicznej, metode wyjasnien, ktdra
stanowi metoda teleonomiczna.

Réwniez Bergson w sposéb sceptyczny podchodzi do celowoscio-
wego ujmowania rzeczywisto$ci. Jednakze nie rezygnuje on ze sto-
sowania celowo$ciowych metod eksplanacyjnych. Wedtug filozofa
zupelne odrzucenie celowosci, a wigc rowniez celowo$ciowych me-
tod wyjadniajacych, jest niemozliwe. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze ,,aby dziala¢, rozpoczynamy od postawienia sobie celu” — pisze
francuski uczony. Nastepnym za$ krokiem w dziafalnodci poznaw-
czej jest sprecyzowanie plaszczyzny badawczej, ktora zawieraé be-
dzie elementy uznane przez badacza za istotne dla realizacji przed-

* Tamze, 49,

% Zdaniem V. Janklvitcha, wedtug Bergsona prawdziwa celowo§é ma charakter im-
manentny. V. Jankélévitch, dz. cyt., 136. Jednakze jest to ujgcie dyskusyjne.

¥ H. Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., 50.
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siewzigcia. Tak wiec, ,tworzymy plan, a p6zZniej przechodzimy do
szczegdiow mechanizmu, ktory go urzeczywistni”35 Gdy za$ ten etap
zostanie zrealizowany wowczas nalezy przystapic¢ do konstruowania
modelu dziafania. Do tego potrzebne jest pojecie powtarzalnosci
oraz przyczynowosci. ,MusieliSmy wydzieli¢ z przyrody podobien-
stwa pozwalajagce nam przewidywaé przyszios¢. MusieliSmy wigc,
sw1adomle lub nieSwiadomie, czyni¢ uzytek z pojecia przyczynowo-
ci”*. Przy tworzeniu teoretycznych modeli dzialania pomija si¢ na-
t0m1ast rzeczywisty czas. Wedlug Bergsona jest to konieczne, gdyz
tylko w systemie wzglednie odizolowanym od Srodowiska, a wigc
w ktérym trwanie zostalo zminimalizowane niemalze do zera, moz-
liwe s3 powtdrzenia. Dotyczg one w zasadzie zmiany miejsca po-
szczegdlnych elementéw systemu, ktére jednak w kazdej chwili mo-
ga powrdci¢ do swego ulozenia wyjsciowego®. , Tuk wige umyst sku-
piony na tym, co sig powtarza, wylgcznie zajety nawigzywaniem tego
samego do tego samego, odwraca sig od wizji czasu. Ma wstret do
wszystkiego, co plynne, i czyni stalym wszystko, czego dotknie’™. Po-
nadto, aby zamierzony cel mogt zostaé zrealizowany, kazdy z wymie-
nionych etapéw powinno si¢ poddawaé procesom weryfikacyjnym.
Jednakze Bergson zwraca uwagg na fakt, iz przedstawiony przez
niego proces konstruowania schematow dziatania opiera si¢ przede
wszystkim na porzadku bezwladnoSci i automatyzmu. Nie jest to
wigc dzialalnos$¢ tworcza, bedaca wyznacznikiem samego zycia, lecz
wytworcza, zdeterminowana przez reguly matematyki a takze zwia-
zek przyczynowo — skutkowy. Dzialalno$¢ ta wynika z narastajace-
go w czlowieku niezadowolenia, ktére odbiera on jako swoiste po-
czucie nieobecnosci. Jak twierdzi Bergson, ,,nasza dzialalno$¢ po-
stepuje tym sposobem od «niczego» do «czego$» i samg jej istotg
jest haftowanie «czego$» na kanwie «niczego». Co prawda, to
«nic», o ktérym tu mowa, jest nieobecnoscig nie tyle jakiejs rzeczy,
ile ]akw]s uzytecznoscf’"" Tak wiec na plaszczyznie porzadku bez-

* Tamze.

* Tamze

* Na temat wartosci badawczej wycelowania zewngtrznego w przestrzeni (synoptii)
i w czasie (synchronii) pisze migdzy innymi Piotr Lenartowicz w artykule zatytulowa-
nym Analiza pojecia wycelowania zewngtrznego, Stadia Philosophiae Christianae
16(1980)2, 39-54.
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wiladnosci i automatyzmu dziatalno$¢ cziowieka jest zawsze ukie-
runkowana od ,,nieporzadku” lub ,nieobecnosci” (poczucie nieza-
dowolenia) do okreSlonego porzadku (poczucie zadowolenia). We-
diug Bergsona, podobne postgpowanie jest powszechnie stosowane
zar6wno w nauce jak i w codziennym zyciu. W tym sensie uzasad-
nione jest zatem twierdzenie, ze ,,celowoS¢ jest wszedzie w ewolucji
naszego postepowania”*.

Ale czy zasada celowodci bedzie rowniez warunkowata dziatal-
no$¢ czlowicka wowczas, gdy dziatalno$¢ ta bedzie efektem cato-
ksztaltu naszej osobowosci? Otoz, wedtug Bergsona nie, poniewaz
dzialanie bedace aktem wolnej woli nie posiada zadnej logiki, jest
ono samym porzadkiem tworczoSci i wolnoSci, ktory nie podlega
wigkszym wplywom umystu. Niemniej nie mozna stad wyciggac
wniosku, jakoby czyn wolny byl irracjonalny. Zgodnie bowiem ze
stowami filozofa, ,,czyn wolny jest niewspOtmierny z mys$la, a jego
«racjonalnoéé» musi by¢ okreSlona przez samg t¢ niewspoimier-
noé¢, ktéra pozwala w nim znalez¢ tyle racjonalnodci, ile si¢ podo-
ba”*. Czyn wolny wymyka si¢ wszelkim schematom umystu, ktéry
tym samym nie potrafi wyodrebni¢ z niego poprzednikéw ani tez
nastepnikow. Nie istnieje wigc zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Dopiero w momencie, gdy tworcze dzialanie stanie si¢ przeszto-
$cig, mozna - jak to ujmuje uczony — doszukiwac sie¢ tyle racjonal-
nosci, ile tylko bedziemy chcieli.

Rozpatrujac warto$¢ badawczg zagadnienia celowosci w filo-
zofil Bergsona, koniecznie nalezy pami¢ta¢ o tym, iz celowo§é
dotyczy przede wszystkim porzadku bezwladnosci i automaty-
zmu. Jej walory badawcze uwidaczniajg sie gtownie podczas kon-
struowania schematéw dzialania, ktorych efektem ma by¢ po-
wstanie teoretycznych modeli lub tez konkretnych przedmiotow.
Dzigki zasadzie celowosci cztowiek potrafi przekraczac swe natu-
ralne (pierwotne) Srodowisko i wnika¢ w Swiat przez siebie two-
rzony. Skladnikami owego Swiata sg takie elementy, jak nauka,
technika, sztuka, religia i tym podobne. Kazdy z tych sktadnikéw
jest wyrazem heroicznej walki podjetej przez czlowieka, a maja-
cej na celu wypelnienie pewnej odczuwanej przez niego pustki,
pewnego niezadowolenia.

© Tamze, 53.
“ Tamze, 53-54.
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Natomiast zagadnienie celowoSci w zasadzie nie dotyczy porzad-
ku zycia i twOrczoSci, poniewaz ,,zycie, jak powiedzieliSmy, przekra-
cza celowo$¢, zaréwno jak inne kategorie. Jest ono zasadniczo pra-
dem puszczonym poprzez materi¢ i wydobywajacym z niej to, co
moze. Nie bylo wigc, §ci§le mdéwiac, ani projektu, ani planu”*.

CelowoSciowe metody eksplanacy]ne stosuje si¢ w nauce przede
wszystkim podczas wy]asmama Z]aWISk biologicznych. Stanowia
one zazwyczaj dopetnienie wyja$nief innego typu, na przyktad kau-
zalnych czy tez strukturalnych (systemowych)®. Wspolny mianow-
nik dla wyodrebnionych typow wyjasnieft stanowi uwypuklenie re-
lacji czasowe]j pomiedzy eksplanansem a eksplanandum. I tak wyja-
Snienia kauzalne starajg si¢ ustali¢ fakty wczesniejsze wzgledem ba-
danego zjawiska, a zatem w ich zakres wchodza stany, ktore mialy
miejsce w przeszioSci. Najczesciej stosowanymi woéwcezas metodami
badan sg metody genetyczne i historyczne®. Z kolei, analiza struk-
turalna systemu zywego dotyczy jego stanu terazniejszego. Nalezy
jednak pamietac, ze w wypadku istoty zywej, ewoluujace;j, jej we-
wnetrzna struktura takze ulega zmianie. Dlatego tez konieczne jest
kazdorazowe aktualizowanie danych analizy strukturalnej, a wigc
umieszczanie ich w kontekscie systemowego 1 caloSciowego rozwo-
ju organizmu®. Wyjasmema strukturalne polegajg na okreSlaniu
wewngtrznej organizacji systemu, wyjasnianiu miejsca poszezegol-
nych jego skfadnikéw, jak rowniez na ustalaniu zwigzkow, relacji
a takze oddzialywafl wzajemnych pomi¢dzy sktadnikami, odpowie-
dzialnych za istnienie systemu jako catosci. I wreszcie wyjaSnienia
teleologiczne rozpatrujg fakty, odwotujac sie¢ do standw poOZniej-
szych wobec nich, a wigc wyjasniajq stany przeszle oraz terazniejsze
organizmu poprzez sprecyzowanie jego stanow przysztych.

J. Wysocki zauwazyt, ,,ze teleologiczne wyja$nianie dotyczy¢ mo-
ze 5-ciu sytuacji. Nalezacy do przeszioSci stan ukladu wyjasniac

2 Tamze, 234.

“ Podziatu wyjaéniefi biologicznych na kauzalne, teleologiczne oraz strukturalne do-
konat J. Wysocki, art. cyt., 52-54. Oczywiscie, nie jest to jedyny mozliwy podzial typéw
wyjasnien. Innych klasyfikacji wyjasniefi biologicznych dokonat na przykiad B. Goéra,
Struktury biologiczne w nauce i nauczaniu, Warszawa 1975, 45-76, oraz H. Szarski, Ttuma-
czenie faktow przez nauki biologiczne, Studia Logica 8(1958), 299. Jednakze podziaf prze-
prowadzony przez J. Wysockiego wydaje si¢ najbardziej adekwatny, jesli tylko ujecie
strukturalne zastapic systemowym, gdyz jest on niepusty, rozlaczny a takze wyczerpujacy.

“ Zob. J. Wysocki, art. cyt., 54-60.

* Zob. Tamze, 60-62.
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mozemy, odwolujac si¢ do stanu poZniejszego réwniez nalezacego
do przesziosci (1), nalezacego do terazniejszoSci (2) lub przysztoSci
(3), a ponadto wyjasnienie stanu obecnego odwolywac si¢ moze do
stanu przyszlego (4) a przysziego do stanu réwniez przysziego lecz
p6zniejszego w stosunku do badanego (5)”*. Istotg za$ teleologicz-
nego wyjasniania jest to, aby w kazdej wyodrebnionej sytuacji moc
okresli¢ cel, do ktérego badany system zmierza. Tylko wowczas bo-
wiem mozna stwierdzi¢ czy interpretowany obiekt dziata w sposob
ukierunkowany (czy dazy do realizacji owego celu). W miejscu tym
pojawia si¢ jednak pewna trudno$¢. Ot6z przeciwnicy wyjaSniania
teleologicznego zwracaja uwage na fakt, ze okreSlenie celu jakiego-
kolwiek bytu jest czynnoscia subiektywna®. Jest to szczegélnie wi-
doczne w wypadku bytéw sztucznych, skonstruowanych przez czio-
wieka. Mozna na przyklad stwierdzi¢, ze celem grzejnika jest ogrze-
wanie pomieszczenia, niemniej mozna réwniez uwazac, ze celem
grzejnika jest stuzenie jako stot, dekoracja, dziefo sztuki wspolcze-
snej 1 tak dalej. Wedlug przeciwnikéw wyjaSniefi teleologicznych,
podobna sytuacja ma miejsce réwniez w organizmach zywych.
A zatem i w tym wypadku nie moze by¢ mowy o wyodrgbnieniu
nadrzgdnego, obiektywnego celu. Jednakze teza ta nie wydaje si¢
stuszna. Ot6z systemy zywe daza do celu, niezaleznego od jakich-
kolwiek subicktywnych przestanek, ktorym jest ,,specyficzna dla or-
ganizméw funkcja samozachowania i samorozwoju, bynajmniej dla
samych organizméw «nieobojetna», warunkujgca bowiem samo ich
istnienie™*.

Warto$¢ wyjasnien teleologicznych stanowi przede wszystkim to,
iz w przeciwienstwie do wyjasniefi kauzalnych czy tez struktural-
nych (systemowych), pozwalajg one prognozowac okreslone dziata-
nia badZ stany. Dzigki temu za$ badacz moze dopelni¢ swe analizy
i rozwazania o antycypacje przyszloSci, uzyskujac tym samym cafo-

% Tamze, 63.

¥ Zob. Z. Kochanski, dz. cyt., 115-122.

* Tamze, 120. Podobnie uwaza takze L. von Bertalanffy, ktory pisze: ,, W istocie Zy-
wej niezliczone procesy chemiczne i fizyczne s3 «uporzadkowane» w ten sposéb, ze po-
zwala to zywemu systemowi utrzymac si¢ przy zyciu, rosnaé, rozwijac sig, rozmnazac
itd.” L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow, ttum. z ang. E. Woydylto-WozZniak,
Warszawa 1984, 175; a takze T. Kocowski: ,,Rozwdj ewolucyjny jest wigc szczeg6lng for-
ma realizacji podstawowego celu istot zywych, ktéry mozna by okresli¢ jako zasade
przetrwania. Rozwdj nie jest bezkierunkowy. Zmierza ku zwigkszaniu szans przetrwa-
nia”. T. Kocowski, Potrzeby cziowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw 1982, 79-80.



152 MATERIALY [48]

$ciowy obraz rozpatrywanego systemu. Niestety, wartoS¢ progno-
styczna wyjasnien teleologicznych implikuje rowniez najwicksza ich
stabo$¢. Zwigzana jest ona z tym, Zze wyjaSnienia te posiadajg cha-
rakter probabilistyczny, totez nigdy nie osiagna one tak wysokiego
stopnia pewnosci jak wyjaSnienia determinizmu jednoznacznego
lub strukturalne (systemowe). Wiadomo bowiem, zZe im prognoza
dotyczy p6Zniejszego stanu wobec tego, w ktérym znajduje si¢ ba-
dany system, tym jej prawdopodobiefistwo jest mniejsze. Ponadto
warto$¢ wyjasnien teleologicznych znacznie si¢ zmniejsza w wypad-
ku badania zdarzef jednostkowych, szczeg6lnie za$ majgcych miej-
sce w systemie statystycznym®.

Pomimo to teleologiczne metody wyjaSniajace cieszg si¢ coraz
wickszym uznaniem wéréd badaczy. Ich warto$¢ docenit migdzy in-
nymi L. von Bertalanffy. Wedlug niego zwrocenie uwagi na aspekty
celowosSciowe rzeczywistosci przyczynito si¢ do powstania nowego
paradygmatu mySlenia naukowego, ktéry wyznacza zaproponowa-
na przez niego teoria systemow. Bertalanffy twierdzi, ze mySlenie
systemowe dokonalo zerwania z modelem klasycznym uprawiania
nauki, rozszerzajac tym samym krag zainteresowan o nowe, dotych-
czas nie uwzgledniane ptaszczyzny badawcze. WSrdd nich niewat-
pliwie znajduja si¢ problemy porzadku, zorganizowania, catoScio-
wosci oraz teleologii®.

Niektorych aspektéw teologicznych metod badawczych mozna
doszuka¢ si¢ takze w koncepcjach strukturalistow. J. Piaget, poda-
jac cechy charakterystyczne dla teorii strukturalistycznych, wymie-
nia trzy podstawowe elementy: calo§ciowos¢, przeksztatcalnose, sa-
mosterowno$¢®!. Wedtug niego kazda struktura powinna by¢ trakto-
wana w sposob catoSciowy, poniewaz elementy, z ktorych jest ona
utworzona, podporzadkowane sa prawom cechujgcym strukture ja-
ko cato$¢. Sg to tak zwane prawa skladania, ktore nadajg calosci
odrebne wlasnosci, zupetnie rézne od wlasnoSci poszczegdlnych
elementéw tworzacych strukture. Ponadto wszystkie struktury —
niezaleznie od tego czy sa organiczne, czy tez nie — daza do prze-
ksztalcen. Owe przeksztalcenia moga mie¢ charakter czasowy, ,,po-
niewaz §lub zabiera czas” lub pozaczasowy, ,,poniewaz 1+1 natych-

* Zob. J. Wysocki, art. cyt., 76.
* Zob. L. von Bertalanfty, dz. cyt., 40.
i Zob. J. Piaget, Strukturalizm, tham. z franc. S. Cichowicz, Warszawa 1972, 31-35.
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miast daja 2, a znowu 3 nast¢puje po 2 od razu™?. Trzecig wyodreb-
niong przez Piageta wlasnodcia struktur jest ich samosterownos¢.
Dzicki niej kazda struktura dazy do tego, aby wszelkie przeksztat-
cenia mialy charakter wewngtrzny wzgledem niej, poniewaz tylko
wowczas wytwarzane w wyniku przeksztalcen elementy nalezeé be-
da do danej struktury, zachowaja takze jej prawa. Chociaz wigc
strukturali§ci nie wykorzystywali w swych badaniach pojecia tele-
ologii, to jednak zagadnienia zwigzane z problematyka celowosci
wewnetrznej (samosterownosc §¢) widoczne sg w ich koncepcjach®™.
Jednakze nie wszyscy uczeni wyja$nieniom teleologicznym przy-
-pisuja warto$¢ poznawcza. Krytyczne stanowisko wobec takich §rod-
koéw badawczych zajmuje migdzy innymi etolog Konrad Lorenz.
W pracy zatytulowanej Regres czlowieczeristwa™, a takze w Odwrot-
nej stronie zwierciadla®, polemizuje on z tezg, jakoby sktadniki jakie-
go§ systemu organicznego dzialaly w sposob ukierunkowany na
osiagni¢cie nadrzednego celu, innego niZz przetrwanie gatunku.
Uczony austriacki twierdzi, ze «celowo$§¢» budowy ciala oraz zacho-
wania si¢ kazdej zywej istoty jest skierowana — co mozna udowodnié
- wylgeznie na wyprodukowanie mozliwie najliczniejszego potom-
stwa, to znaczy na przetrwanie gatunku — i nic wigcej. Pytanie, do
czego kotu potrzebne sg ostre pazury, oraz odpowiedz, «do fapania
myszy», to stenograficzny skrét pytania o to, jakie wydolnosci sprzy-
jajace zachowaniu gatunku wywieraly nacisk selekcyjny, ktory u ko-
tow wyhodowal takie wlasnie pazury”. K. Lorenz podaje szereg
przyktadéw, majacych §wiadczy¢ o tym, ze w niekt6rych wypadkach
sktadniki organizmu zachowuja si¢ w sposob bezcelowy. Analizuje
on budowe plazéw oraz gadéw i dochodzi do zaskakujacego wnio-
sku, ze budowa serca u wigkszoSci przedstawicieli tych gatunkow
jest wysoce niedoskonata (nie posiada ono kompletnej $cianki dzia-
towej oddzielajacej prawa cz¢$¢ serca od lewej). Morfologia serca
jest wiec taka, jakby celem osobnika nie bylo przetrwanie, lecz

2 Tamze, 39.

" Wiecej informacji na temat powszechno§ci stosowania wyjasnien teleologicznych
w nauce znalezé mozna w: Z. Kochanski, dz. cyt., 118-126.

% K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, ttum. z niem. A. D. Tauszyfiska Warszawa 1986,
18-23.

* Tenze, O Odwrotna strona zwierciadfa. Proba historii naturainej ludzkiego poznama,
ttum. z niem. K. Wolicki, Warszawa 1977, 125-152.

* Tenze, Regres cz{owzeczenstwa dz. cyt., 19.
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wrecz przeciwnie, jego szybkie samounicestwienie. Wskutek takiego
bowiem rozwigzania ,,zaden plaz ani gad nie jest zdolny do diugo-
trwalego wysitku miesni, na jaki zdoby¢ si¢ moga chociazby rekiny,
ryby kostne czy ptaki™’. Ich poruszanie si¢ w Srodowisku lgdowym
jest z tego powodu narazone na wiele niebezpieczenstw. Wediug
Lorenza, powyzsze rozwazania prowadza do takiego oto wniosku,
ktory cytuje on w §lad za Oskarem Heinrothem: ,w Swiecie orga-
nicznym istnieje nie tylko to, co jest celowe, lecz rowniez wszystko
to, co nie jest az tak bezcelowe, aby mialo doprowadzi¢ do wyginig-
cia danego gatunku™®. Aby jeszcze bardziej uzasadni¢ stuszno§¢
owego wniosku, autor podaje wicle przyktadow, majacych zobrazo-
wa¢ istnienie bezcelowosci w przyrodzie. Jednym z nich jest zmiana
funkcji jakiego$ organu istoty zyjacej, spowodowana na przykltad
zmianami Srodowiskowymi. Kiedy zdarzy sie, ze jakiS organ przesta-
je byé przez organizm wykorzystywany zgodnie z jego pierwotnym
przeznaczeniem, wowczas nie koniecznie musi doj$¢ do zaniku owe-
go organu. Jest catkiem prawdopodobne, Ze taki podsystem ,,lezacy
odlogiem” zostanie przez organizm wykorzystany do sprawowania
innej funkcji. ,,Wykorzystanie mozliwo$ci oferowanych przez lezace
odlogiem «niegdysiejsze struktury» wydaje si¢ wrecz genialne™ —
twierdzi austriacki etolog. Wedtug niego, w taki wiasnie sposob ,,ze
szpary skrzelowej tworzy si¢ ucho, ze stawu zuchwowego kosteczki
stuchowe, z oka ciemieniowego dawnych kregoweow pochodzi na-
sza szyszynka a wiec narzad wewngtrzwydzielniczy, a z endostylu,
wyposazonego w rzeski aparatu filtracyjnego najwczesniejszych kre-
gowcodw, wytworzyla si¢ tarczyca”®. Wprawdzie Lorenz zdaje sobie
sprawe z tego, iz ,czasem trudno oprze¢ si¢ antropomorfizujgcemu
wrazeniu, ze narzadowi, ktory utracil swoja funkcje, zostaje «z ta-
ski» niczym niepotrzebnemu juz urzg¢dnikowi, przydzielona byle ja-
ka funkcja”®. Jednakze dodaje natychmiast, iz ,filogeneza przewi-
dywaé nie potrafi, a organizm nie moze przerwa¢ pelnienia swoich
funkcji zyciowych na okres potrzebny do przebudowy i wystawiC ta-
blicg z napisem «Zamknigte na czas reorganizacji»”®.

7 Tamze, 20.
% Tamze, 18.
¥ Tamze, 21.
© Tamze, 22.
o Tamze.

& Tamze, 23.
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Przytoczone przez K. Lorenza przykiady maja badaczowi una-
oczni¢ fakt, ze celowo$ciowe metody eksplanacyjne nie pozwalajg
uzyskaé adekwatnej wiedzy o samej zmianie funkcji poszczegdlnych
sktadnikéw system6w organicznych. Nie mdéwia wiec nic o tym, jak
doszlo do zmiany na przyklad szpary skrzelowej na ucho czy tez
oka ciemieniowego na szyszynke. Jest to zwigzane z tym, ,,ze orga-
nizm nigdy nie bedzie podobny do zaplanowanej przewidujaco
przez ludzki umyst budowli, w ktorej wszystkie potrzebne czg¢sci by-
lyby z gory celowo zaprojektowane™®.

Krytycznie wobec wyjadniania celowo$ciowego odnosi si¢ row-
niez Ernst Nagel®. Wedtug niego, nie istniejg zadne sensowne pod-
stawy do tego, aby twierdzi¢, ze stosowanie wyjasniania teleologicz-
nego stanowi o odr¢bnodci i specyficznosci badawczej biologii od
nauk fizykochemicznych. E. Nagel zauwazyt, iz mowiac o celu, ce-
lowosci, teleologii, czy tez finalnodci systemu organicznego, uczeni
wskazuja przede wszystkim na spetnianie przez 6w system (badz je-
go sktadnik) okrelonej funkcji. Dlatego tez uzywanie stwierdzen
teleologicznych stanowi znaczgce naduzycie interpretacyjne, pro-
wokujace powstawanie wielu nieporozumiefi*. Jednym z nich jest
na przyktad ztudzenie, jakoby badanie jakiego$ stanu organizmu
odbywato si¢ z punktu widzenia przyszioSci, a zatem jego nast¢pni-
koéw. E. Nagel twierdzi, iz tak nie jest, poniewaz analiza zjawiska
i tak odbywa si¢ poprzez okreslenie warunkéw koniecznych do za-
istnienia (lub 0becnosc1) pewnej jego cechy, a to z kolei odbywa si¢
w terazniejszosci na podstawie przeszlosci a nie przyszlosci®. Z te-
go tez powodu wszelkie teleologiczne wyjaSnienia a takze wyraze-
nia w nauce powinno si¢ zastgpowac innymi - funkcjonalnymi, kau-

% Tamze.

“ E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, ttum. z ang.
H. Elilstein, J. Giedymin, B. Rassalski, Warszawa 1970, 346-369.

% Nie sadze aby utoZsamianie wyja$niania teleologicznego z wyjasnianiem funkcjo-
nalnym bylo stuszne. Uwazam, iz wyjaénianie funkcjonalne stanowi podtyp wyjasnief te-
leologicznych. Dotyczy ono systemu dziatajgcego ,,normalnie”, w ktérym nie mozna wy-
odrebnié¢ zachowania ukierunkowanego na osiggnigcie celu. Natomiast wyjasnianie tele-
ologiczne dotyczy systemu, ktory zostal wyprowadzony ze swojego stanu ,,normalnego”,
w ktérym uwidacznia si¢ ukierunkowana dzialalnos¢ jego sktadnikow, polegajaca na da-
zeniu systemu do osiggnigcia ,,normalnego” stanu. Tak wige mozna stwierdzié, Ze wyja-
$nianie funkcjonalne stanowi szczeg6lny przypadek wyjasniania teleologicznego. Z po-
dobna klasyfikacja owych wyjasnien zgadza si¢ migdzy innymi J. Wysocki, art. cyt., 72.

“E. Nagel, dz. cyt., 349.
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zalnymi, czy tez strukturalnymi”. Negatywny stosunek wobec wyja-
Snien teleologicznych wyeksponowany zostat w pracy Z. Kochaii-
skiego i wielu innych uczonych®.

Bergson postulowal, aby teoretycznym i metodologicznym rozwa-
zaniom poddawano nie tylko okreSlone stany badanego organizmu,
ale ponadto jego daznoSci a takze tendencje rozwojowe. Zdaniem au-
tora Ewolucji tworczej, konieczno$¢ podobnego podejscia narzuca juz
samo rozumienie takich poje¢, jak zycie tub ped zyciowy®. Postulaty te
zostaly zrealizowane we wspolczesnym wyjaSnianiu teleonomicznym.
Wedlug wspodlczesnych uczonych, tylko w ten sposéb mozliwe jest
uchwycenie prawidiowoSci, wystepujacych pomiedzy okreslonymi sta-
nami badanego systemu, ktore z kolel stanowig podstawe wyjasniajaca
w modelu eksplanacji teleonomicznej™. OkreSlenie aktualnego stanu
badanego systemu wybiega¢ musi takze i w przyszto$¢, gdyz tego wia-
S$nie wymaga specyfika wyjasSniania teleonomicznego. Warto takze za-
znaczy¢, ze osigganie celu przez organizm nie musi odbywag si¢ ,,dro-
ga najkrotsza”, kiocitoby si¢ to bowiem ze zjawiskiem ekwifinalnosci”.
I na te kwestie zwrdcit juz uwage Bergson. Wedtug niego ,,wytwarza-
nie tego samego skutku przez dwa odmienne nagromadzenia olbrzy-
micej iloSci drobnych przyczyn przeciwne jest zasadom, na ktére powo-
tuje si¢ filozofia mechanistyczna”. Jednakze z danych empirycznych
wynika, ze ,,przyroda dochodzi do jednakowych rezultatow za pomocq
zupeinie odmiennych przebiegéw embriogenicznych””.

Sadze wiec, iz Bergsonowska filozofia wywarta znaczny wplyw na
przemiany dokonujgce si¢ w mysli naukowe] przetomu XIX i XX
wieku. Przeprowadzona przez francuskiego filozofa krytyka pozna-
nia mechanicystycznego oraz finalistycznego doprowadzita do
zwrOcenia uwagi na takie aspekty rzeczywistosci, jak systemowoscé,
catoSciowo§¢, hierarchicznos$é, czy tez ukierunkowanie. Tym samym
Bergson rozpoczal proces nadawania nowego sensu wyjasnieniom

¢ Z kolei, J. Wysocki uwaza, iz podobne zastgpienie (przelozenie) wyjasnien tele-
ologicznych na wyjasnienia innego typu, na przyktad funkcjonalne, strukturalne, kau-
zalne, jest niemozliwe. Zob. J. Wysocki, art. cyt., 84.

% Zob. Z. Kochafiski, dz. cyt., 117-118.

% Zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, dz. cyt., 96-98.

™ Uwaza tak migdzy innymi J. Wysocki, art. cyt,, 67.

" Zob. L. von Bertalantfy, dz. cyt., 168.

= H. Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., 76.

P Tamze.
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teleonomicznym. Francuski uczony postulowal bowiem odejscie od
funkcjonujgcych w owym czasie wyjasnien teleologicznych opartych
na doktrynie, ze za rozwdj rzeczywistoSci odpowiada ponadzmysio-
wy czynnik (transcendentny badZ immanentny wobec niej), ktory
moze mie¢ charakter psychologiczny (lub zblizony do psychologicz-
nego). Wedlug niego podobne postrzeganie przyrody kidci sie nie
tylko z poznaniem naukowym, ale rowniez z refleksja filozoficzng
nad rzeczywisto$cig. Dlatego tez wyjasnianie teleologiczne nie po-
winno mie¢ nic wspdlnego z ujeciem doktrynalnym, natomiast po-
winno skoncentrowac si¢ na danych empirycznych, ktorymi sg tak-
ze okreSlone daznoSci organizmu, ukierunkowujace jego rozwdj
w sensie osobniczym, jak i gatunkowym.

THE PROBLEM OF THELEOLOGY IN H. BERGSON’S PHILOSOPHY
Summary

The matter of theleology occurs in H. Bergson philosophy commonly. The au-
thor of L I’évolution cr éatrice analyses both inner and outer theleogies. However he
tries to name investigative valours of theleological interpretation of reality. Berg-
son’s research purpose was not only to analyze the very matter of theleology but to
skrutinise the doctrines of finalism and mechanicism. The critique had to reveal
weaknesses of these doctrines and theleology turned out to be one of the elements
of it. Bergson considers the matter of theleology on three dimensions: ontological,
epistemological and also methodological. Such — one may say — complimentary at-
titude to the matter of theleology allow him to expose several important features
which prove originality of this phenomenon but also its restrictions.

JERZY BRES
Wydzial Filozofii KUL

NATURALIZM WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII NAUKI

Willem Drees sprowadza naturalizm ksztaltowany przez nauki
przyrodnicze do kilku postulatow'. Celem tego artykutu jest ujeta

! Zob. W, Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1996, 12.



