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Czy o powstaniu teorii mnogosci zadecydowaly tylko czynniki
natury matematycznej i intuicje metamatematyczne Cantora? Ana-
lizujac kontekst odkrycia tej teorii, wypada uwzgledni¢ eksponowa-
ne przez niego przekonania filozoficzne. Dlatego celem niniejszej
pracy bedzie prezentacja tych tez ontologicznych i teoriopoznaw-
czych, ktére Cantor uwazat za logicznie pierwotne w stosunku do
budowanej przez siebie teorii mnogoSci. Jest to jednak tylko pe-
wien ogdélny szkic tematyki pracy. Jej uszczegOtowienie wymaga
uprzedniego wprowadzenia kilku uwag.

Nie mozna rozstrzygnaé, czy Cantor juz w pierwszej fazie swojej
pracy naukowej, a wiec w latach 70. XIX wieku, kiedy tworzyt pod-
stawy teoril pozaskoficzonych liczb porzadkowych i mocy zbioréw
nieskonczonych, wyraznie uSwiadamiat sobie oraz akceptowat tezy
ontologiczne czy teoriopoznawcze, ktore prezentowal pozniej jako
logicznie pierwotny ,fundament” teorii mnogosci. Nie jest wyklu-
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czone, ze pracujgc w ramach weierstrassowskiego wzorca uprawia-
nia analizy, nie odczuwal on potrzeby eksponowania filozoficznych
zalozef tworzonej teorii. Dopiero rodzaca si¢ opozycja mogta przy-
czynic si¢ do tego, ze zaczat publikowaé swe przekonania w kwestii
natury i kryteriéw istnienia obiektow matematycznych.

W pracach i listach Cantora elementy refleksji filozoficznej za-
czely si¢ pojawiac dopiero na poczatku lat 80. Trudno jednak przy-
puszczaé, aby prezentowane tam zalozenia filozoficzne zostaly
przez niego przyjete ad hoc. Poza tym, na poczatku lat 80. proces
powstawania Cantorowskiej teorii nie byl zakoficzony. Te przestan-
ki przemawiaja za zaliczeniem filozoficznych zalozef teorii mnogo-
$ci do zbioru czynnikoéw tworzacych kontekst odkrycia tej teorii.

Z gory nalezy wskaza¢ trudnodci, na jakie napotyka realizacja
wyznaczonego celu. Tylko pozornie mogtoby sie wydawad, ze okre-
§lenie Cantorowskich preferencji filozoficznych jest sprawa latwa
1 nie wymagajaca szczegdtowych analiz. Wszak tradycyjnie zwykio
si¢ klasyfikowaé Cantora jako przedstawiciela platonizmu. Istotna
trudno$¢ w prezentacji filozoficznego ,,fundamentu” teorii mnogo-
Sci polega na tym, ze nigdy nie pokusit sie on o jego systematyczne
przedstawienie 1 uzasadnienie.

Pod tym wzgledem byl zupetnym przeciwiefistwem G. Fregego,
ktory precyzyjnie konstruowat ontologie, aby pozniej oprzec na niej
swoj system logiki. Inny sposob podejScia Cantora do kwestii zato-
zen filozoficznych wynikat najprawdopodobniej stad, ze byt on
przede wszystkim matematykiem pracujacym zgodnie z kanonami
szkoly K. Weierstrassa. Kiedy jednak konsekwencje sposobu sta-
wiania przezef probleméw i metod ich rozwigzywania zaczely bu-
rzy¢ zastang tradycje filozoficzna, zmuszony zostal do obrony po-
wstajgcej teorii na plaszczyZnie ontologicznej i teoriopoznawczej.

Dotyczyto to przede wszystkim kwestii istnienia obiektéw mate-
matyki. Cantor reprezentowat przyjeta ogdlnie wéroéd niemieckoje-
zycznych przedstawicieli analizy opcje, wedtug ktorej do przyjecia
istnienia definiowanego przedmiotu nie bylo wymagane podanie
sposobu jego konstrukcji'. Dopiero, gdy on sam w analogiczny spo-
sob, bez konstrukeji, przyjal istnienie liczb pozaskoficzonych lub

! Klasycznym przykladem jest twierdzenie o istnieniu kresu gbrnego czy dolnego
funkcji zmiennej rzeczywistej, cigglej w danym przedziale. Wspomniana opcje repre-
zentowali B. Bolzano i wptywowy K. Weierstrass.
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zbioréw nieskoficzonych, rozpoczeta sie polemika, w ktorej musiat
broni¢ koncepcji istnienia, milczaco przyjmowanej w dziewigtna-
stowiecznej matematyce. Wypowiedzi Cantora o charakterze onto-
logicznym lub epistemologicznym nie mialy charakteru systema-
tycznego. Raczej byly gtosem w polemice, w ktdrej po przeciwnej
stronie najwazniejsze zdanie nalezalo do dawnego nauczyciela
Cantora na uniwersytecie berlinskim, L. Kroneckera®.

Dodatkowa trudnos¢ sprawia to, iz Cantor nie rozgraniczat wy-
raznie swoich pogladéw ontologicznych i teoriopoznawczych. Dla-
tego rowniez w niniejszej pracy nie bedzie mozliwe catkowite roz-
dzielenie obydwu plaszczyzn.

Wypada jeszcze raz podkreSli¢, ze filozoficzne zapatrywania
Cantora byly ujawniane ze wzgledu na ksztaltujacg si¢ dopiero
teori¢ mnogosci. Totez celem pracy bedzie nie tylko prezentacja
jego preferencji w zakresie ontologii czy teoril poznania, lecz
rowniez — gdy to mozliwe — ukazanie wplywu, jaki owe zatozenia
mogly odgrywa¢ w formulowaniu i rozwigzywaniu istotnych za-
gadnien przedmiotowych. Podkre§lone tez zostanie znaczenie, ja-
kie mialy jego preferencje filozoficzne dla powstania waznego
kierunku w filozofii matematyki — hilbertowskiego formalizmu.
Istotng tezg w tym wzgledzie bedzie stwierdzenie, ze juz Cantor
reprezentowat stanowisko, ktore mozna okresli¢ jako ,formalizm
metodyczny”.

Takie ustawienie tematyki determinuje strukture pracy. Dwu-
krotnie, po zaprezentowaniu mozliwych do zrekonstruowania naj-
ogdlniejszych zatozefi ontologicznych, a potem poznawczych, zo-
stanie ukazana zalezno$¢ najpierw pewnych dzialan samego Canto-
ra w zakresie matematyki, a nast¢pnie ksztaltowania si¢ pocanto-
rowskich pogladéw w zakresie filozofii matematyki od przyjmowa-
nych przez tworce teorii mnogosci preferencii filozoficznych.

? Niestety, rowniez L. Kronecker nie opracowat systematycznie swoich koncepcji
w zakresie ontologii i epistemologii. Swoje poglady prezentowal on zasadniczo w dy-
gresjach podczas prowadzonych wykladéw czy tez w trakcie towarzyskich dyskusji ma-
tematykdw. Por. W. Purkert, H. J. Ilgadus, Georg Cantor, Leipzig 1985, 35-37. Dlatego
jego poglady znane sg jedynie ,,z drugiej reki”, dzigki opracowaniom biograficznym po-
Swigconym wybitnym przedstawicielom matematyki niemieckiej drugiej polowy XIX
wicku. Brak solidnego Zrodta zawierajacego ontologi¢ i epistemologi¢ matematyki
L. Kroneckera jeszcze bardziej utrudnia przedstawienie pogladéw jego gidwnego opo-
nenta w tym zakresie, Cantora.



10 JERZY DADACZYNSKI [4]

1. ZALOZENIA ONTOLOGICZNE

W zakresie ontologii problemy zwiazane z jej prezentacjg i czg-
$ciowg rekonstrukcja majg co najmniej dwojaki charakter. Po pierw-
sze Cantor, czgsto tylko szkicujac wlasne poglady, dla ich uzasadnie-
nia odwolywal si¢ do zastanych systemow filozoficznych, przede
wszystkim Platona i Spinozy. Wskazywal przy tym, ze jego tezy har-
monizujg z gléwnymi watkami owych systemow. Jedyna metoda re-
konstrukeji zatozen ontologicznych Cantora wydaje si¢ wowczas po-
szukiwanie czgSci wspolnej obu systemoOw, takie ich uzgodnienie
w zakresie interesujacych go zagadniefi, aby stanowily spdjna catosc.

Niejako a priori mozna tez wskaza¢ druga trudno$¢ w ujawnianiu
pogladow z zakresu ontologii Cantora, mianowicie nieostro$¢ ter-
minologiczng. Z gbéry wiadomo, ze co innego oznacza termin
»idea” u Platona, a co innego u Spinozy. Do tego dochodzi jeszcze
wieloznaczno$¢ termindéw u poszczegdlnych autoréw. Cantor réw-
niez nie dbat o usciSlenie swojej terminologii filozoficznej. Poza
tym staral si¢ kilkakrotnie dookre§lic w swych tekstach filozoficz-
nych, czym jest zbior. Dla matematykOw prezentujacych przekona-
nia formalistyczne jest to przedsiewzigcie absolutnie zbedne.
W tradycji zermelowskiej zbior jako pojecie pierwotne jest wpro-
wadzany przy pomocy definicji uwiktanej, to znaczy w aksjomatyce
opisujacej zadane wlasnosci pojecia pierwotnego. Cantorowskie
proby filozoficznego dookreSlenia pojgcia zbioru zawierajg wazne
intuicje natury ontologicznej, ale z koniecznoSci dopuszczajg wielo-
znaczno$¢ w interpretacji.

Tekst, ktory najpeiniej ujawnia zalozenia ontologiczne teorii
mnogoéci Cantora, pochodzi z roku 1883*. Dlatego bgdzie on pod-
stawg — uzupelniang innymi Zroédlami — prezentacji jego ontologii’.

* Por. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen
einer allgemeinen Mannigfaltigkeitsiehre, 1883, w: G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen™
mathematischen und philosophischen Inhalts, hrsg. E. Zermelo, Berlin 1932 [reprint
Berlin, Heidelberg, New York 1980], 181-183. Bardzo istotne dla zrozumienia tego tek-
stu przypisy autora znajduja si¢ na s. 206-207. Tezy zawarte na poczatku tego tekstu sta-
nowia ontologiczng baz¢ dia donioslych wypowiedzi natury epistemologicznej, a jego
nastgpne fragmenty bedg analizowane przy omawianiu epistemologii Cantora.

* Cantor nie zaprezentowal ,petnego” i spdjnego zbioru tez ontologicznych. Diate-
go — §cisle rzecz biorge ~ nie powinno si¢ méwié o ,,ontologii Cantora”. Ze wzglgdow
praktycznych postuzono si¢ jednak w niniejszej pracy wspomnianym terminem. Zastg-
puje on dtugie frazy typu: ,zatozenia ontologiczne Cantora”. Ta sama uwaga dotyczy
terminu ,,teoria poznania Cantora”.
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Tworca teorii mnogoSci staral sic w nim uzasadni¢€ istnienie poza-
skonczonych liczb porzadkowych oraz pozaskoficzonych mocy
zbioréow (liczb kardynalnych). Wtasnie tutaj odwofat si¢ on do sys-
teméw Spinozy i Platona, aby uwiarygodni¢ wiasne przekonania
dotyczace istnienia obiektow matematycznych.

Cantor stwierdzil, ze o istnieniu (Existenz) lub rzeczywistosci
(Realitiit) liczb calkowitych, zaréwno skoficzonych, jak i nieskon-
czonych, mozna méwi¢ w dwoch znaczeniach (Bedeutung). Doklad-
nie w tych samych dwoch znaczeniach, w jakich mozna przyjmowac
istnienie pojaé (Begriffen) lub idei (Ideen)’.

Ostatnia uwaga jest cenng wskazowka w rekonstrukeji og6lnych
zalozen ontologicznych Cantora. Pozwoli ona bowiem, przy bliz-
szym doprecyzowaniu rozumienia przez niego obydwu sposobow
istnienia liczb calkowitych, stwierdzi¢ to samo o istnieniu pojecé
i idei. Nalezy tez zaraz zaznaczy¢, ze Cantor nie okreslit blizej, jak
rozumie¢ terminy: ,,pojecie” i ,idea”. Z jego wprowadzenia nie wy-
nika tez, czy sg one nazwami odnoszgcymi si¢ do tej samej rzeczy-
wistodci i mogag by¢ stosowane zamiennie, czy tez chodzi raczej
o nazwy odnoszgce si¢ do réznych, ale 1zomorflcznych ze sobg za-
kresoéw rzeczywistoSci. Innymi stowy: czy pojecie i idea to dla Can-
tora to samo, czy tez nie.

Kazda liczba catkowita — a zatem réwniez, zgodnie z tym, co po-
wiedziano wyzej, kazde pojecie 1 idea — ma rownoczeSnie dwa spo-
soby istnienia®: intrasubiektywne (immanentne) oraz transsubiek-
tywne’. Uzasadnienie dla dualizmu istnienia liczb (poje¢, idei) zna-
lazt Cantor miedzy innymi w systemie Spinozy®.

5 Wir konnen in zwei Bedeutungen von der Wirklichkeit oder Existenz der ganzen
Zahlen, der endlichen sowie der unendlichen sprechen; genau genommen sind es aber
dieselben zwei Beziehungen, in welchen allgemein die Realitit von irgend welchen Be-
griffen und Ideen in Betracht gezogen werden kann”. G. Cantor, Uber unendliche line-
are Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitsiehre,
art. cyt., 181.

¢ Inaczej: kazda liczba catkowita jest realna na dwa sposoby.

7 Inaczej: ,transiente Realitit” jako przeciwstawienie ,,immanente Realitdt”. ,(...)
es sei mir gestattet, diese Art der Realitat unsrer Zahlen ihre intrasubjektive oder im-
manente Realitdt zu nennen.... Diese zweite Art der Realitat nenne ich die transsu-
bjektive oder auch transiente Realitat der ganzen Zahlen”. G. Cantor, Uber unendliche
lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeit-
slehre, art. cyt., 181.

¢ ,Diese Uberzeugung stimmt im wesentlichen (...) mit einem wesentlichen Zuge
des Spinozaschen Systems iiberein; (...)”. Tamze, 206 (przypis Cantora do s. 181).
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1.1. WATEK SPINOZJANSKO-FICHTEANSKI’

Procedura dalszej analizy bedzie nast¢pujaca: chodzi o stwier-
dzenie, w jakim wycinku systemu Spinozy doszukiwal si¢ matema-
tyk niemiecki potwierdzenia swej tezy, a nastgpnie o to, na ile
zmienit lub modyfikowat dla wtasnych potrzeb twierdzenia Spino-
zjafiskie przy okazji okre$lenia dwu sposobdw istnienia liczb (pojec,
idet). Uchwycenie istotnych elementdw systemu Spinozy, ktore
Cantor akceptowat lub reinterpretowal, oraz sam sposéb reinter-
pretacji pozwala wyznaczyC przyjeta przez niego perspektywe onto-
logiczng.

1.1.1. Platonizujaca interpretacja ontologii Spinozy

Tworca teorii mnogosci dla uzasadnienia swej wypowiedzi o dwu
sposobach istnienia odwolat si¢ wprost do twierdzenia zawartego
w Etyce: ,,porzadek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek i zwig-
zek rzeczy”". W tej tezie Spinozy znajduje wyraz jego teoria uni-
wersalnego paralelizmu dwu atrybutow jednej — jedynej istniejacej
substancji: rozciggloSci i mysli. Kazda poszczeg6lna rzecz, wedlug
Spinozy, to jaki§ modus substancji. Dlatego kazdg mozna rozwazaé
z punktu widzenia dwu atrybutow.

Ow dualizm mozna ujac jeszcze inaczej — kazda rzecz ma niejako
podwojng egzystencje: jako modus atrybutu rozcigglodci jest cia-
tem, za$ jako modus atrybutu mySlenia jest ideg. Przy czym ciato
i idea nie sg dwiema roznymi rzeczami, lecz stanowig zawsze t¢ sa-
ma rzecz rozwazang z dwu roznych punktéw widzenia.

Zatem caly Swiat ma formalnie dwa porzadki: posiada strukture
cielesng, rozciggloSciowg oraz idealng, logiczng. Obydwa te po-

? W toku prowadzonych analiz bedzie chodzilo o wskazanie, ze obok wplywu filozo-
fii Spinozy, w ontologii Cantora dostrzegalne sg inspiracje, ktérych Zrédlem byt dzie-
wigtnastowieczny niemiecki idealizm. Uzycie w tytule paragrafu sformutowania ,,watek
spinozjansko-idealistyczny” nie wyznaczytoby jednoznacznie typu idealizmu inspiruja-
cego Cantora. Zdecydowano si¢ na sformutowanie ,watek spinozjafisko-fichteanski”
z dwu powodéw:

1. Filozofia J. G. Fichtego jest reprezentatywna dla wspomnianego nurtu idealizmu;

2. W pracy niniejszej zostanie uzasadniony zwigzek ontologii Cantora z dorobkiem
J. G. Fichtego.

' Hinsichtlich Spinozas brauche ich nur an seinen Satz in Ethik, pats II, prop. VII
zu erinnern: ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerun?”. Tamze,
207 (przypis Cantora do s. 181). Tlumaczenie polskie za: B. de Spinoza, Etyka w po-
rzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. z tac. . Myé8licki, oprac. i wstep L. Kolakow-
ski, Warszawa 1954.
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rzadki sg jednak tylko formami przejawiania si¢ jedynego istnieja-
cego porzadku rzeczywistosci'. Ze wzglgdu na akcentowany przez
Spinoz¢ uniwersalny paralelizm obydwu sposobow przejawiania si¢
rzeczywisto$ci mozna twierdzi¢, ze porzadki te sg identyczne z do-
kadnoscig do izomorfizmu lub, ze s izomorficzne.

Dla dobrego odczytania Cantora, postugujacego si¢ niedookre-
§lonym terminem ,,idea” i odwotujacego si¢ do Spinozy, istotna wy-
daje si¢ odpowiedzZ na pytanie: co oznacza atrybut myslenia przypi-
sywany przyrodzie i co oznacza wlasnoS¢ ,,bycia idea” przystugujaca
poszczegoblnej rzeczy?

Wsr6d mozliwych interpretacji najlepiej odpowiadata Cantorowi
- jak sie wydaje — interpretacja platonizujaca, bowiem dla uzasad-
nienia tezy o dualizmie istnienia odwotat si¢ on, jak zaznaczono
wyzej, zaréwno do Spinozy, jak i do Platona®. Wedlug niej modus
atrybutu my$lenia to jednostkowo pojeta idea platofiska®”. Jej egzy-
stencja jest zagwarantowana niezaleznie od istnienia jakiegokol-
wiek podmiotu aktualnie poznajgcego te rzecz, do ktorej owa idea
si¢ odnosi. L. Kolakowski w swej interpretacji Spinozy takze wyda-
je si¢ bliski platonizujacego rozumienia tego filozofa. Wedlug nie-
go rzecz jako idea to rzecz jako przedmiot poznania, jednak nie ak-
tualnego, lecz mozliwego. Gwarantuje to poznawalno$¢ Swiata. Nie
jest ona cecha subiektywnego umysiu, polegajgcg na zdolnoSci do
poznania §wiata, ale odrgbng cecha samego Swiata (czgscig jego
struktury), obiektywnie mu przystugujacg, bez wzgledu na to, czy
kto$ go aktualnie poznaje lub poznawac bgdzie™.

Nie wdajac si¢ w dalsza szczegblowg analiz¢ ontologii Spino-
zjahskiej, wypada zebra¢ w caloS¢ te jej najistotniejsze tezy, ktore

"Por. L. Kolakowski, Wstep, w: B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym do-
wiedziona, dz. cyt., XXII-XXIII.

2 Inne najpowazniejsze wersje interpretacji to:

1. Subidealistyczna: egzystencja rzeczy uzalezniona jest od aktualnego istnienia
umystu, dla ktérego dana rzecz stanowi przedmiot poznania;

2. Panpsychiczna czy hylozoistyczna: kazdy przedmiot posiada zdolno§¢ myslenia
lub kazda rzecz jest ozywiona. Por. L. Kotakowski, art. cyt., XXIII-XXIV.

" Idea jednostkowa to taka idea, do zakresu kt6rej nalezy dokiadnie jeden element
(nalezatoby doda¢: clement rozciagly, by zosta¢ wierny koncepcji Spinozjafiskiej).
L. Kotakowski w swej interpretacji Spinozy na okrelenie tego typu idei postuguje si¢
terminem: ,,idea syngularna”. Por. L. Kotakowski, art. cyt., XXVI-XXVII. W niniejszej
pracy wybrano termin ,,idea jednostkowa”.

“Por. Tamze.
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mogly zostaé przeniesione do ontologii Cantora. Mozna je stresci¢
nastepujgco:

1. Istnicje jedna substancja (monizm substancjalny);

2. Istnicja (przynajmniej formalnie) dwa porzadki rzeczywisto-
$ci: idealny i materialny (dualizm). Kazdej rzeczy przystuguje po-
dwdjne istnienie jako rzeczy materialnej oraz idei jednostkowej;

3. Obydwa porzadki rzeczywistosci sg izomorficzne (paralelizm);

4. Sfera idealna posiada charakter obiektywnego — niezaleznego
od jakiegokolwick podmiotu aktualnie poznajacego — porzadku
poznawczego (inteligibilnosc).

Wypada teraz, wracajac do analizowanego tekstu Cantora, zapy-
ta¢: jaka recepcje w jego ontologii znalazly wyzej wymienione
twierdzenia Spinozy?

1.1.2. Monizm substancjalny? Migdzy realizmem a idealizmem

Odpowiednik tezy stwierdzajgcej monizm substancjalny moze
stanowi¢ wypowiedz Cantora, ze zwigzek obu realnosci (Realitdten)
— intrasubiektywnej oraz transsubicktywnej — ma swoja wtaSciwa
podstawe w ,;jednosci wszystkiego, do ktérej my sami wspdinalezy-
my”". Jak rozumie¢ owa ,,jedno$¢ wszystkiego” — czy w sensie mo-
nizmu substancjalnego wiasnie, czy tylko jakiego$ izomorfizmu sfe-
ry intra- i transsubiektywnej, tego Cantor nie dopowiedziat.

Wskazéwka, pozwalajaca nieco lepiej okresli¢ jego mysl, jest
stwierdzenie, iz stanowisko, ktore reprezentuje, ma w takim sa-
mym stopniu podstawy realistyczne, co idealistyczne'. W kontek-
Scie wypowiedzi o ,,jednosci wszystkiego”, a wiec i obydwu realno-
§ci (Realititen), nalezy chyba tezg Cantora rozumie¢ jako probe
okreSlenia wtasnego stanowiska w ramach sytuacji problemowe;j,
ktoéra legta u podstaw powstania niemieckiego idealizmu na po-
czatku XIX wieku.

Za zasadnicze zagadnienie filozofii uwazano wowczas stosunek
my§li i bytu materialnego" oraz lgczgce si¢ z tym pytanie o pierwot-

" Dieser Zusammenhang beider Realititen hat seinen eigentlichen Grund in der
Einheit des Alls, zu welchem wir selbst mitgehoren”. G. Cantor, Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art.
cyt., 182. Byé moze nalezatoby ttumaczy¢: , Jedno$ci Wszystkiego”.

¢ Bei der durchaus realistischen, zugleich aber nicht weniger idealistischen Grun-
dlage meiner Betrachtungen (...)”. Tamze, 181.

7 Tak samo mozna postrzega¢ naczelne zagadnienie filozofii I. Kanta.
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ng nature bytu. O ile tendencja realistyczna traktowala byt jako
pierwotny i z niego wywodzifa my§l, o tyle niemiecki idealizm uwa-
zal mysl za pierwotng®™. Jedli tak interpretowac znaczenie terminéw
yrealizm” i ,idealizm” w analizowane] wypowiedzi Cantora, to
trzeba wyprowadzi¢ twierdzenie, ze nie byl on zwolennikiem ani
ontycznego pierwszefistwa mysli (idealizm), ani ontycznego pierw-
szehstwa bytu materialnego (realizm). Zbliza to w jakiej$ mierze
stanowisko Cantora do Spinozjafiskiej tezy o jednej substancji,
przejawiajacej si¢ w dwu porzadkach.

1.1.3. Dualizm: sfery intra- i transsubiektywna

Ontologia Cantora zawiera — jak juz wskazywano wczeSniej — te-
z¢ stwierdzajacg dualnod¢ rzeczywistodci, ale na tym konczy si¢ po-
dobiefstwo do systemu Spinozy. Opisywane przez niego dwie sfery
realno$ci (rzeczywistoSci) r0znia sie znacznie swoimi zakresami od
dwu Spinozjanskich porzadkéw rzeczywistosci.

Dotyczy to przede wszystkim transsubiektywnej sfery istnienia,
ktérej nie mozna w zaden sposdb utozsamiaé z porzadkiem mate-
rialnym r6znych modi, w jakich ujawnia sie substancja. Cantor zali-
cza do sfery transsubiektywnej obiekty, ktére wystepuja w ,,naturze
duchowej”?. Sfera transsubiektywna to dla niego ,Swiat zewnetrz-
ny” (Auffenwelt) w stosunku do intelektu®. Zatem 6w ,Swiat ze-
wnetrzny” sktada si¢ nie tylko z materialnych (rozciaglych), ale
i duchowych (nierozcigglych) przedmiotéw.

Jak zasygnalizowano wyzej, punktem odniesienia dla zdefinio-
- wanej przez Cantora rzeczywistosci transsubiektywnej byl intelekt.
Wszystko, co nie nalezy do intelektu — tak wypada rozumie¢ jego
podzial - nalezy do ,$wiata zewngtrznego” (Aufenwelt). Za§ éw
blizej nie okreslony intelekt to druga, intrasubiektywna sfera istnie-
nia. W nim wiaénie liczby catkowite, zaréwno skoficzone, jak i nie-

¥ Wystarczy wskazaé na jazi Fichtego lub ide¢ Hegla.

¥ ,(...) die in der (...) geistigen Natur tatsachtlich vorkommen”.

% Dann kann aber auch den Zahlen insofern Wirklichkeit zugeschrieben werden,
als sie fiir einen Ausdruck oder ein Abbild von Vorgangen und Beziehungen in der In-
tellekt gegeniiberstehenden Aufllenwelt gehalten werden miissen, als ferner die ver-
schiedenen Zahlenklassen (1), (IT), (III) u.s.w. Reprisentanten von Machtigkeiten
sind, die in der korperlichen und geistigen Natur tatsichtlich vorkommen. Diese zwe-
ite Art der Realitét nenne ich die rranssubjektive oder auch transiente Realitdt der gan-
zen Zahlen”. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grun-
dlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitsiehre, art. cyt., 181.
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skoficzone, a wigc rowniez — co w tej chwili bardziej istotne — poje-
cia i ewentualnie idee (?) realizujg swoj pierwszy sposob egzysten-
cji. Moga one” byé traktowane o tyle jako rzeczywiste (wirklich),
o ile na mocy definicji zajmuja ,,w naszym rozumie” (in unserm Ver-
stande) okreSlone miejsce oraz gdy sa dobrze odroznialne od in-
nych elementéw (Bestandteilen) naszego myslenia, sg z tymi cz¢-
$ciami w okre§lonych zwigzkach (relacjach) i w ten sposob modyfi-
kuja substancj¢ naszego ducha®.

Cantor zaznaczyl, ze tak scharakteryzowana rzeczywisto$¢ (Re-
alitdt) intrasubiektywna czy immanentna pojec lub idei winna by¢
zgodna z okre$leniem adaequata w tym znaczeniu, w jakim uzyl go
Spinoza, ktory twierdzil: ,przez idee adekwatna (adaequatam) ro-
zumiem idee, ktdra, o ile rozwaza si¢ jg sama w sobie, bez odniesie-
nia do przedmiotu, posiada wszystkie wtasnosci, czyli cechy (deno-
minationes) wewngtrzne idei prawdziwej”?. Nalezy wyjadnic, ze we-
diug L. Kotakowskiego cecha wewnetrzng (denominatio intrinseca)
w systemie Spinozy jest cecha absolutna, to jest taka, ktéra przed-
miot posiada bez wzgledu na relacje do innych przedmiotow*.

2 Liczby, a zatem i pojgcia, idee (?).

2 _Einmal dirfen wir die ganzen Zahlen insofern fir wirklich ansehen, als sie auf
Grund von Definitionen in unserm Verstande einen ganz bestimmten Platz einneh-
men, von allen dbrigen Bestandteilen unseres Denkens aufs beste unterschieden wer-
den, zu ihnen in Bestimmten Beziehungen stehen und somit die Substanz unseres Ge-
istes in bestimmter Weise modifizieren; es sei mir gestattet, diese Art der Realitat
unsrer Zahlen ihre intrasubjektive oder immanente Realitit zu nennen”. G. Cantor,
Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 181.

» Was ich hier «intrasubjektive» oder «immanente» Realitdt von Begriffen oder
Ideen nenne, diirfte mit der Bestimmung «adédquat» in derjenigen Bedeutung, wie die-
ses Wort von Spinoza gebraucht wird, tibereinstimmen, indem er sagt: Eth. pars II def.
IV, «Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in se sine relatione ad ob-
jectum consideratur, omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrinsecas
habet»”. Tamze, 206 (przypis Cantora do s. 181).

# Jej przeciwieistwem jest cecha zewnetrzna (denominatio extrinseca), czyli relatywna,
ktérg przedmiot posiada ze wzgledu na swdj stosunek do innych przedmiotéw. Tak scha-
rakteryzowana Spinozjanska idea adekwatna, do ktdrej odwotywal si¢ Cantor, opisujac
sfere intrasubiektywnego istnienia poje¢ [idei (7)], miafa prawdopodobnie pewien wplyw
na konstrukcje jego epistemologii. Idea adekwatna posiadata wszystkie cechy wewnetrz-
ne idei prawdziwej. Mozna postawi¢ hipotezg, ze istnieje metoda rozstrzygania, bez od-
wolania si¢ do przedmiotu, do ktérego si¢ idea odnosita, czy jest ona adekwatna, czy tez
nie. Wéwczas mozna by bylo, bez odnoszenia sie do rzeczywistoci transsubiektywnej (to
w wypadku Cantora, za§ w wypadku Spinozy — do porzadku materialnego), formutowaé
sady prawdziwe, dotyczace tej rzeczywistosci. Poniewaz dla Cantora, jak si¢ okaze, kryte-
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Nie analizujac w tym miejscu teoriopoznawczej zawartosci cha-
rakterystyki sfery intrasubiektywnej, wypada stwierdzi¢, ze Cantor,
przejmujac dualng koncepcje rzeczywistosci (istnienia), opart jg na
zupelnie innym schemacie, ktory nie pokrywa si¢ ze Spinozjanskim.
Miejsce schematu: my$l — materia zajeta opozycja: intelekt — ,,§wiat
zewngtrzny” (w stosunku do intelektu).

1.1.4. Paralelizm sfer intra- i transsubiektywnej

Cantor zaadaptowal dla potrzeb wtasnej ontologii tez¢ o parale-
lizmie obydwu porzadkéw, odwotujac sie¢ wprost do twierdzenia
Spinozy: ,porzadek i zwigzek idei jest taki sam, jak porzadek
i zwigzek rzeczy”. Zatem mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy dwoma
rodzajami rzeczywistosci — intrasubiektywng oraz transsubiektywna
— istnieje izomorfizm®. Relacja ta jest funkcjg, ktéra w sposob wza-
jemnie jednoznaczny elementom jednej dziedziny (intrasubiektyw-
nej) przyporzadkowuje elementy drugiej (transsubiektywnej). Ele-
mentami sfery transsubiektywnej sa wszystkie przedmioty nalezace
do ,Swiata zewnetrznego” w stosunku do intelektu.

Problemem jest to, czy réwniez zbiory* tych elementéw moga
by¢ traktowane jako elementy, dla ktérych istnieje odpowiednik
w sferze intrasubiektywnej. Odpowiedzi na to pytanie mozna be-
dzie udzieli¢ dopiero po dokladniejszym przeanalizowaniu tego, co
wedlug ujecia Cantora zaliczalo si¢ do elementéw konstytuujacych
rzeczywisto$¢ intrasubiektywna.

Jak wskazano wyzej, elementami sktadowymi intrasubiektywnej
sfery rzeczywistodci sg pojecia (Begriffen) i idee (Ideen)”. Nie wyja-

rium tego, czy idea jest adekwatna, byla syntaktyczna niesprzeczno$é pojeé, zatem nie~
sprzeczno$¢ gwarantowala prawdziwo$¢ semantyczng (przy klasycznym rozumieniu tej
drugiej, co ma miejsce zaréwno w systemie Spinozy, jak 1 w filozofii Cantora).

 Skoro stwierdzono wyzej, ze w ujeciu Spinozjafiskim wyrazenie: ,,porzadek i zwig-
zek... jest taki sam, jak porzadek i zwigzek (...)”, oznacza izomorfizm dwu dziedzin, to
tym bardziej nalezy takiego sensu domniemywaé u Cantora, ktéry zaczynat dobrze ro-
zumieé, czym jest izomorfizm. Postugiwal si¢ on nawet tymi wiasno$ciami izomorfizmu,
ktore wspodicze$nie formutowane sa jako twierdzenia metamatematyki.

* Zbior jest tutaj rozumiany w sensie dystrybutywnym, chociazby dlatego, ze taka,
a nie mereologiczng koncepcja zbioru postugiwat si¢ Cantor, tworzac teori¢ mnogosci.

Z  Wir kénnen in zwei Bedeutungen von der Wirklichkeit oder Existenz der ganzen Za-
hlen, der endlichen sowie der unendlichen sprechen; genau genommen sind es aber diesel-
ben zwei Beziehungen, in welchen allgemein die Realitat von irgend welchen Begriffen
und Ideen in Betracht gezogen werden kann”. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punkt-
mannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 181.
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$niono dotychczas, czy dla Cantora terminy ,,pojecie” i ,,idea” zna-
czyly to samo, czy zbior idei jest podzbiorem poje¢ (ewentualnie
odwrotnie), czy moze to jakie§ dwa odrebne, lecz izomorficzne ze
sobg porzadki rzeczywistoSci. Rozwiazanie tego problemu wymaga
przede wszystkim dokladniejszej analizy tych fragmentow tekstu
Cantora, gdzie wystepuje termin ,,pojecie”.

Stwierdzil on, iz pojgcie, istniejace w sferze intrasubiektywnej,
posiada pod pewnymi (nawet nieskoficzenie wieloma) wzgledami
réwniez rzeczywisto$¢ transsubiektywna®. Co oznacza, Ze pojecie
moze pod wieloma wzgledami posiadac rzeczywisto$¢ transsubiek-
tywna?

W analizowanym tekscie mowa jest o tym, ze klasy liczbowe (I),
(II), (III) sa reprezentantami mocy wystepujacych w ,,naturze” za-
réwno ,cielesnej”, jak i ,,duchowej”. Owe klasy liczbowe to ,,wzor-
ce” pozniejszych, kolejnych pozaskoficzonych liczb kardynalnych:
X,, 8% X,. Liczba &, majaca jako pojecie istnienie intrasubiek-
tywne, posiada rowniez, i to ,pod wieloma wzgledami”, rzeczywi-
sto§¢ transsubiektywna, na przykiad we wszystkich materialnych
obiektach skiadajacych si¢ ze zbioru monad-atomoéw o takiej wia-
$nie mocy™.

Podobnie mozna powiedzieg, ze ,,czerwono$¢” istnieje jako poje-
cie w naszym umysle (rzeczywisto$¢ intrasubiektywna), a rownocze-
$nie posiada ,,pod wieloma wzgledami” rzeczywistoS¢ transsubiek-
tywna, mianowicie w kazdym przedmiocie ,,Swiata zewngtrznego”,
ktory jest czerwony. Stawiany przez Cantora wymog izomorfizmu
obydwu dziedzin rzeczywistosci: intra- i transsubiektywnej sprawia,
ze pojecie istniejace w sferze immanentnej musi by¢ w relacji™
z jednym i tylko jednym elementem drugiej dziedziny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze owym przyporzadkowanym
elementem moze i musi by¢ cala klasa tych i tylko tych przedmio-

» Bei der durchaus realistischen, zugleich aber nicht weniger idealistischen Grun-
dlage meiner Betrachtungen unterliegt es fur mich keinem Zweifel, daf} diese beiden
Arten der Realitét stets sich zusammenfinden in dem Sinne, daB ein in der ersten Hin-
sicht als existent zu bezeichnender Begriff immer in gewissen, sogar unendlich vielen
Beziehungen auch eine transiente Realitét besitzt, (...)”. Tamze.

® Czyli continuum, przy zalozeniu, ze Cantorowska hipoteza continuum bylaby
prawdziwa.

* Jest to znane twierdzenie Cantora z zakresu filozofii przyrody.

! Relacja ta jest funkcja wzajemnie jednoznaczna.
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tow, istniejacych w ,Swiecie zewnetrznym”, ktore podpadajg pod to
pojecie. W innym wypadku pojecie mogloby by¢ zwigzane relacja
na przyktad z dwoma przedmiotami. Wowczas relacja taka nie by-
taby funkcjg, a tym bardziej funkcja wzajemnie jednoznaczng. In-
nymi stowy: pojecie ma istnienie transsubiektywne jako klasa tych
i tylko tych przedmiotow ,Swiata zewnetrznego”, ktére pod nie
podpadaja.

Przyblizywszy znaczenie terminu ,pojecie” w jezyku filozofii
Cantora, nalezy blizej sprecyzowad, jak rozumial on w analizowa-
nej pracy termin ,,idea”.

W cytowanych wezesniej tekstach niemieckiego matematyka za-
réwno sfowo ,,idea”, jak i ,,pojgcie” uzyte sa jako terminy znaczace
to samo co ,idea” w tekstach Spinozy. Wynikatoby stad, ze dla
Cantora ,,idea” i ,,pojecie” znaczyly dokfadnie to samo co u Spino-
zy ,idea jednostkowa”. Takie rozumienie ,pojgcia” stoi jednak
w sprzecznosci ze zrekonstruowanym wyzej Cantorowskim rozu-
mieniem slowa ,,pojecie”, ktorego zakres moze zawieraC wiecej niz
jeden element.

Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze w systemie Spinozy, obok idei jednost-
kowych, byly rowniez przyjete idee powszechne, czyli pojecia po-
wszechne, w ktérych ujmowane byto to, co wspolne we wszystkich
ciatach na drodze abstrakcji®. Zatem, przez analogic do Spinozy,
nalezaloby stwierdzi¢, iz termin ,idea” w analizowanym tekScie
Cantora nie oznacza nic innego, jak Spinozjanska idee jednostko-
wa, ktorej w ,Swiecie zewngtrznym” (Auflenwelt) odpowiada jeden
i tylko jeden przedmiot. Za$ pojeciu mozna zawsze przyporzgdko-
wac w sferze transsubiektywnej przynajmniej dwuelementowa kla-
s¢ przedmiotow, ktdére pod to pojecie podpadaja. Termin ,,pojecie”
wedlug Cantora znaczylby tyle, co ,,pojecie ogdlne” (Allgemeinbe-
griff) Schemat ontologiczny Cantora mozna by jeszcze uproSci¢
przy zalozeniu, ze odpowiednikiem idei jednostkowych w sferze
transsubiektywnej sa nie pojedyncze przedmioty nalezace do ,,Swia-
ta zewnetrznego”, lecz jednoelementowe klasy zawierajace owe
przedmioty. Woéwczas idee (jednostkowe) stanowilyby w zbiorze
wszystkich poje¢ pewien podzbior wlasciwy tych 1 tylko tych pojec,
ktérych zakres bytby dokiadnie jednoelementowy.

* Por. B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, dz. cyt., cze$¢
11, Tw. XXX VIII (Dodatek) oraz przypis do Tw. XL.
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Sumujgc dotychczasowe rozwazania, mozna powiedzieé, ze
w ontologii Cantora pojecia posiadaja podwdjne istnienie: sg o tyle
rzeczywiste (wirklich), o ile na mocy definicji zajmujg w naszym
umysle ,,okre§lone miejsce” oraz istnieja w znaczeniu transsubiek-
tywnym, o ile w ,,§wiecie zewnetrznym” w stosunku do intelektu ist-
niejg przedmioty, ktore pod te pojecia podpadaja. Sfera pojec
»W naszym umysle” (in unserm Verstande) i ich zakresow w ,,§wiecie
zewnetrznym” sg dziedzinami izomorficznymi.

1.1.5. Inteligibilnos¢ porzadku poznawczego?

Spinozjafiski porzadek idealny posiadat — jak stwierdzono wcze-
$niej — charakter obicktywnego, to znaczy niezaleznego od jakiego-
kolwiek podmiotu aktualnie poznajacego, porzadku poznawczego.
Pojawia si¢ pytanie: czy teza o tak rozumianej inteligibilnosci jest
prawdziwa w odniesieniu do Cantorowskiej intrasubiektywnej sfery
rzeczywistosci?

Z cala pewnoscia sfera ta miala charakter porzadku poznawcze-
go — nie tylko dlatego, ze Cantor powolywal si¢c na Spinozjanski pa-
ralelizm — ale i ,,umiejscawiana” byla przez niemieckiego matema-
tyka w rozumie (in (dem)... Verstande) lub wrecz identyfikowana
z intelektem (Intellekt). Czy intrasubiektywna sfera rzeczywistosci
mogla jednak posiada¢ walor obicktywnego porzadku poznawcze-
go (abstrahujgc od samej nazwy!), skoro w jej charakterystyce utoz-
samiono jag w pewnym sensie z ,naszym rozumem”, ,naszym du-
chem” (unser Geist) lub z ,naszym mySleniem” (unser Denken)?

Jedynym sposobem obrony obiektywnego charakteru rzeczywi-
stodci intrasubiektywnej, traktowanej jako porzadek poznawczy,
wydaje si¢ zalozenie, ze sformulowania ,,nasz duch”, ,,nasz rozum”
nie odnosza si¢ do pojedynczego podmiotu poznajacego (np. Can-
tora), ale do jakiej$ kolektywnej §wiadomosci®. ,,Zawartos¢” takiej
kolektywnej $wiadomosci jest jednak zawsze pewna funkcja czasu,
z czego akurat Cantor musial sobie doskonale zdawal sprawe.
Przeciez przed rokiem 1870 ani w $wiadomoSci zadnego pojedyn-
czego matematyka, ani tym bardziej w kolektywnej §wiadomoSci
uczonych nie byto miejsca dla pojecia pozaskonficzone;j liczby kardy-
nalnej X, lub dla liczby porzadkowej o+ 1. Poniewaz jednak tworca

# Mozna przypuszczal, ze Cantorowi chodzito o kolektywng §wiadomos¢ matematy-
kéw (uczonych) drugiej potowy XIX wieku.
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teorii mnogosci mocno upieral si¢ przy tym, aby intrasubiektywna
sfera rzeczywisto$ci (kolektywny intelekt) byta izomorficzna ze
LSwiatem” w stosunku do niej ,,zewnetrznym” (Auflenwelt), dlatego
nalezatoby konsekwentnie twierdzi¢, ze na przyktad w rzeczywisto-
§ci transsubicktywnej ciala sktadajace si¢ z monad-atoméw mate-
rialnych o liczbie X, pojawily si¢ réwniez dopiero gdzie$ po roku
1870. Czyli ,,$wiat zewne¢trzny” zmienialby si¢ paralelnie do ,,za-
warto$ci” zbiorowego intelektu uczonych.

Z przeprowadzonego rozumowania mozna by wyprowadzié i dal-
sze konsekwencje, ktore posiadajg juz charakter reductio ad adsur-
dum. Jakakolwiek zmiana w ,,s’swiecie zewnetrznym” moglaby si¢ do-
konywac ze wzgledu na wymdg izomorfizmu jedynie wtedy, gdy przy-
najmniej jeden z uczonych bylby w trakcie takiej czy innej czynnosci
poznawczej. W momencie zmiany w sferze transsubiektywnej, w tej
samej chwili ¢, zdolalby ja uchwyci€, dokonujgc tym samym paralelnej
zmiany w intrasubiektywne] sferze istnienia. Wymdg izomorfizmu
preferowalby rodzaj pierwszefistwa ontycznego intrasubiektywnego
porzadku poznawczego, gdyz bez uprzedniego uaktywnienia przynaj-
mniej jednego indywidualnego podmiotu poznajgcego w ,,$wiecie ze-
wnetrznym” nie moglaby sie dokona¢ jakakolwiek zmiana.

Zatem zalozenie, ze intrasubiektywna sfera rzeczywistoSci jest
tozsama ze zbiorowym intelektem, redukowatoby rekonstruowang
ontologi¢ Cantora™ do jakiej§ odmiany idealizmu subiektywnego
typu berkeleyowskiego. Suponowana Cantorowska kolektywna
Swiadomos§é odpowiadaiaby, w swych ogoblnych zarysach, kreujacej
rzeczywisto$¢ , Swiata zewnetrznego” (Auflenwelt) jazni Fichtego.

Whiosek dotyczacy przejecia i reinterpretacji schematu ontolo-
gicznego Spinozy przez niemieckiego matematyka nalezy wyrazié
nastgpujaco: prowadza one do paradoksalnych konsekwencji i na-
kazywalyby klasyfikowa¢ ontologi¢ Cantora jako idealizm subiek-
tywny. Takie zaszeregowanie ontycznych zalozen jego epistemolo-
gii z cala pewnoscig nie odpowiadaloby sktadanym przez niego de-
klaracjom. Na planie opozycji: idealizm (typu niemieckiego) — re-
alizm Cantor widzial bowiem dla siebie miejsce poSrednie.

Ostatecznie za$§ sklasyfikowanie Cantorowskiej ontologii jako
rodzaju idealizmu subiektywnego mialoby swe przyczyny w ko-

* Nawet bez dalszego wglebiania si¢ w problem, co wedlug Cantora jest ontycznie
pierwotne: sfera intrasubiektywna czy tez ,,Swiat zewnetrzny”.
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niunkcji dwu tez: okreSlenia, czym sg dwa porzadki rzeczywistoSci
oraz wymogu ich izomorfizmu®. Innymi slowy: to niechciane poj-
$cie Cantora w stron¢ idealizmu typu berkeleyowskiego lub fichte-
anskiego dokonatoby si¢ przez utozsamienie, w rzeczywistoSci in-
trasubiektywnej, jednego z porzadkéw istnienia z porzadkiem po-
Znawczym.

1.2. WATEK PLATONSKI

Druga sktadowa ontologii Cantora miafa — jak wcze$niej zauwa-
zono — rodowdd platofiski. Dlatego celem dalszych badan bedzie
zrekonstruowanie watku platonskiego tej ontologii i proba w miare
spojnego dopasowania go do skfadowej spinozjansko-fichteanskie;j.

1.2.1. Ogélna akceptacja ontologii Platona

Celowe bedzie zwrdcenie uwagi na pewna analogi¢ sytuacji
problemowych, ktére zobligowaly Cantora do naszkicowania on-
tologicznego tfa jego epistemologii, a Platona do stworzenia jego
oryginalnej teorii idei. Cantor, w trakcie swych prac matematycz-
nych, doszedl do pojecia liczb pozaskoniczonych. W ramach epi-
stemologii matematyki, ktorg tworzyt w konkretnym celu uzasad-
nienia i obrony swych poczynani na plaszczyZnie matematyki, na-
tknal si¢ na zagadnienie pewnosci wiedzy matematycznej. Skad
wiadomo, ze wiedza pojeciowa, jaka dla Cantora byla matematy-
ka, jest wiedza pewna w tym znaczeniu, ze pojeciom, ktérymi ope-
ruje, co§ odpowiada w rzeczywistosci (i w jak rozumianej rzeczy-
wistosci)?

Sytuacja problemowa, ktéra powstala dla podejmujacego watki
filozofii sokratejskiej Platona, byla identyczna: wiedza, jakg mozna
posigsé o rzeczywistosci, jest wiedzg pojgciows, ale co gwarantuje
jej pewno$¢? Podobnie jak w wypadku matematyka niemieckiego,
odpowiedZ domagata si¢ zbudowania ontologii.

Skonstruowana przez Platona ontologia byta dualna, ale w swych
istotnych zarysach rézna od Cantorowskiej, w jej dotychczas zre-
konstruowanej, spinozjansko-fichteafiskiej postaci. Pojeciom odpo-
wiadat zaréwno byt zmienny, zniszczalny i poznawany przez zmysty,
jak i byt idealny: niezmienny, wieczny, poznawany przez pojecia.

* Zestawienie przez Cantora obydwu tez mialo ostatecznie za cel zagwarantowanie
pewnosci poznania naukowego.
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Cantor natomiast — co powodowatoby skierowanie jego ontologii
postspinozjanskiej w strong idealizmu subiektywnego — 6w drugi
rodzaj bytu utozsamil z pojeciami, z porzadkiem poznawczym. To
za§ absolutnie nie zagwarantowalo pojeciom niezmiennoSci ani
wiecznosci.

Cantor byl Swiadom naszkicowanej analogii i epistemologicz-
nych uwarunkowan sytuacji problemowej, w ktorej znalazl si¢ za-
réwno on, jak i filozof grecki. Co wigcej, widzial on analogie obu
rozwigzan ontologicznych, majgcych gwarantowaé pewno$¢ wiedzy
poj¢ciowej. Akceptowal Platofisky tezg, wyrazajch ostrozny re-
alizm w tym znaczeniu, ze skoro pojecia zawiera¢ majg wiedze, to -
muszg posiadac jakiS istniejacy przedmiot rzeczywisty*. Akceptacja
ostroznego realizmu znajduje tez swe uzasadnienie w dotychczas
zrekonstruowanej warstwie ontologii niemieckiego matematyka,
zawierajacej wzajemnie jednoznaczng relacje: pojecie — klasa
przedmiotéw ze ,$wiata zewngtrznego” (Aufenwelt), ktére pod nie
podpadaja.

Trzeba postawi¢ pytanie, czy Cantor swg akceptacje platonizmu
ograniczat jedynie do tak rozumianej, bardzo ostroznej i og6lniko-
wej wersji realizmu, czy tez wzmocnil go, wprowadzajac do swojej
ontologii jaki$ rodzaj sfery bytu abstrakcyjnego na ksztatt idei pla-
tofiskich. Dalsze analizy beda zmierzaly w kierunku rozstrzygnigcia
tego problemu.

Donioste dla dalszych rozwazan jest stwierdzenie Cantora, ze wy-
razone przez niego w analizowanym tekScie przekonania dotyczace
ontologii i epistemologii byly zgodne z podstawowymi twierdzeniami
systemu Platona, przedstawionymi w opracowaniu E. Zellera Die

% Cantor powolal si¢ na opracowanie filozofii Platona zawarte w dziele E. Zellera.
Por. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig 1875, Th. 2. Abt. 1., 541: ,Es
heif3t hier gleich im Anfange des Abschnittes: Nur das begriffliche Wissen soll (nach Pla-
to) eine wahre Erkenntnis gewahren. So viel aber unsern Vorstellungen Wahrheit zukommt
— diese Voraussetzung teilt Plato mit andern (Parmenides) - ebensoviel muf3 ihrem Gegen-
stand Wirklichkeit zukommen, und umgekehrt. Was sich erkennen lift, ist, was sich nicht
erkennen lift, ist nicht, und in demselben Mafle, in dem etwas ist, ist es auch erkennbar”.
G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer all-
gemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 206-207 (przypis do s. 181). Wediug dziewigt-
nastowiecznych znawcéw przedmiotu, E. Zeller, do ktérego Cantor czgsto si¢ odwoly-
wal, czerpiac wiadomosci na temat filozofii Platona, byt jednym z najbardziej kompe-
tentnych znawcdw filozofii greckiej. W kwestiach szczegdtowych, dotyczacych wiadnie
Platona, zarzucano mu jednak mieszanie plaszczyzny logicznej, etycznej i metafizycz-
nej. Por. W. Lutostawski, O logice Platona, cz. II, Warszawa 1892, 11.
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Philosophie der Griechen”. W tej czgéci podrecznika E. Zellera, ktora
zostata wskazana przez Cantora jako punkt odniesienia, zawarte sg
migdzy innymi klasyczne twierdzenia mowigce, ze idee sa bytami
niematerialnymi®, pozaprzestrzennymi, pozaczasowymi, istniejacymi
poza i niezaleznie od poznajacego podmiotu. Konstytuujg one pew-
ng dziedzing rzeczywistosci, ktora jest izomorficzna ze sferg pojec”.

Gdyby zatozy¢, ze Cantor zaliczal wszystkie wymienione tezy —
tradycyjnie traktowane jako klasyczne, bo nalezace do istoty filozo-
fii Platona — do zbioru podstawowych twierdzen systemu Platon-
skiego, nalezaloby pytac: gd21e na dotychczas odtworzonym planie
ontologicznym umiejscowié hipotetyczng sferg idei platonsk1ch'7

Teza Platona o istnieniu idei poza podmiotem poznajacym nie
pozwala ich lokalizowaé w Cantorowskiej sferze intrasubiektywne;.
Z twierdzenia Cantora o dualizmie rzeczywistoSci wynika zatem, ze
istnialyby one w sferze transsubiektywne;j.

Nalezy przypomnieé, ze wediug tworcy teorii mnogosci rzeczywi-
sto§¢ transsubiektywna byta konstytuowana zaréwno przez ,nature
cielesng” (korperliche Natur), jak i ,,natur¢ duchowa” (geistige Na-
tur). ,Miejscem naturalnym” nierozcigglych, pozaprzestrzennych
idei Platona na dotychczasowym planie ontologicznym Cantora by-
taby zatem sfera ,,natury duchowej” rzeczywistoSci transsubiektyw-
nej. Zgodnie za$ z klasycznym twierdzeniem Platona, dziedzina
idei bylaby izomorficzna z dziedzing poj¢c.

Jeszcze raz trzeba zwroci€ uwage, Ze na tym etapie rekonstrukcji
zalozefi ontologicznych tworcy teorii mnogosci postuzono si¢ dwo-
ma mocnymi zalozeniami:

1. Cantor zaliczal przedtozone wyzej klasyczne twierdzenia Platona
do zbioru twierdzefi podstawowych systemu Platofiskiego, czyli uwa-
zal je za obowigzujgce we wlasnej ontologii. Zalozenie takie jest wia-
$nie na tyle zasadne, na ile w tradycji filozoficznej zwyklo si¢ wymie-
nione tezy Platona klasyfikowac jako nalezace do istoty jego systemu;

7 ,Diese Uberzeugung stimmt im wesentlichen (...) mit den Grundsitzen des Pla-
tonischen Systems, (...); in erster Beziehung verweise ich auf Zeller, Philos. d. Grie-
chen, 3. Aufl. 2. Teil 1. Abt. S. 541-602”. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktman-
nigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 206
(przypis do s. 181).

* Sa one nierozciagle w sensie Spinozjanskim.

¥ E. Zeller juz na poczatku paragrafu Die Begriindung der Ideenlehre tak wla$nie cha-
rakteryzowal zwigzek ontologii 1 epistemologii Platona. Por. E. Zeller, dz. cyt., 541n.



[19] ZALOZENIA TEORII MNOGOSCI G. CANTORA (I) 25

2. Nalezy tak prowadzi¢ rekonstrukcje, aby dopasowac akcepto-
wane przez Cantora twierdzenia Platona do sktadowej spinozjai-
sko-fichteanskiej (wymdg spojnosci). Dlatego na przyktad zacho-
wano ukfad dualny rzeczywistoSci. Nie wprowadzono — przynaj-
mniej formalnie — trzeciej sfery istnienia ,,poza” rzeczywistoScia
transsubiektywna: sfery bytu idealnego.

Wypada tez od razu zastrzec, ze taka proba odtworzenia ontolo-
gii Cantora, z ,,og6lnikowym” uwzglednieniem skladowej platon-
skiej, pozostawia wiele niejasnosci, a jednoczesnie dziedziczy trud-
noéci znamienne dla systemow platofiskich.

Nie ma na tym etapie badan zadnych kryteriéw, ktore pozwalaly-
by rozstrzygnaé, czy dziedzina idei byta wedtug Cantora tozsama
z calg sferg przedmiotéw ,,natury duchowej”, czy tez widziatby w tej
sferze rOwniez takie przedmioty nierozciagle, ktére nie byly ide-
ami. Nie wiadomo tez, czy idea mogtaby naleze¢ do zakresu poje-
cia. Gdyby tak bylo, woéwczas ontologia Cantora przejmowataby
»paradoks trzeciego cztowieka”*.

1.2.2. Problem uniwersaliéw

Zasadno$¢ pierwszego zatozenia, ktore poczyniono w celu od-
tworzenia watku platofiskiego zalozeni ontologicznych Cantora,
nalezy potwierdzi¢ innymi jego tekstami, bowiem Zrodlo analizo-
wane dotychczas zawiera jedynie ogélnikowe odwotanie do syste-
mu Platona. Sg to przede wszystkim te teksty, w ktorych Cantor
staral si¢ scharakteryzowac niektére wlasnosci zbioru. Zostang
one poddane analizie pod katem tego, jakie stanowisko zajmowat
niemiecki matematyk w klasycznym sporze o uniwersalia. Gdyby
udato si¢ ustali¢, ze stanowiskiem tym byl skrajny realizm, bytoby
to rownoznaczne z rzeczywista akceptacja wyliczonych wyzej kla-
sycznych tez Platona.

Podjecie takiego zagadnienia wymaga wczesniejszego uporzad-
kowania nielicznych Cantorowskich intuicji, dotyczacych koncepcji
jezyka*. Problem uniwersaliow jest bowiem Scisle zwiazany z kon-

“ Jaka idea odpowiadalaby idei czfowieka i Sokratesowi?

“ Sg autorzy, ktorzy zdaja si¢ sugerowad, ze w tekstach Cantora nie bylo zadnych
elementow filozofii jezyka albo starajg si¢ je bagatelizowaé: ,,Bei ihm (Cantor - J.D.)
spielt die Beziehung von der Sprache zum Aufensprachlichen kaum eine Rolle (...)
Bei Cantor, dem sprachlich-logische Erwagungen fern lagen (...)”. R. Carls, Idee und
Menge. Der Aufbau einer kategorialen Ontologie, Miinchen 1974, 58; 61.



26 JERZY DADACZYNSKI [20]

cepcja jezyka, gdy formutuje si¢ go jako pytanie o to, co odpowiada
w sferze ontycznej nazwom ogdélnym. Wyjscie od sfery jezykowej
wydaje si¢ w przypadku Cantora uzasadnione, chociazby ze wzgle-
du na utozsamienie przez niego plaszczyzny poznawczej, pojgcio-
wej, z plaszczyzng ontyczna w intrasubiektywnej sferze istnienia.
Gdyby bowiem problem uniwersaliow wyrazi¢ w formie pytania: ja-
ki byt odpowiadal wedlug niego pojeciom ogblnym, mozna by
udzielad tautologicznej odpowiedzi: wiaSnie pojgcia ogolne.

1.2.2.1. Jezyk a rzeczywisto$¢ pozajezykowa

Pewne elementy filozofii jezyka ujawnit Cantor w ramach oma-
wiania epistemologii matematyki. Poniewaz matematyka to wiedza
poj@ciowa trzeba bylo okresli¢c metode wiaSciwego tworzenia po-
j§¢. Z jego wypowiedzi wynika, ze elementom konstytuujacym sferg
intrasubiektywna — pojeciom i ideom adekwatnym w sensie Spino-
zjanskim - odpowiadajg w sferze jezyka predykaty®. Predykaty sg
zw1qzane Z poj f;Claml (1deam1 adekwatnymi) pewna relac]q, miano-
wicie te drugie ujawniajg sens (Bedeutung) predykatu®.

% Der Vorgang bei der korrekten Bildung von Begriffen ist m. E. tiberall derselbe;
man setzt ein eigenschaftloses Ding, das zuerst nichts anderes ist als ein Name oder ein
Zeichen A, und gibt demselben ordnungsmiBig verschiedene, selbst unendlich viele
verstandliche Priadikate, deren Bedeutung an bereits vorhandenen Ideen bekannt ist,
und die einander nicht widersprechen dirfen; dadurch werden die Beziehungen von
A zu den bereits vorhandenen Begriffen und namentlich zu den verwandten bestimmt;
(..)”. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen
einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 207 (przypis do s. 182, 187).

* Cantor nigdy nie wprowadzit w swoich tekstach Fregowskiego rozréznienia opar-
tego na kategoriach ,,Sinn” i ,Bedeutung”. Dlatego trudno narzuca¢ te kategorie jako
obowiazujgce w Cantorowskiej koncepcji jezyka, tym bardziej, ze analizowany tekst
tworey teorii mnogo$ci powstal kilka lat wezesniej, przed wprowadzeniem podziatu.
Por. G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-
sche Kritik 56(1892), 25-50. W literaturze polskiej réznie tlumaczy si¢ nazwy Fregow-
skich kategorii, na przykfad jako ,znaczenie” (Sinn), ,denotacja” (Bedeutung). Por.
J. Kopania, Problematyka znaczenia, w: Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zasto-
sowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, 271-280.
A takze: ,sens” (Sinn) i ,nominat” (Bedeutung). Por. G. Frege, Sens i nominat, ttam.
z niem. J. Pelc, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. J. Pelc, Warszawa
1967. Czy tez: ,sens” (Sinn) 1 ,,znaczenie” (Bedeutung). Por. G. Frege, Sens i znaczenie,
thum. z niem. J. Wolniewicz, w: G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977. Poniewaz
stowa Bedeutung uzyt Cantor, charakteryzujac relacje pomigdzy predykatami a pojecia-
mi rozumianymi jako pewna tre§¢ mySlowa, dlatego nalezy s3dzi¢, ze w tym miejscu
petnifo ono funkcje Fregowskiego Sinn [Bedeutung predykatu (nazwy ogdlnej) wedtug
G. Fregego to zbior denotatow].
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Na innym miejscu Cantor przeciwstawil pojecia relacyjne (Bezie-
hungsbegriff) ideom adekwatnym®. Tym pierwszym nie moze by¢
przyplsane istnienie w sferze intrasubiektywnej. Odpowiednikiem
poje¢ relacyjnych w sferze jezyka sg, jak nalezy sadzi¢, funktory
zdaniotwdrcze o postaci:

z/(ny ..., m), gdzie k 22,

czyli, 0 co najmniej dwu zmiennych nazwowych. Natomiast poje-
ciom nierelacyjnym (1deom adekwatnym) nalezatoby, jak mozna
wnioskowaé, przypisaé jako odpowiedniki w jezyku funktory zda-
niotworcze o jednej zmiennej nazwowej®.

Nalezy zapytacé: jakie wlasnoSci miata dla Cantora relacja wig-
zaca klas¢ predykatéw jednoargumentowych ze sferg intrasu-
biektywng? Dwie charakterystyki zbioru pozwalajg ujawnic te
wiasnosci.

WedIug Cantora, kiedy podana jest definicja jakiego$ zbioru,
wowczas na mocy zasady wylaczonego Srodka mozna rozstrzygnac,
jaki przedmiot nalezacy do uniwersum nalezy do tego zbioru, a jaki
nie®. Ta charakterystyka zbioru zaktada procedure wyréiniania
z rodzaju (uniwersum) pewnego gatunku (zbioru). Zatem wypada
przypuszczad, ze kazda taka definicja poszczegblnego zbioru byta
wedlug Cantora definicjg klasyczna, gdzie definiens mial postaé {x:
P (x)}, czyli predykatu jednoargumentowego.

W drugim opisie zbioru mowa jest o ,,prawie” (Gesetz), ktore
»laczy elementy zbioru w calo$¢” (durch ein Gesetz zu einem Gan-

“ ,Dem Unbestimmten, Veranderlichen, Uneigentlich-unendlichen, in welcher
Form si¢ auch erscheinen, kann ich kein Sein zuschreiben, denn sie sind nichts als en-
tweder Beziehungsbegriffe oder rein subjektive Vorstellungen resp. Anschauungen
(imaginationes), in keinem Falle adédquate Ideen”. G. Cantor Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art.
cyt., 205 (przypis do s. 176).

 Potwierdza to rowniez charakterystyka Spinozjanskich idei adekwatnych dokona-
na przez L. Kotakowskiego.

“ Eine Mannigfaltigkeit (ein Inbegriff, cine Menge) von Elementen, die irgen-
dwelcher Begriffssphire angehdren, nenne ich wohldefiniert, wenn auf Grund ihrer
Definition und infolge des logischen Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten es als in-
tern bestimmt angesehen werden mull, sowohl ob irgendein derselben Begriffssphére
angehdriges Objekt zu der gedachten Mannigfaltigkeit als Element gehort oder nicht,
wie atich, ob zwei zur Menge gehorige Objekte, trotz formaler Unterschiede in der Art
des Gegebenseins einander gleich sind oder nicht”. G. Cantor, Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten. Nr 3, 1882, w: G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathe-
matischen und philosophischen Inhalts, dz. cyt., 150.
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zen verbunden werden kann)¥. Nalezy sadzi¢, ze prawo, na ktore po-
wolywal si¢ Cantor, w formie zwerbalizowanej moze posiada¢ po-
sta¢ jednoargumentowego predykatu P(x), wystgpujacego w defi-
niensie konkretnego zbioru.

Z przedstawionych opiséw wynika, ze kazdemu P(x) mozna
przyporzadkowaé w sferze transsubiektywnej doktadnie jednag klase
elementéw® — klase jego denotatéw, czyli tych przedmiotow, kto-

7, Unter einer ‘Mannigfaltigkeit’ oder ‘Menge’ verstehe ich némlich allgetnein je-
des Viele, welches sich als Eines denken 146t, d. h. jeden Inbegriff bestimmter Elemen-
te, welcher durch ein Gesetz zu einem Ganzen verbunden werden kann, (...)”. G. Can-
tor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 204 (przypis do s. 165).

* Cafe to rozumowanie mozna tez uja¢ nastgpujaco: z przedstawionych przez Can-
tora opiséw zbioru wynika, ze oparl on przedaksjomatyczna teori¢ zbioréw na (postu-
lowanym w opisach zbioréw) nicograniczonym aksjomacie komprehensji (comprehen-
sion axiom lub naive comprehension principle. Por. J.A. Faris, Plato’s theory of forms and
Cantor’s theory of sets, Belfast 1968, 12-13), a w zasadzie na jego stabszym sformutowa-
niu, majacym postac jednostronnej implikacji:

LI (F (x) > xey),
zapewniajgcym dla kazdego predykatu jednoargumentowego F (x) istnienie zbioru y.
Aksjomat ekstensjonalnosci zapewnia jedyno$¢ takiego zbioru. Cantor implicite przyj-
mowal aksjomat ekstensjonalnoéci. Potwierdza to H. Wang: ,Like most mathemati-
cians, Cantor uses implicitly the axiom of extensionality, for example, in establishing
P = Q for two two point sets P and Q (but compare the introduction of (on p. 145)”.
Por. H. Wang, From Mathematics to Philosophy, London 1974, 211. Zdaniem E. Betha,
przyjmowane implicite pewniki komprehens;j i oraz ekstensjonalnosci stanowily pod-
stawe przedaksjomatycznej teorii mnogoéci Cantora. Por. E. Beth, Foundations of Ma-
thematics, Amsterdam 1959, 366; 369; 382. Stosowanie nieograniczonego aksjomatu
komprehensji prowadzifo do antynomii w przedaksjomatycznej teorii mnogosci (wy-
starczylo zbudowanie formy zdaniowej x (x (x)). Dlatego pewnik ten zostal w aksjoma-
tyce Zermelowskiej zastapiony aksjomatem wyrdzniania. Operowanie, nawet implici-
te, aksjomatem komprehensji gwarantowalo istnienie w teorii mnogosci Cantora zbio-
ru pustego, podobnie jak aksjomat wyrdzniania gwarantuje to w teorii Zermelowskie;j.
Sa iinne argumenty potwierdzajace te tezg. Cantor definiowat liczby jako zbiory zbio-
réw. To upowaznilo go potem do stwierdzenia, ze cala matematyke (co istotne: aryt-
metykg liczb naturalnych) mozna ,,zredukowaé” czy ,,nabudowac” na teorii mnogosci.
Liczbg ,,0” mozna definiowaé przy takim ujgciu jedynie przy pomocy zbioru pustego.
Zatem postulowanie istnienia zbioru pustego i z tego powodu jest konieczne
w przedaksjomatycznej teorii mnogo$ci. Warto§¢ tego argumentu osjabia uwaga
I. Grattan-Guinessa, ktory podkreslil, ze Cantor, okreslajac liczby porzadkowe przy
pomocy tzw. zasad generowania, rozpoczyna od liczby ,I” a nie od ,,0”. Z drugiej stro-
ny, ten sam autor zauwazyl, iz Cantor postuguje si¢ jednak liczba ,,0” w swej teorii
liczb rzeczywistych. Teoria ta bez liczby ,,0” bytaby niekompletna. Por. I. Grattan-G-
uiness, Georg Cantor’s influence on Bertrand Russell, History and Philosophy of Logic |
(1980), 71. Poza tym Cantor wprowadzil pojecie zbioru potggowego. Por. G. Cantor,
Uber eine elementare Frage der Mannigfaltigkeitslehre, 1890, w: G. Cantor, Gesammelte
Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, 278-281. Zatem przynaj-
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rych nazwy wstawione w miejsce zmiennej nazwowej tworzylyby
zdanie prawdziwe. Izomorfizm tejze sfery ze sferg intrasubiektyw-
ng implikuje, ze kazdemu P(x) przyporzadkowane jest dokfadnie
jedno pojecie istnicjgce w sferze mtrasublektywne]

Cantorowski opis ,,wlaSciwego tworzenia pojeC” zawiera ukryte
zalozenie, ze dla kazdego pojecia ze sfery intrasubiektywnej mozna
zbudowaé w jezyku jaki§ predykat jednoargumentowy. Zatem rela-
cja wiazaca zbior (potencjalny) funkcji zdaniowych o jednym argu-
mencie nazwowym ze sferg intrasubiektywnego istnienia pojec jest
funkcja typu na®. Przyjmujac, ze kazdej funkcji zdaniowej tego typu
mozna wzajemnie jednoznacznie przyporzgdkowa¢ nazwe ogdlng®,
nalezy stwierdzié, ze scharakteryzowana wyzej relacja wiaze row-
niez zbiér nazw ogdlnych z pojeciami w Cantorowskiej sferze intra-
subiektywnej’".

1.2.2.2. Skrajny realizm pojeciowy

Po przedstawieniu i czgSciowe] rekonstrukeji koncepcji jezyka
i zwigzkéw jezyka z intrasubiektywng sferg rzeczywistoSci, trzeba
przystapi¢ do zapowiedzianego wczesniej okreSlenia stanowiska
Cantora w kwestii uniwersaliéw. Skrajny realizm w tym zakresie
mozna zdefiniowac jako koniunkcje dwu tez:

1. Dla kazdego predykatu jednoargumentowego istnieje byt abs-
trakcyjny;

2. Owe byty abstrakcyjne s3 indywidualnymi, stanowigcymi jed-
no$¢ przedmiotami. R6znig si¢ one od konkretnych przedmiotéw
swym abstrakcyjnym charakterem, ale nie odrézniaja si¢ od nich
swa przedmiotowoscig™.

mniej implicite musial akceptowad istnienie zbioru pustego. Postugiwat si¢ on tez
explicite pewna formg zbioru pustego. Por. G. Cantor, Uber unendliche lineare Puakt-
mannigfaltigkeiten. Nr 2, 1880, w: G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathemati-
schen und philosophischen Inhalts, 146.

* Przeciwobraz funkcji to zbidr wszystkich poje¢ — dla uproszczenia dalszych analiz
mozna nazwa¢ te funkcje ,,F”.

 Na przyktad funkcji zdaniowej ,x jest czerwony” przyporzadkowuje si¢ ,,czerwo-
no$¢”, ktora jest nazwa, bowiem w zdaniu moze zajmowac miejsce podmiotu.

1 Ta uwaga pozwoli w dalszych rozwazaniach moéwi¢ zamiennie o predykatach jed-
noargumentowych lub nazwach ogélnych.

52 Takie sformulowanie stanowiska skrajnego realizmu zostato w gléwnych zarysach
przejete od R. Carlsa, przy czym autor ten méwi o istnieniu dla kazdego pojecia odpo-
wiedniego bytu abstrakcyjnego:
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Na podstawie analizy Cantorowskich opisow wiasnoSci zbioru
trzeba wysungé wniosek, ze kazdemu predykatowi jednoargumen-
towemu P (x) (zwerbalizowane prawo — Gesetz) mozna przyporzad-
kowac jakis byt. Jest nim zbioér {x: P (x)} tych i tylko tych przedmio-
tow sfery transsubiektywnej, ktdrych nazwy wstawione w miejsce
zmiennej nazwowej tworzg zdanie prawdziwe®,

Z charakterystyki zbioréw dokonanej przez Cantora wynika row-
niez, iz posiadaly one wlasnoSci bytu abstrakeyjnego, to znaczy:
niezaleznego od elementow, pozaczasowego 1 pozaprzestrzennego.

W celu uzasadnienia tej tezy mozna skonstruowac nastgpujacy
predykat jednoargumentowy: ,x jest monetg, ktorg ofiarowano na
cele charytatywne 1.01.1850 w koSciele franciszkandéw w Krakowie,
1 ktora miedzy godzina 23.00 a 24.00 tegoz dnia spoczywala
w skarbcu ko$ciota™*. Takiej funkcji zdaniowej przyporzgdkowany
jest — zgodnie z tym, co powiedziano wyzej — pewien zbidr, nicza-
leznie od tego, czy wszystkie monety tworzgce 6w zbidr jeszcze ist-
niejg, czy tez nie istnieje obecnie zadna. Cantor absolutnie nie sta-
wia w swej charakterystyce zbioru takiego warunku odno$nie do
elementdw. Dlatego mozna twierdzi¢, iz akceptowal on pozaczaso-
wy charakter zbiorow.

Odwotujac si¢ do tego samego predykatu, mozna argumentowac
za pozaprzestrzennym, niezaleznym od elementéw charakterem
zbioréw w rozumieniu Cantora. Dla istnienia zbioru odpowiadaja-
cego funkcji zdaniowej P(x) nie zadalby on, jak mozna sadzi¢, aby
monety byly obecnie ,,zebrane razem” w jakim§ skarbcu, pojemni-
ku lub ,blisko siebie”. Istotnym argumentem w tym wypadku jest

w1 1a’ Zu jedem beliebigen Allgemeinbegriff gibt es eine entsprechende abstrakte
Entitat, und

I. Ib’ diese abstrakten Entititen sind als individuelle, einheitliche Gegenstéinde zu be-
trachten, die sich von den konkreten Gegenstinden wohl durch ihren abstrakten Cha-
rakter, nicht aber durch ihre Gegenstéindlichkeit unterscheiden”. R. Carls, dz. cyt., 58.

3 ,(...) wenn auf Grund ihrer (einer Mannigfaltigkeit = einer Menge - J. D.) Defi-
nition und infolge des logischen Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten es als intern
bestimmt angesehen werden muf, (...) ob irgendein derselben Begriffssphare an-
gehoriges Objekt zu der gedachten Mannigfaltigkeit als Element gehort oder nicht...”.

* Przyklad jest transpozycja przyktadu z pracy J. A. Farisa. Por. J. A. Faris, Plato’s the-
ory of forms and Cantor’s theory of sets, 8-9. Opracowanie to, opublikowane pod bardzo
obiecujacym tytulem, nie zawiera zapowiadanego poréwnania teorii mnogosci Cantora
(zasadniczo brak odwolari do suponowanego Zrddta, to znaczy do prac Cantora) z teorig
Platona. Jest to raczej pordwnanie tej drugiej z szeroko rozumiang teorig cantorowska
w fazie modyfikacji Russeliowskich, majacych na celu wyeliminowanie antynomii.
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jednak to, ze Cantor najprawdopodobniej przyjalby istnienie zbio-
ru odpowiadajacego funkeji zdaniowej P(x) nawet wtedy, gdyby
w okre§lonym dniu i miejscu nie zebrano ani jednej monety na cele
charytatywne. Predykatowi przyporzadkowany bylby wtedy zbior
pusty, absolutnie nie zwigzany z jakimkolwiek elementem. W tym
wlasnie znaczeniu mozna mdwié, ze zbiory byly, wediug Cantora,
bytami abstrakcyjnymi ante rem.

Nalezy obecnie uzasadniC, iz zbiory te spelniajg drugi warunek
nafozony na byty abstrakcyjne w przyjetej definicji skrajnego reali-
zmu, W tym celu trzeba najpierw zwr6ci¢ uwage na dwuaspekto-
wos¢ zbioréw w opisach Cantora. Pod pewnym wzgledem mogg
one by¢ traktowane jako ,,wielo$¢”, pod innym za$ jako ,,jednoS¢”>.
Ze wzgledu na sposédb zdefiniowania skrajnego realizmu, interesu-
jacy jest drugi z wymienionych aspektow.

Zbior jest przede wszystkim przedmiotem, rzeczg (Ding). Indy-
widualno$¢ zbioru jako ,jednoSci” jest zawarta implicite — jak si¢
wydaje — w okreSleniu zbioru jako rzeczy. Co wiecej, jest to przed-
miot, ktéry moze by¢ widziany wtasnie jako ,jednoS¢ dla siebie”
(als ein einheitliches Ding fur sich)*. Owo ,bycie jednoScig” po-
twierdza rowniez termin Ganze stosowany przez Cantora dla do-
okreslenia tego, czym jest zbidr.

Poza tym wiaSciwa teorii mnogoSci Cantora zasada nieograni-
czonej komprehensji” dopuszcza, by dany zbior stanowit element
innego zbioru, w sktad ktorego wchodzg tez inne byty, o ktérych
wiadomo, ze sg indywiduami®. To dodatkowy argument za jednost-
kowym charakterem zbioru.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie pro-
blematyki uniwersaliow Cantor zajmowal stanowisko skrajnego re-
alizmu. Bytem abstrakcyjnym byt dla niego zbior w aspekcie jedno-
§ci (die Menge als Eines).

5% Unter einer (...) ‘Menge’ verstehe ich nidmlich allgemein jedes Viele, welches
sich als Eines denken ldsst (...)”.

% Jede Menge wohlunterschiedener Dinge kann als ein einheitliches Ding fiir sich
angesehen werden, in welchem jene Dinge Bestandteile oder konstitutive Elemente
sind”. G. Cantor, Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten, 1887-88, w: G. Cantor, Ge-
sammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, 379.

7 Zob. przypis 48.

8 W sferze jezyka odpowiada temu przyporzadkowanie kazdemu predykatowi typu P (x)
nazwy ogolnej, ktora w innych predykatach moze zajmowa¢ miejsce zmiennej nazwowej.
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1.2.2.3. Zbior - idea ~ byt abstrakcyjny

Cantor podkreslal, ze tak rozumiany zbior jest ,spokrewniony”
(verwandt) z idea Platona®. Podobienstwo (czy wrecz identycznos¢)
Cantorowskiego bytu abstrakcyjnego do idei platofiskich wynika
tez posrednio z powolywania si¢ na tez¢ Sw. Augustyna o realnym
istnieniu liczb catkowitych: skonczonych i pozaskoficzonych, jako
odwiecznych idei w umySle Boga®. Liczba byla przez Cantora defi-
niowana jako zbiér zbioréw réwnolicznych. Ow zbiér zbioréw
w aspekcie jednosci (jako ,,jednos¢”) istnialby tam odwiecznie jako
idea. Wypada zreszta zauwazy¢, ze w przytaczanym tekScie akcep-
tuje on wprost istnienie platofskiego Swiata idei, umieszczajgc go —~
za §w. Augustynem ~ w umysle Boga®.

W pismach Cantora trudno si¢ natomiast dopatrzy¢ wyraznego
odpowiednika tezy Platona o izomorfizmie sfery poj@é ze sferg idei.
W jezyku Cantora taka teza przyjmowalaby postac: dziedzina poje¢
w rzeczywistodci intrasubiektywnej jest identyczna (w znaczeniu:
izomorficzna) z dziedzing zbioréw traktowanych jako jednosc,
»Spokrewnionych” — wzglednie tozsamych — z ideami Platona.

Mozna przeprowadzi¢ nast¢pujace rozumowanie: skoro kazda
liczba catkowita, skoniczona lub pozaskoficzona, istniejgca jako po-

® ,Unter einer (...) ‘Menge’ verstehe ich ndmlich allgemein jedes Viele, welches
sich Eines denken 148t, d. h. jeden Inbegriff bestimmter Elemente, welcher durch ein
Gesetz zu einem Ganzen verbunden werden kann, und ich glaube hiermit etwas zu de-
finieren, was verwandt ist mit dem Platonischen (podkr. Cantora) €i8og oder i6£a,
(...)". G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen
einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art. cyt., 204 (przypis do s. 165).

% Cantor stwierdzit w roku 1895, ze sam doszedt do tej tezy, jeszcze przed zapozna-
niem si¢ z tekstami $w. Augustyna.

¢ Gestatten Sie mir aber dazu zu bemerken, daf mir die Realitat und absolute Ge-
setzmaBigkeit der ganzen Zahlen eine viel starkere zu sein scheint als die der Sinnen-
welt. Und daB es sich so verhilt, hat einen einzigen, sehr einfachen Grund, namlich
diesen, dall die ganzen Zahlen sowohl getrennt wie auch in ihrer actual unendlichen
Totalitdt als ewige Ideen in intellectu Divino im hochsten Grade der Realitét existieren
(podkr. - J. D.). (...) Viel spiter habe ich gesehen, daBl im wesentlichen derselbe Ge-
danke vom heil. Augustin in dem Werke De civitate Dei, lib. XII, cap. 19 (contra eos,
qui dicunt ea, quae infinita sunt, nec Dei posse scientia comprehendi) vorkommt”.
G. Cantor, List do C. Hermite z 30.11.1895, w: H. Meschkowski, Problem des Unendli-
chen. Werk und Leben Georg Cantors, Braunschweig 1967, 262-263. Na wspomniany
rozdzial (Przeciw tym, ktorzy twierdzq, Ze nieskoriczonosci nie moze objgc nawet wiedza
Boza, ttum. za: Sw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, thum.
zfac. i oprac. W. Kornatowski, Warszawa 1977) dzieta $w. Augustyna matematyk z Hal-
le powolywat si¢ czeéciej, uzasadniajac istnienie liczb pozaskoficzonych.
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jecie w sferze intrasubiektywnej, ma swdj odpowiednik w dziedzi-
nie idei (zbiér w aspekcie jedno$ci — w umysle Boga) i odwrotnie,
a status ontyczny liczb byt — wediug Cantora — dokladnie taki sam
jak wszystkich innych poj¢¢, zatem kazde pojecie ma wzajemnie
jednoznacznie wyznaczony odpowiednik w dziedzinie idei platon-
skich. Nalezy zatem wnioskowa¢, ze Cantor uznalby teze o istnie-
niu funkcji wzajemnie jednoznacznie odwzorowujacej pojecia ist-
nicjgce w sferze intrasubiektywnej na idee (abstrakty — zbiory
w aspekcie jednosci). Mozna tez przypuszczac, ze odwotujac sie do
$w. Augustyna, implicite przyjmowal on jeszcze mocniejszy jej wa-
riant, w ktorym funkcja ta ma wlasno$¢ izomorfizmu.

Przy tej okazji warto zauwazy¢, iz nawet wzajemna jednoznacz-
no$¢ badanej relacji wystarcza — w polgczeniu z okreSleniem funkcji
F* — do stwierdzenia, ze relacja wigzaca jezykows sfere predykatow
jednoargumentowych (resp. nazw ogdlnych) z dziedzing idei (zbio-
réw w aspekceie jednoscei) jest funkcjg typu na. Ten aspekt filozofii
Cantorowskiej réwniez mieSci si¢ w ogoélnej tendencji systemow
platonskich, dla ktérych jezyk nie jest ksztaltowany dowolnie, lecz
w jego budowie musi by¢ uwzgledniana jaka$ pozajezykowa i poza-
intelektualna rzeczywistoSc.

Prowadzone badania mialy potwierdzi€ istnienie skladowej pla-
tonskiej w zakresie preferencji ontologicznych tworcy teorii mno-
gosci. Z koniecznoSci nalezato w nich uwzglednic¢ elementy filozofii
jezyka i rekonstruowaé przyjmowang przez Cantora semantyke. Ze
wzgledu na specyficzny status ontyczno-poznawczy sfery intrasu-
biektywnej trzeba tez bylo odwolac si¢ do tez o charakterze po-
znawczym.

Szczegbtowe analizy wykazujace, ze w kwestii uniwersaliow Can-
tor byl skrajnym realistg, pozwolily uzasadnic, iz przejal on gtéwny
zrab ontologii Platona. Przy czym miejsce idei Platona zajat w jego
ontologii zbiér pojety w aspekcie jednosci — ,,pokrewny” lub wrecz
tozsamy z ideg Platona. WiasnoSci zbioru byly za$ zdeterminowane
dwoma, przyjmowanymi implicite w Cantorowskiej teorii mnogosci,
aksjomatami: nicograniczonej komprehensji oraz ekstensji®.

2 Zob. przypis 49.

@ Zob. przypis 48. Dla ontologii typu platonskiego nalezy — jak si¢ wydaje — odroz-
niaé teoriomnogosciowy aksjomat ekstensji od ontologicznej zasady ekstensji. Aby te
réznice zobrazowad, mozna podaé nastgpujacy przyklad. Niech uniwersum sklada si¢
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1.3. NIESCISLOSCI DWUWATKOWEJ ONTOLOGII

Nalezy postawi¢ pytanie: czy tak zrekonstruowana ontologia
Cantora jest spojna? Czy nie pozostawia jakich§ niejasnoSci, nie
rozstrzygnigtych kwestii?

Od razu nalezy zastrzec, ze w tym miejscu nie bedzie rozpatry-
wana kwestia antynomii wprowadzonych do ontologii Cantora
w momencie utozsamienia idei Platona ze zbiorem. Wtasnosci
zbioru byly przeciez zdeterminowane przez — generujacy antyno-
mie — aksjomat nieograniczonej komprehensji.

Niejasne pozostaje, czy Cantor przyjmowal dualny, odziedziczo-
ny po Spinozie i idealistach niemieckich, uklad rzeczywistosci (sfe-
ra transsubiektywna — sfera intrasubiektywna). Czy tez stwierdza-
jac, ze odpowiedniki pojec istnieja w sferze transsubiektywnej, i ak-
ceptujac platonizm, nie przyjmowal on w konsekwencji implicite
trzech sposobéw egzystencji (pojecie — idea — przedmiot).

z czterech elementdw, ludzi. Wsrdd nich dwu jest tysych i dwaj (ci sami) sg Murzynami.
Wtedy zakresy obydwu predykatéw, na mocy aksjomatu ekstensji, sa réwne:

LX)} ={xM®x}

Pytanie: czy wowczas dwom predykatom odpowiada ten sam byt abstrakcyjny? Pla-
ton zgodzilby sig, ze zakresy idei fysoéci i idei Murzyna w tym wypadku sg sobie réwne
(czyli obowiazuje w jego systemie teoriomnogosciowy aksjomat ekstensji), natomiast
nie zgodzilby sie zapewne na tezg, ze idea lysosci jest tozsama z ideg Murzyna, a zatem
nie obowiazuje w jego systemie ontologiczna zasada ekstensji. Por. A. Wedberg, Plato’s
philosophy of mathematics, Stockholm 1955, 35n. Zasade te formutuje si¢ nastgpujaco:
dwa byty abstrakcyjne, odpowiadajace dwom réznym predykatom sg sobie rowne wte-
dy i tylko wtedy, gdy nazwy wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktére z pierwszym pre-
dykatem daja zdanie prawdziwe, wstawione w miejsce zmiennej nazwowej drugiego
predykatu, dajg rowniez zdanie prawdziwe. Por. R. Carls, dz. cyt., 63. Mozna wykazac,
ze w zrekonstruowanej ontologii Cantora ontologiczna zasada ekstensji jest spelniona.
Niech P (x) i R (x) bgda dwoma réznymi predykatami jednoargumentowymi. Zgodnie
ze sformutowaniem zasady ekstensji daja one zdanie prawdziwe z nazwami tych sa-
mych przedmiotéw. Na podstawie teoriomnogo$ciowego aksjomatu ekstensji, przyjmo-
wanego implicite przez Cantora, zachodzi wowczas:

{x; P (x)} = {x; R (x)}, czyli zakres (P) = zakres (R),

za§ na mocy wiasnosci relacji izomorficznych:

pojecie (P) = pojecie (R)

1 dalej na podstawie zachodzacego izomorfizmu:

abstrakt (P) = abstrakt (R).

Latwo sprawdzié, Ze wszystkie przejécia w tym rozumowaniu majg charakter réwno-
waznosci, co koficzy dowdd. Abstraktem u Cantora jest zbidr w aspekcie jednosci. Wy-
pada jeszcze podkredli¢, ze R. Carls, nie wdajac si¢ w zbyt szczegdlowe badania, tez
skfania si¢ ku tezie, Ze w ontologii Cantora spelniona jest zasada ekstensji. Por.
R. Carls, dz. cyt., 64. Zatem zbiory Cantora (byty abstrakcyjne) sg — przy uwzglednieniu
klasycznego rozrdznienia — klasami, a nie atrybutami.
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Mozna broni¢ dualizmu, przyjmujac, ze sfera transsubiektywna
jest zbudowana wyltacznie z samych zbior6w — stanowiacych jed-
no$¢. Trzeba by wowczas dodaé: jedynie ze wzgledow formalno-p-
oznawczych rozpatrywane sa one réwniez w drugim aspekcie jako
wielos¢ (zakres pojecia, zakres abstrakcyjnej idei).

Broniac dualizmu, nalezaloby jednak rozstrzygna¢ kolejne pro-
blemy. Czy Cantor rzeczywiScie wyobrazal sobie ,Swiat zewnetrz-
ny” (Auflenwelt), jako ,,Swiat samych zbioré6w”, ,$wiat bez indywi-
dudw”?* Czy taki ,,$wiat zewnetrzny” nie bytby w istocie rzeczywi-
stodcig ustrukturalizowana przez poznajacy podmiot, ktory po kan-
towsku naktadaltby na indywidua aprioryczna kategori¢ zbioru poj-
mowanego jako jednos$¢?

Problem - albo dualizm, albo trzy sposoby istnienia — bytby bliz-
szy rozstrzygnigcia, gdyby udato si¢ ustali¢, co wedtug Cantora od-
powiadato, w sferze transsubiektywnej, spinozjanskim ideom jed-
nostkowym: indywiduum lub jednoelementowy zbiér ztozony z te-
go indywiduum?® Odpowiedz: zarowno indywiduum, jak i zbidr
jednoelementowy, nakazywalaby widzie¢ akceptacj¢ trzech sposo-
béw istnienia. Wskazanie na zbiér jednoelementowy, przy réwno-
czesnym wyraznym odrdznieniu przez Cantora zbioru jednoele-
mentowego od samego elementu, sugerowafoby dualizm. Jego tek-
sty nie dajg jednak podstaw do rozstrzygniecia, ktéra z odpowiedzi
jest wiasciwa. Nie jest tez wykluczone, ze nie odrdznial on zbioru
jednoelementowego od samego elementu®. A

W kazdym razie, brak wyraznie okre§lonego stanowiska Cantora
w opisanej sytuacji problemowej pocigga jako skutek nierozstrzy-

% Indywidua sg tutaj rozumiane jako byty ,,nierozkiadalne”, to znaczy takie, ktére same
nie sg zbiorami (nie posiadajg one zadnego elementu i same nie s3 zbiorem pustym).

% Caly czas nalezy pamigtad, ze termin ,idea” jest w tekstach Cantora wieloznaczny,
a przynajmniej dwuznaczny. Raz jest to idea spinozjafiska, innym razem idea platofiska
- zbidr ,,pokrewny” idei Platona. ,Miejsce” tej pierwszej jest w rzeczywistosci intrasu-
biektywnej, druga nalezy do rzeczywistosci transsubiektywne;.

% Co odpowiada w Cantorowskiej sferze transsubiektywne;j idei jednostkowej kom-
putera, przy pomocy ktorego pisana jest ta praca: wlasnie 6w komputer, czy moze
{komputer} - czyli jednoelementowy zbiér? Cantor postugiwat si¢ zbiorami jednoele-
mentowymi w swej matematyczne] praxis [,(...) so besteht die Menge P’ aus dem
einem Punkte O (...)". G. Cantor, Uber die Ausdehnung eines Satzes aus der Theorie der
trigonometrischen Reihen, 1872, w: G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathemati-
schen und philosophischen Inhalts, 98]. Wcale nie jest jednak wykluczone, Ze nie odroz-
nial on zbioru jednoelementowego od samego elementu, czyli ze prawdziwa byta dla
niego teza ,,a = {a}”.
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galno$¢ kwestii, co konstytuuje rzeczywisto$¢ transsubiektywna: tyl-
ko zbiory czy takze indywidua (w znaczeniu okreSlonym powyzej)”.
Jest prawda, ze niektore jego wypowiedzi sugerujg rozbicie sfery
transsubicktywnej na dwie sfery istnienia, jak u Platona i §w. Augu-
styna, przy rdwnoczesnym utozsamieniu jednej z nich z dziedzina
idei (,,natura duchowa”, zbiory jako jedno$¢ czy w ogéle zbiory?),
a drugiej z dziedzing przedmiotéw materialnych®. Jak powiedziano
wyzej, jest to jednak nie do pogodzenia z podkreSlanym przez Can-
tora dualizmem rzeczywistoSci®.

Wprowadzenie do ontologii kategorii zbioru, ktoérego wiasnosci
byly zdeterminowane przez aksjomat nicograniczonej komprehen-
sji, jest przyczyng innej sprzecznosci tkwiacej w zatozeniach ontolo-
gii Cantora. Konsekwencja przyjecia aksjomatu komprehens;ji jest
akceptacja istnienia zbioru pustego. Zgodnie z zasadami odtworzo-
nej ontologii Cantorowskiej, zbidr pusty bylby odpowiednikiem
(w rzeczywistodci transsubiektywnej) tych poje¢ ze sfery intrasu-
biektywnej, ktorych zakres jest wiasnie zbiorem pustym.

Na przyklad obrazem zbioru pustego, istniejacego w sferze
transsubiektywnej, byloby poj¢cie sprzeczne S, a wige takie, dla
ktérego mozna wykaza¢ zaréwno A(S), jak 1 ~A(S)". Z drugiej

¢ Problem ten mozna sformutowac réwniez inaczej: gdyby podjaé probe ,,uporzad-
kowania” Cantorowskiej sfery transsubiektywnej przy pomocy Russellowskiej teorii ty-
pow, to co nalezaloby zakwalifikowac do ,,typu zerowego”: indywidua czy tez jednoele-
mentowe zbiory tych indywiduéw? Obydwa rozwigzania, zgodnie z tym, co powiedzia-
no, wydaja si¢ mozliwe.

% Podstawa podzialu sfery transsubiektywnej bylaby opozycja: byt rozciagly — byt
nierozciagly.

@ Jeszcze raz nasuwa si¢ sugestia, aby Cantorowska ontologie zinterpretowac w du-
chu berkeleyowskiego idealizmu subiektywnego. Moze nalezatoby utozsamié dziedzing
idei w umysle Boga ze sferg istnienia intrasubiektywnego Cantora, za$ do sfery transsu-
biektywnej zaliczyé przedmioty rozciagte? Idea w umysle Boga bylaby wowczas tozsa-
ma z pojeciem istniejacym w sferze intrasubiektywnej i zachowany bylby, postulowany
przez tworce teorii mnogoéci, dualizm rzeczywisto$ci. Proces poznania polegalby za$ na
jakiej$ partycypacji podmiotu poznajacego w ,,mysleniu Boga”. Od razu trzeba wysu-
na¢ dwa kontrargumenty. Nie byloby wéwczas miejsca w sferze transsubiektywnej dla
obiektéw ,,natury duchowej”, co wyraznie postulowal niemiecki matematyk. Po wtére,
Cantorowska charakterystyka sfery intrasubiektywnej wyraZnie sugeruje, ze nie jest
ona intelektem Absolutu, zawierajacym odwieczne idee, ale ,,naszym intelektem”, ro-
zumem wypracowujgcym pojecia w mozolnym procesie poznawczym.

™ Niech S bedzie pojgciem sprzecznym w znaczeniu opisanym powyzej. Niech funk-
cja zdaniowa A (x) oznacza ,x jest czlowiekiem”. Tej funkcji zdaniowej odpowiada po-
jecie A w sferze intrasubiektywnej. Poniewaz ,,S jest cztowiekiem”, to:

zakres pojecia S < zakres pojecia A. (I)



[31] ZAYLOZENIA TEORII MNOGOSCI G. CANTORA (1) 37

strony, takie wiasnie pojecia Cantor wykluczal z rzeczywistosci in-
trasubiektywnej”. Zatem, zgodnie z wlasno$ciami izomorfizmu, nie
byt im przyporzadkowany zaden element (nawet zbior pusty) nale-
zgcy do rzeczywisto$cl transsubiektywnej. Eliminowatoby to zbior
pusty ze sfery transsubiektywnej, co daje wspomniang sprzeczno$§¢
(nickonsekwencj¢) w ontologii Cantora™.

Warto tez wspomnie¢, iz wprowadzenie do ontologii aksjomatu
komprehensji potwierdza, ze ontologia Cantora dziedziczy paradok-
sy wlaSciwe systemowi Platona”. Zezwala bowiem, aby elementami
tego samego zbioru byly zaréwno indywidua, jak i zbiory indywidu-
6w, zbiory zbioréw indywidudw itd. Stowem, sfera transsubiektywna
nie jest ,,uwarstwiona” wedlug zasad Russellowskiej teorii typow™.

2. IMPLIKACJE ZALOZEN ONTOLOGICZNYCH

Mimo ze Cantorowska ontologia zawierata wiele niescistosci
i niejasno$ci, byla niedopracowana, jej tezy zostaly rozproszone
w roznych pracach i nie byta oryginalna, to jednak jej znaczenie nie
ograniczato si¢ wytacznie do wplywu na sposob uprawiania mate-
matyki przez samego tworce teorii mnogosci. Mozna juz teraz, bez-
posrednio po zrekonstruowaniu ontologicznych zatozen, na kt6-

Jednoczes$nie wiadomo, ze: ,,S nie jest czlowiekiem” (funkcji zdaniowej ,,x nie jest
cztowiekiem” odpowiada pojecie ~A). Czyli:

zakres pojecia S < zakres pojecia ~A. (II)

Na mocy Cantorowskiej charakterystyki zbioru, zawierajacej zasade tertium non datui-

zakres pojecia A M zakres pojgcia ~A = O,

zatem na podstawie (I) i (II):

zakres pojecia S = &.

Czyli odpowiednikiem zbioru pustego istniejacego w sferze transsubicktywnej jest
pojgcie sprzeczne S w sferze intrasubiektywnej. . Die Mathematik ist in ihrer Entwic-
kelung vollig frei und nur an die selbstredende Riicksicht gebunden, daf ihre Begriffe
sowohl in sich widerspruchlos sind, als auch (...)”., G. Cantor, Uber unendliche lineare
Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, art.
cyt., 182.

™ Cantor, jak si¢ wydaje, nie rozrdznial konsekwentnie zbioru pustego i liczby ,,0”.

™ Zob. ,,paradoks trzeciego czlowicka”.

™ Skadinad jest interesujace, ze Cantor w swoich pracach matematycznych postgpo-
wal czgsto tak, jakby pod$wiadomie przestrzegal niekt6rych podstawowych zasad teorii
typéw B. Russella: ,,Wir kennen heute mehrere Methoden, um diese Antinomien zu
vermeiden. Am naheliegendsten ist es, einen stufentheoretischen Autbau zu wahlen,
der auch im grofien und ganzen den Vorstellungen der Cantorschen, sog. naiven, Men-
genlehre entspricht”. K. Schréter, Die Mengenlehre als inhaltliches Fundament der Ma-
thematik, NTM. Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und
Medizin 6(1969), Heft 1, 3.
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rych bazowal Cantor, wskazaé te sfery aktywnoSci poznawczej,
w ktérych odwotywanie si¢ do nich okazato si¢ ptodne.

2.1. GLOWNE KIERUNKI ODDZIALY WANIA

1. Cantor sformutowat zalozenia ontologiczne po to, by znalezé
w nich oparcie dla epistemologii oraz uzasadnic istnienie liczb po-
zaskonczonych. Nie jest wykluczone, ze pomyst pdzZniejszej defini-
¢ji liczb catkowitych (skoficzonych 1 pozaskoficzonych), jako zbioru
zbioréw réwnolicznych, byl w jakiej$ mierze inspirowany przyjmo-
wang ontologia.

W weierstrassowskim wzorcu uprawiania matematyki teoria
liczb naturalnych byta teorig podstawowa, na ktorej starano si¢
zbudowaé cala matematyke”. Stwierdzenie, ze teori¢ t¢ mozna wy-
prowadzi¢ z teorii mnogoSci, pozwolito Cantorowi na stwierdzenie,
ze matematyka jest niczym innym, tylko czysta teoria mnogoSci™.
To zupelnie nowe ujecie problemu, czym jest matematyka, w mysl
tego, co powiedziano wyzej, mialoby pierwotne Zrodio w ontologii.

2. Ontologia typu platofiskiego dawala podstawy epistemologii
matematyki. Pojeciowy charakter wiedzy matematycznej gwaranto-
wal jej pewnos¢. Skoro bowiem transsubiektywna dziedzina pojec
byla izomorficzna z rzeczywistoScig transsubiektywna, nie trzeba
byto odwotywac si¢ do tej drugiej w trakcie prowadzenia badan ma-
tematycznych. Zbedne okazaly sie zatem jakiekolwiek formy do-
Swiadczenia lub intuicji dotyczace sfery transsubiektywne;.

Na bazie zatozen ontologicznych Cantor moégt twierdzié, ze nie-
sprzeczno$¢ pojeé gwarantuje istnienie definiowanych obiektow
w obydwu rzeczywisto$ciach. Stanowilo to ,teoretyczne” uzasad-
nienie eliminacji dowoddéw istnienia (konstrukcji) definiowanych
obiektow matematyki. Przyjeta ontologia pozwolila tez Cantorowi
wantycypowac” niektoére tezy formalizmu w filozofii matematyki.
Zostanie uzasadnione, ze jego poglady mozna stusznie okreslié
mianem ,formalizmu metodycznego”.

% Por. K. Schréter, dz. cyt., 2.

* Die allgemeine Typentheorie scheint mir nach allen Richtungen einen grossen
Nutzen zu versprechen. Sie bildet einen wichtigen und grossen Theil der reinen Megen-
lehre (Theorie des ensembles), also auch der reinen Mathematik, denn letztere ist nach
meiner Auffassung nichts Anderes als reine Mengenlehre”., G. Cantor, Principien einer
Theorie der Ordnungstypen. Erste Mittheilung, w: 1. Grattan-Guinness, An unpublished
paper by Georg Cantor, Acta Mathematica 89(1970) Bd 124, 84.
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3. W ontologii Cantora istotng funkcje speiniato pojecie zbioru.
Postugujac si¢ tym pojeciem w pracach z zakresu analizy, topologii
prostej i teorii mnogosci, uSwiadomil on sobie jego 0g6Ino§¢ i za-
stapil (utozsamil) nim podstawowe w ontologii Platona pojgcie
idei. W konsekwencji — jak mozna sadzi¢ — Cantor wyrazil intuicje
zbudowania ontologii ,,na bazie” teorii mnogosci”.

Byl to pomyst, ktory w przysztoSci mial zaowocowal uznaniem
teorii mnogosci za ontologi¢ i powstaniem ontologii formalnych,
rozniacych si¢ od siebie na tyle, na ile roznily si¢ teorie mnogosci,
ktore legly u ich podstaw. Odwolujac si¢ do — opisanej w punkcie |
— relacji pomigdzy teorig mnogoSci a resztg matematyki, mozna by
skutek pomystu wprowadzenia pojecia zbioru do ontologii spara-
frazowaé stwierdzeniem, ze ,ontologia, przy takim jej ujeciu, jest
czysta teorig mnogosci”.

4, Wiasnosci pojecia zbioru, wprowadzonego przez Cantora do
ontologii, byly zdeterminowane przyjetymi implicite aksjomatami:
ekstensji oraz nieograniczonej komprehensji. Ten drugi generowat
antynomie. Z drugiej strony wydaje si¢, ze wlasnie podkreSlana
1 wymagana w ontologii dwuaspektowos¢ zbioru mogta Cantorowi
zasugerowaé sposOb usuniecia antynomii. Polegal on na stwierdze-
niu, ze wirod wieloscei (Vielheit — dotychezas zbior w aspekceie wielo-
$ciowym) nie kazda jest zbiorem, s3g nim wylacznie te, ktére nie-
sprzecznie daja si¢ pomySle¢ jako jednoS¢ (Einheit). To rozwigzanie
mozna interpretowac jako pierwszg probg ograniczenia aksjomatu
komprehensji, co zaowocowalo w aksjomatyce Zermelowskiej za-
stapieniem go przez aksjomat wyrdzniania.

W niniejszym pracy szerzej omowione zostang te konsekwencje
przyjetej ontologii, ktére zasygnalizowano w punktach 11 2.

" Og6lnos¢ pojecia zbioru wynikala stad, Ze elementami zbioru mogly by¢ nie tylko
obiekty matematyczne: liczby lub punkty przestrzeni, ale przedmioty jakiegokolwiek ro-
dzaju. Cantor, bezposrednio przed opisaniem wlasnoSci zbioru i stwierdzeniem jego po-
dobienstw z idea Platona, wskazal na genez¢ teorii mnogosci, rozwijanej dotychczas tylko
na uzytek badan matematycznych, ale bgdgcej rownoczesnie ,bardzo wiele obejmujacy
doktryng”. Takie okreglenie teorii mnogoéci i nastgpujace po nim przyréwnanie podsta-
wowego jej pojecia do najistotniejszej kategorii ontologii Platona sugeruje, ze niemiecki
matematyk widzial w teorii mnogoéci rodzaj ontologii: ,,Mannigfaltigkeitslehre. Mit die-
sem Worte bezeichne ich einen sehr viel umfassenden Lehrbegriff, den ich bisher nur in
der speziellen Gestaltung einer arithmetischen oder geometrischen Mengenlehre auszu-
bilden versucht habe”. G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5.
Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitsiehre, art. cyt., 204 (przypis do s. 165).
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2.2. ONTOLOGIA A DEFINICJA LICZB KARDYNALNYCH

sf. intrasubiektywna sf. transsubiektywna
(= sf. poznawcza) (Aussenwelt)
pojecie
liczby 3

rys. 1

Skoro, zdaniem Cantora, status ontologiczny liczb catkowitych
jest taki sam jak status poj¢é, zatem — zgodnie z zasadami odtwo-
rzonej ontologii — w sferze intrasubiektywnej (poznawczej) istnieje
pojecie liczby 3. Izomorficznym obrazem tego pojecia w sferze
transsubiektywnej — przy dalszym konsekwentnym stosowaniu tych
zasad — jest zbior wszystkich zbioréw tréjelementowych”™. Niech G,
oznacza relacj¢ izomorficzna odwzorowujacg sferg transsubiektyw-
n3g na intrasubiektywna. Wowczas:

pojecie liczby 3 = G, ({A, B, C}, {D, E, F}). (I)

Poszczegolne elementy A, B, ... sfery transsubicktywnej muszg
posmdac swoje odpowiedniki w sferze intrasubiektywnej: G, (A),

G,, (B),.... Co wigcej, zbiory tych elementdw i zbiory ich zbioréw tez

* Dla uproszczenia rozumowania warto przyjaé, ze istnieja tylko dwa takie zbiory
{A, B, C} i {D, E F}, gdzie poszczegblne elementy sg indywiduami. Zalozono réwniez,
ze odpowiednikami idei jednostkowych sa nie jednoelementowe zbiory (zakresy po-
je€), ale same elementy — indywidua. Jak pokazano wczedniej, kwestia ta nie zostaia
w ontologii Cantora jednoznacznie rozstrzygnieta.
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majg, zgodnie z wiasnoSciami izomorfizmu, obrazy w dziedzinie
transsubiektywnej. Zatem:

G, (A), G, (B), G, (O}, {G;, (D), G, (E), G, (F)}} = G,
({{A, B, C}, {D, E, F}}).

Poniewaz indywiduom przyporzadkowane sg idee jednostkowe,
réwnanie to przyjmuje postac:

{(Is (A), Is (B), Is (O)}, (Is (D), Is (E), Is (F)}} = G,,({{A, B,
C}}, (D, E, F}}). (1)

Z poréwnania rownan (I) i (II) wynika, ze:

pojecie liczby 3 = {{Is (A), Is (B), Is (C)}, {Is (D), Is (E), Is (F)}}.

W ten oto sposob schemat ontologiczny -z ,,wbudowanym” poje-
ciem zbioru — przyjety dla uzasadnienia istnienia pozaskoficzonych
liczb kardynalnych, mogt okazac sie pomocny w zdefiniowaniu liczb
catkowitych. W konsekwencji prowadzifo to do zupetnie nowej kon-
cepcji matematyki, matematyki jako teorii mnogosci. Ostatnie roéw-
nanie jest niczym innym, tylko definicja pojecia liczby 3, istniejacego
w sferze intrasubicktywnej. A matematyka to — wedlug Cantora —
wlasnie operowanie pojeciami istniejgcymi w tej sferze.

Przypuszczenie, ze inspiracja zdefiniowania przez Cantora liczb
kardynalnych za pomocg zbioréw zbioréw réwnolicznych byta na-
tury ontologicznej, znajduje swe poSrednie potwierdzenie w se-
kwencji wydarzen. Prawie natychmiast po sformutowaniu zatozen
ontologicznych (1883) zaczal on w przyblizony sposob definiowad
liczby kardynalne (moce zbioréw) i proklamowat matematyke czy-
sta teorig mnogoSci (1884)”.

ONTOLOGISCHE UND ERKENNTNISTHEORETISCHE
VORAUSSETZUNDEN DER MENGENLEHRE GEORG CANTORS (I)

Zusammenfassung

Der vorgestellte Text enthélt eine Rekonstruktion der Ontologie der Mathe-
matik Georg Cantors. Seine Ontologie ist vorgestellt als ein Ergebnis einer Syn-

™ Por. G. Cantor, Principien einer Theorie der Ordnungstypen. Erste Mittheilung, w:
1. Grattan-Guiness, An unpublished paper by Georg Cantor, art. cyt., 84-85. Zamieszczo-
ne wyja$nienia I. Grattan-Guinessa pozwalajg stwierdzié, iz ta cz¢$¢ pracy Cantora, na
ktora si¢ tu powolano, powstala jesienig 1884 roku. Zob. Tamze, 82. Inne Zrédto inspi-
racji, w zakresie definiowania liczb kardynalnych, mogla stanowi¢ opublikowana wia-
$nie w roku 1884 praca G. Fregego. Por. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine
logisch-matematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, Breslau 1884.
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these zwei Faktoren: den Spinozianischen Dualismus der Realitdt und den Plato-
nisachen begrifflichen Realismus. Cantor hat zwei Sphére der Realitdt ausgeson-
dert: die intrasubiektive und die transsubiektive. Sie widerspiegeln aber die Spi-
nozianische geistige und materielle Attribute des Seins nicht. Cantor hat auch die
Platonische Idee mit seiner Konzeption der Menge identifiziert. Die Cantorsche
Ontologie, die aus diesen zwei heterogenen Elementen aufgebaut worden war, ist
in vielen seinen Aspekten inkohérent. Trotzdem, hat sie eine wichtige, heuristi-
sche Rolle bei der Entstehung der Cantorschen Mengenlehre gespielt.



