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KARDYNAELA WOJTYEY KONCEPCJA SWIADOMOSCI

1. Voluntarium miejscem odslonigcia §wiadomogci. 2. Funkcje $wiadomoécei. 3.
Swiadomo$¢ a poznanie. 4. Swiadomo§¢ a poznanie czlowieka. 5. Zakoficzenie.

W poszukiwaniach badawczych kardynata Karola Wojtyly pro-
blem $wiadomodci nie stal si¢ nigdy zagadnieniem centralnym, co
nie znaczy, ze niewaznym. Skoncentrowany na problematyce antro-
pologicznej i etycznej przyszly papiez nigdy nie zbudowat rozwinig-
tej 1 wykonczone] teorii swiadomosci. Dat temu ‘Wyrazw swym stu-
dium Osoba i czyn, piszac: ,,Rozwazania niniejsze nie pretendujg
[..] do jakiej$ rozwinietej i wykonficzonej teorii $wiadomosci™ — co
jest tym wazniejsze, ze wlasnie w tej ksigzce problemowi $wiadomo-
$ci pos$wiecit wiele miejsca, uznajgc go za kluczowe zagadnienie do-
$wiadczenia czlowieka’. W dziele Karola Wojtyly problem $wiado-
mosci wpisuje sie¢ w problematyke antropologiczng, a znaczenie te-
go zagadnienia uzasadnia nieredukowalna rola, jakg $wiadomo$é
pelni w osobowym zyciu cztowieka i w doswiadczeniu jego dyna-
mizmu’. Podporzadkowanie problematyki §wiadomosci problematy-
ce antropologicznej musi skutkowa¢ pewnymi brakami i niedopo-

' K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczefi, W. Chu-
dy, J. W. Gatkowski, A. Rodzifski, A. Szostek, Lublin 1994 82.

* K. Wojtyta odréznia doswiadczenie w sensie poznawezym (i to mamy tu na uwadze)
od do$wiadczenia jako okreslonego stanu (,,doswiadczony przez los”) czy stafej cechy
czlowieka (,,do$wiadczony fachowiec”), dotyczacej jego umiejetnosei. Por. K. Wojtyta,
Problem doswiadczenia w etyce, Roczniki Filozoficzne 17 (1962) 2, 12.

* Por. K. Wojtyta, Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze,
Osoba i czyn, dz. cyt., 440. Por. A. Pottawski, Epistermologiczne podstawy fi lozof i Karola
Wojtyly, w: tenze, Realizm fenomenologii, Husser - Ingarden — Stein — Wojtyta. Odczyty
i rozprawy, red. J. Rolewski, Torui br., 308.
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wiedzeniami. W dyskusji nad Osobg i czynem zwrécili na to uwage
m.in. Andrzej Péttawski i Antoni B. Stgpieft'. Pomimo tych brakéw
spojrzenie Wojtyly na §wiadomos&¢ jest na tyle interesujgce, ze warto
sie nad nim zatrzymac i wydoby¢ te momenty, ktore sg inspirujace
dla pelniejszego pojmowania swiadomosci.

1. VOLUNTARIUM MIEJSCEM ODSELONIECIA SWIADOMOSCI

Podstawowym i ostatecznym przedmiotem rozwazan Osoby i czy-
nu jest czlowiek jako osoba. Tym jednak, co osobe odslania, jest czyn.
Dlatego tez na nim w punkcie wyjscia skupia si¢ badawcza uwaga
kardynata Wojtyly. Fenomenologia czynu, ktora znajduje dopelnienie
w metafizyce czynu, to opis rzetelnego doSwiadczenia czlowieka. Au-
tor w pierwszym zdaniu swego dziela pisze: ,,Studium niniejsze po-
wstaje z potrzeby obiektywizacjiw dziedzinie tego wielkiego procesu
poznawczego, ktdéry mozna okre§li¢ u podstaw jako doSwiadczenie
cztowieka™. Stad gdy w dalszej czgéci swych rozwazan powie, ze cho-
dzi mu o ,,wydobycie §wiadomoS§ci jako istotnego i kon-
stytutywnego aspektu calej dynamicznej struktury,
ktora stanowig osoba i czyn™, nie stawia przed sobg innego celu niz
ten, wylozony w przytoczonym tu pierwszym zdaniu studium. Swia-
domos¢ ujawnia si¢ bowiem w do$wiadczeniu czlowieka, i to zar6w-
no jako doswiadczana, jak i jako doSwiadczajaca. I jako taka wlasnie
Wojtyta dostrzega ja w dynamicznej strukturze osoby 1 czynu. Pot-
tawski, majac na uwadze ten podstawowy rys analiz Wojtyly, napisze:
,Doswiadczenie to [czlowieka] jest zawsze zwigzane ze Swiadomo-
§cig, a dzialanie moralne jest dziataniem $wiadomym. Totez ukazanie
prawidlowego obrazu czlowieka jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
rozpatrujemy go w aspekcie $wiadomodci (...)".

W swej teorii czynu Wojtyta nawiazuje do klasycznego rozrdz-
nienia actus humanus i actus hominis. Tomasz z Akwinuw 1. kwe-

¢ Por. A. Pottawski, Cziowiek a swiadomosé (W zwigzku z ksigzkq kardynala Karola
Wojtyly ,,Osoba i czyn”), w: tenze, Realizm fenomenologii, dz. cyt., 318-331; pierwodruk:
Anatecta Cracoviensia 5-6 (1973-1974), 159-175; A. B. Stepien, Fenomenologia tomizu-
Jgca w ksigzce ,Osoba i czyn”, w: tenze, Studia | szkice filozoficzne, red. A! Gut, t. 2, Lu-
blin 2001, 399-403; pierwodruk: Analecta Cracoviensia 5-6 (1973-1974), 153-157.

s K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 51.

¢ Tamze, 79.

? A. Pottawski, Karol Wojtyla ,, Osoba i czyn”, w: tenze, Realizm fenomenologii, dz. cyt.,
301; pierwodruk w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga,
Warszawa 1995, 440-446.
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stii, otwierajgcej druga czes¢ Summy teologii, be;dqcej jak si¢ uwa-
za — niedoScignionym dzielem jego wiasnego gemuszu uzna, Ze na
miano ,Judzkich” zastuguja tylko te czynnosci, ktorych czlowiek
jest ,,panem”, tzn. nad ktoérymi ,,panuje”. A panuje jedynie nad ty-
mi, ktére pochodzg z rozwaznej woli®. Wedlug kardynata Wojtyly
podstawg dla tego rozr6znienia jest szczegblne doswiadczenie czlo-
wieka, jakim jest doSwiadczenie mnie samego. Doswiadczajac sie-
bie, dodwiadczam niekiedy, ze ,,dzialam”, ze jestem sprawcg moich
czyndw, to zndw — ze cos si¢ ze mng czy we mnie dzieje ,,mimo wo-
li”, a niekiedy nawet ,,wbrew woli”. W pierwszym przypadku ma-
my do czynienia z czynem, ktérego — zdaniem Wojtyly — nie trzeba
dookresla¢ przydawka ,,ludzki”, bowiem jedynie ludzkie dziatanie
jest czynem. W drugim przypadku mamy do czynienia z uczynnie-
niem. Jednakze znaczenia termindw: ,,czyn” i actus humanus nie
sg identyczne. Stad autor Osoby i czynu dodaje, ze termin facinski
wskazuje na co§, czego nie oddaje polski ,,czyn”, a mianowicie
na okreslona interpretacje czynu, osadzong w koncepcji potentia-
actus, za pomoca ktorej arystotelicy i tomisci wyjasniajg zmienno§¢
i dynamizm bytu. Wskazuje mianowicie na pewnego rodzaju ,,sta-
wanie si¢”, jakie dokonuje si¢ na gruncie potencjalnosci osobowe-
go podmiotu, tzn. na pewng strukture ontyczna, gdy ,,czyn” niejako
zatrzymuje spojrzenie na przejawianiu si¢ tej struktury’.

Tak pojmowany czyn (voluntarium) odstania osobg, sprawcg czy-
nu. Dla Wojtyly jest on tez miejscem odstonigcia (si¢) Swiadomosci.
W czynie SwiadomoS¢ si¢ odstania sama i jest poznawczo odsta-
niana w skierowanych na nig czynnosciach poznawczych. Wracajac
do Tomasza z Akwinu, trzeba powiedziec, ze czyn, a wigc czyn-
no$¢ czlowieka, nad ktorg on panuje, jest w swym rdzeniu bytem
umysfowym. Jako pochodzacy z rozwaznej woli (ex voluntate deli-
berata) jest zakorzeniony w umysle, w jego dwoch wiadzach: inte-
lekcie i woli, cho¢ w kazdej z nich na inny sposéb. Czyn, ktory za-

¢ ,Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae solae pro-
prie dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt au-
tem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus.
Unde illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est
autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum ar-
bitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae
dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt”. S. th., I-IL, q. 1, a. 1, ¢

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 73-76.
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wsze jest dziataniem woli, urzeczywistnia zamyst intelektu. W kaz-
dym konkretnym czynie intelekt i wola powiazane sg ze sobg bar-
dzo licznymi 1 silnymi niémi. O tych powigzaniach Tomasz tak pi-
sal w Summie teologii: ,wladze te obejmujg si¢ nawzajem swoimj
aktami, gdyz intelekt poznaje, Ze wola chce, a wola chce, by inte-
lekt poznawal”". Powigzania te s3 komeczne gdyz zar6bwno inte-
lekt, jak 1 wola sg wladzami duszy ludzkiej, czyh takimi jej wtasci-
wosciami, bez ktorych — najkrocej moéwige — dusza ludzka nie byta-
by soba. Jesli zatem dusza ludzka (cztowiek) dziata, musi dziataé
zgodnie z sobag, tzn. zgodnie z posiadanymi przez siebie wiasciwo-
$ciami. Dla Tomasza jest jasne, ze w kazdym czynie (actus huma-
nus), w przeciwiefistwie do uczynnien (actus hominis), wspotdzia-
taja ze sobg intelekt i wola, przez co czyn w swym rdzeniu jest by-
tem umystowym'.. Jasne jest to i dla Wojtyly, ktéry w scholastycz-
nie p0]<;te] umystowosci dostrzegl aspekt Swiadomosciowy, wyraza-
jacy si¢ w voluntarium: w racjonalnosci oraz w woli, rozumiane;j
jako appetitus rationalis".

Umyslowy charakter czynu (voluntarium) nadaje mu specjalny
status epistemiczny. To, co umystowe, jest w swoisty sposéb do-
stepne poznawczo: jest ,znane” wraz ze swym zaistnieniem, gdy
wszystko inne, by by¢ znane, musi zosta¢ ,,dostrzezone”. Moéwimy:
jest ,znane” wraz ze swym zaistnieniem, nie za$: ,,poznane”, gdyz
nie chodzi tu o poznanie wyraZne, tematyczne, lecz o nietematycz-
ne zdawanie sobie sprawy z aktualizujgcych si¢ potencjalnosci
umystowych wraz z ich aktualizacjg. Tomasz z Akwinu, nawigzujac
do Augustyna, postugiwal si¢ w tym przypadku terminem notitia,
a nie cognitio. Majac na uwadze fenomenologiczna analizg §wiado-
mosci, mozna by powiedziel, ze pierwszy z tych terminéw odnosi
si¢ do $wiadomodci nieaktowej, do Ingardenowskiego ,,przezywa-
nia”, drugi natomiast wskazuje na akt poznania, ktory jest rodza-

'* Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 82, a. 4, ad 1.

" Umystowy charakter czynu uwidacznia si¢ wyraZnie w uznaniu decyzji za realne Zré-
dio czynu. Por. np. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, 99-117.

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 79. Warto zaznaczy¢, ze kard. Wojtyta schemat
wspoldziatania intelektu i woli w budowaniu si¢ czynu, znany z Sumimy teologicznej To-
masza z Akwinu, odnajduje w Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
Maxa Schelera. Por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej
przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci,
red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodziaski, A. Szostek, Lublin 1991, 15.
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jem $wiadomosci aktowej. Swiadomosé w pierwszym znaczeniu
wspotkonstytuuje akty Swiadome, ktore dzigki niej sg Swiadome.
Tak tez jest i z czynem jako dziataniem $wiadomym. Stad Wojtyta
powie: ,,Czlowiek (...) nie tylko dziata $wiadomie, ale takze jest
$wiadom swego dziafania, oraz tego, kto dziata — jest wiec swiadom
czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji. Swiadomos¢ ta wyste-
puje rownoczeénie z dzialaniem §wiadomym, towarzyszy mu nieja-
ko. Wystepuje takze przed nim i po nim. Ma swoja ciaglos¢ i swo-
ja tozsamo$¢, odrebng od konstytucji i tozsamosci kazdego
z osobna czynu. Czyn kazdy nicjako zastaje juz $wiadomosc,
ksztatuje si¢ i przemija wobec niej, zostawiajac za sobg jakby slad
swej obecnosci. Swiadomosé towarzyszy czynowi i odzwierciedla
go, kiedy ten si¢ rodzi, kiedy jest spefniany — kiedy za$ zostat spet-
niony, wéwczas jeszcze go odzwierciedla, ale oczywiScie juz mu nie
towarzyszy. Owo towarzyszenie S$wiadomoSci stanowi nie tyle
o tym, ze dzialanie jest Swiadome, ile raczej o tym, ze czlowiek jest
swiadomy swego dziatania. I to takze sprawia, ze dziala jako osoba
oraz —w czym aspekt swiadomoSci odgrywa najwlasciwszg rolg — ze
przezywa swe dzialtanie jako czyn (...)"".

2. FUNKCJE SWIADOMOSCI

Odstonigcie Swiadomosci w do§wiadczeniu czynu (voluntarium)
kaze kardynalowi Wojtyle uznac, ze jej podstawowa funkcja jest ,,0d-
zwierciedlanie”. Pole owego odzwierciedlania jest ograniczone
do tego, co sie w cztowieku dzieje, oraz do ludzkiego dziafania (jego
faktu i tresci). Swiadomo$¢ nie odzwierciedla zatem $wiata wprost,
lecz jedynie poSrednio, odzwierciedlajac poznanie $wiata i jego
tre§¢. Wojtyla, zgadzajac si¢ na to, ze ostatecznie mozna funkcje od-
zwierciedlania okresli¢ jako poznawczg (w szerokim tego stowa zna-
czeniu), podkreSla, ze §wiadomos¢ jedynie odzwierciedla to wszyst-
ko, z czym cziowiek poprzez dziatanie wchodzi w kontakt przed-

" K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 79n.

** Czytajac teksty fenomenologéw (a metoda fenomenologicznego opisu jest mocno
obecna na kartach Osoby i czynu), trzeba pamigtaé, ze postugujg sie oni terminologia
opisowa, a czgsto metaforg. Takim opisowym, metaforycznym terminem jest tez ,,0d-
zwierciedlanie”. Bledem byloby ,,odzwierciedlanie” §wiadomosci pojmowaé na wzor
odbijania si¢ przedmiotu w zwierciadle. Uwaga ta jest o tyle na miejscu, iz wspdlczesnie
w wypowiedziach epistemologéw (antyrealistdw) zdarza sig zbyt jednoznacznie pojmo-
wac takie terminy, jak ,,obrazowanie” przedmiotu przez wynik poznawczy.
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miotowy (takze poznawczy), oraz to, co si¢ w nim dzieje, w zwiazku
ze spetnianiem tego dziatania. Stad — powie — ,,Jest «w niej» [w Swia-
domosci] poniekad caly czlowiek, a takze caly Swiat dostepny dla te-
go konkretnego cztowieka””, ktérym jestem ja sam. Nieco w innym
kontekscie kardynal Wojtyta dookredli, ze funkcja odzwierciedlania
nie polega na prostym odbiciu tego wszystkiego, co stanowi rowno-
cze$nie przedmiot zrozumienia i wiedzy, lecz to wszystko swoiScie
przeswietla i w takim przeSwietleniu wiasnie odzwierciedla'. ,,Od-
zwierciedlanie” w studium Karola Wojtyly jest przeciwstawione ,,po-
znawaniu” jako czynnemu zdobywaniu informacji o przedmiocie —
do czego jeszcze wrdcimy. Niemniej bedac podstawowa funkcjg
SwiadomoSci, ,,odzwierciedlanie” zachowuje charakter poznawczy:
zaznajamia o tym, co odzwierciedla".

Z ta funkcja jest zlaczona, a moze lepiej: jest w niej ufundowa-
na druga funkcja §wiadomosci: uwewngtrznianie tego wszystkiego,
co $wiadomo$¢ odzwierciedla. Ona to wszystko, co $wiadomo$¢ od-
zwierciedla, interioryzuje. Odzwierciedlajac, Swiadomos¢ daje te-
mu wszystkiemu, co odzwierciedla, miejsce we wlasnym ,,ja” oso-
by*. Woijtyta nie rozwija blizej tego watku. Nie wydaje si¢ jednak,
by wediug niego $wiadomoS¢ w jaki§ sposdb niwelowata transcen-
dencj¢ przedmiotu wobec podmiotu §wiadomosci, a co za tym
idzie — w sposob bezwzgledny subiektywizowala obiektywnoS$¢. Na-
lezatoby raczej powiedzie¢, ze to, co obiektywne, zachowujac swoj
status bytowy, zaczyna dzigki swiadomosci odzwierciedlajacej ist-
nie¢ dla podmiotu na nowy, swoisty, subiektywny sposob. Ta mysl
kryje sie w twierdzeniu, Ze ,wlasnie Swiadomosci zawdzigcza czlo-
wiek upodmiotowienie tego, co przedmiotowe”, Ten swoisty spo-

5 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 80.

'* Tamze, 89n.

"7 Uznajac funkcje ,,odzwierciedlania” za pierwsza i podstawowa funkcje $wiadomosci,
kard. Karol Wojtyta jest bliski klasycznej koncepcji ,,conscientia”, jaka spotykamy m.in.
u Tomasza z Akwinu. Widzac w tej koncepcji nie tylko koncepcje sumienia, lecz j koncep-
cje $wiadomosci, zauwazyC wypada, ze podstawowa jej funkcja jest funkcja $wiadczenia,
i to $wiadczenia o czynie. W S. th., I, q. 79, a. 13, c. czytamy: ,,Dicitur enim conscientia te-
stificari, ligare vel instigare, et etiam accusare vel remordere sive reprehendere. Et haec
omnia consequuntur applicationem alicuius nostrae cognitionis ve] scientiae ad ea quae
agimus. Quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno modo, secundum quod recognosci-
mus aliquid nos fecisse vel non fecisse, secundum illud Eccle. 7, [23}: Scit conscientia tua
te crebro maledixisse aliis: et secundum hoc, conscientia dicitur testificari”.

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 83.

¥ Tamze, 91.
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sOb istnienia tego, co uSwiadomione, w tradycji fenomenologicznej
zwykfo sie nazywac ,intencjonalnym”. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze
wszystko, co istnieje dla podmiotu, dzigki interioryzacji §wiadomo-
éci, istnieje intencjonalnie, jednakze nie wszystko istnieje ,,czysto
intencjonalnie”, gdyz to, co transcendentne, zachowujgc swoj ory-
gmalny sposob istnienia, istnieje jedynie ,takze intencjonalnie™.
Mowigc tak, odbiegamy ]ednakze od tego znaczenia intencjonalno-
§ci, jaki spotykamy w Osobie i czynie, znaczenia o fenomenolo-
gicznej proweniencji, ktore si¢ jednak nie pokrywa z fenomenolo-
gicznym pojmowaniem tego terminu®.

Trzecig funkejg sw1adomos01 ufundowang w dwoch pierwszych,
jest ujawnianie wlasnego ,ja”. Ksztaitujac przezycie, $wiadomos¢
pozwala cztowiekowi w szczegdlny sposob doswiadczy¢ wlasnej
podmiotowosci. Wojtyla bedzie t¢ funkcje podkreslat, wskazujac,
ze $wiadomo$¢ pozwala podmiotowi nie tylko wewnetrznie ogladac
swoje czyny (introspekcja) oraz ich dynamiczna zaleznoé¢ od wta-
snego ,,ja”, lecz pozwala podmiotowi te ,,czyny przezywacé jako czy-
ny i jako wlasne”. T funkcje Karol Wojtyla nazywa refleksywna.
Jest ona odpowiedzialna za specjalny zwrot ku podmiotowi, dzigki
czemu konstytuuje si¢ moje przezycie, a wraz z nim uwydatnia sig¢
moje ,,ja”. Tak rozumiang refleksywnosé nalezy odr6znic od reflek-
syjnosci, wlasciwej poznaniom skierowanym na poszczeg6lne prze-
zycia, ktorych wynikiem jest okreSlona wiedza®.

Obok trzech wymienionych funkcji §wiadomosci, ktore Karol
Wojtyta wyraznie wskazuje i je nazywa, nalezaloby wymieni¢ jesz-
cze czwarta, implicite obecng w analizach Osoby i czynu, funkcje
syntetyzowania. Bez niej nie mozna by powiedzieé, ani ze $wiado-
mo$¢ odzwierciedla czyn, ani ze jest w niej obecny caly czlowiek
i dostepny mu $wiat. Doswiadczenie czlowieka, ktore kardynal

® Ingarden odréznil przedmiot czysto intencjonalny od przedmiotu takze intencjo-
nalnego, majac na uwadze formalny moment ich niesamodzielno$ci lub samodzielno$ci
wzgledem wyznaczajacych je struktur intencyjnych. Przedmiot ,czysto intencjonalny”
jest wytworzony w akcie domniemania, sprojektowany przez intencje aktu domniemu-
jacego. Natomiast przedmiotem ,takze intencjonalnym” jest przedmiot, ku ktéremu
kieruje sie intencja aktu w rozumieniu fenomenologicznym. Por. R. Ingarden, O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, ttum. z niem.
M. Turowicz, Warszawa 1988, 179n.

2 Por. A. Pottawski, Czlowiek a swiadomos¢, art. cyt., 325-327.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 91.

% Tamze, 92.
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Wojtyta faczy nierozdzielnie ze Swiadomoscia, domaga si¢ syntezy
przezy¢i ich treci, syntezy dokonujgcej si¢ w Swiadomoscii dzie-
ki $wiadomosci. Majac na uwadze dalsze czgsci Osoby i czynu, nie
mozna tej funkcji przeoczy¢.

Wyrozniajac cztery funkcje $wiadomosci, odbiegamy nieco od wy-
raznej konstatacji autora o ,,dwoistej funkcji Swiadomosci”, miano-
wicie od funkcji odzwierciedlania i funkcji refleksywnej*. Nie odbie-
gamy jednakze od tresci jego analiz, ktore obok nich pozwalajg wy-
r6zni¢ funkcje uwewnetrzniania oraz funkcje syntetyzowania. Funk-
cja syntetyzowania w analizach Wojtyly jest jedynie zalozona, nato-
miast funkcja uwewngtrzniania zostala wyraznie wymieniona w Oso-
biei czynie jako niesprowadzalna do funkcji odzwierciedlania®.

3. SWIADOMOSC A POZNANIE

Mimo zachowania przez §wiadomo$§¢ poznawczego charakteru
kardynal Wojtyla wyraZnie odmawia uznania jej za poznanie sensu
stricto. Za istotng ceche¢ poznania uwaza on (swoiscie pojeta) in-
tencjonalno$é i dokonujace si¢ dzigki temu intelektualne obiekty-
wizowanie przedmiotu. Napisze: ,,Do istoty aktéw poznawczych
spetnianych przez cztowieka nalezy wnika¢ w przedmiot, obiekty-
wizowaé go intelektualnie i na tej drodze «rozumieé». W tym
znaczeniu akty poznawcze majg charakter intencjonalny, sa zwro-
cone ku przedmiotowi poznawanemu, W nim bowiem znajdujg
swojg racj¢ bytu jako akty zrozumienia czy wiedzy. Zdaje sig, Ze te-
go nie mozna powiedzie¢ o $wiadomosci. Inaczej niz klasyczna fe-
nomenologia uwazamy, ze poznawcza racja bytu §wiadomosci oraz
wlaSciwych jej aktow nie polega na wnikaniu w przedmiot,
na obiektywizacji, ktora przynosi z soba zrozumienie czy konsty-
tucje przedmiotu. Dlatego tez intencjonalno$¢ znamienna dla ak-
tow poznawczych, dzigki ktorym zdobywamy zrozumienie przed-
miotowe] rzeczywistosci w_jakimkolwiek jej wymiarze, wydaje sig
nie przystugiwa¢ aktom $wiadomosci. Akty te nie majg charakteru
intencjonalnego, chociaz to, co jest przedmiotem naszego pozna-
nia, zrozumienia i wiedzy, jest takze przedmiotem $wiadomosci.
O ile jednak zrozumienie i wiedza przyczyniaja si¢ do uksztatto-
wania przedmiotu w sposob intencjonalny, na czym polega istotny

* Por. tamze, 89-94.
» Por. tamze, 83.
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dynamizm poznawania, o tyle Swiadomo$¢ ogranicza si¢ do od-
zwierciedlenia tego, co zostalo juz w ten sposob poznane. Jest to
poniekad rozumienie juz zrozumianego. Wyrazamy tutaj poglqd
ze istotny dynamizm poznawczy, sama czynno$¢

oznawania, nie nalezy do §wiadomoS§ci. Jezeli czyn-
no$¢ ta polega na swoistym konstytuowaniu znacze odniesionych
do przedmiotéw poznawanych, to nie SwiadomoS$¢ konstytuuje te
znaczenia, chociaz z cala pewnoScia konstytuuja si¢ one takze
w $wiadomosci”*.

W przeciwiefistwie do poznania ,,(...) Swiadomo$¢ odzwierciedla
czyny ludzkie w sposéb sobie wiasciwy, tzn. SwiadomoSciowy, nato-
miast nie obiektywizuje poznawczo ani tych czyndéw, ani tez osoby,
ktora je spetnia, ani wreszcie calego «Swiata osoby», ktory w jaki-
kolwiek sposéb taczy si¢ z jej bytowaniem oraz dziataniem. A jed-
nak akty $wiadomodci, jak tez ich suma czy wypadkowa pozostajg
w wyraznym zwigzku z tym wszystkim, co znadeJe si¢ poza nimi,
w szczegblnosci gdy chodzi o stosunek do czynéw spetnianych
przez wiasne osobowe «ja». Stosunek ten nawigzuje si¢ przez tres¢
swiadomosci, na ktoéra skiadaja si¢ znaczenia poszczegélnych ele-
mentéw rzeczywistosci oraz ich wzajemnych zwigzkow. Kiedy kon-
statujemy owa znaczeniowa strone¢ Swiadomosci, a réwnoczesnie
stwierdzamy, Ze sama z siebie nie dociera ona do tych znaczen, bo
nie obiektywizuje poznawczo, woéwczas dochodzimy do wniosku, iz
ze $wiadomoScig §ciSle wspoldziafa cafe ludzkie poznanie: zdolnos¢
oraz sprawno$¢ czynnego rozumienia. Swiadomos$¢ jest uwa-
runkowana owa zdolnoScig i sprawnoscig — jest uwarunkowa-
na, rzecz mozna, catg potencjalnos§cig poznawczg, ktorg
ujmujemy wraz z caltg zachodnig tradycjg filozoficzng jako podsta-
wowg wiasciwosé cziowieka-osoby™?.

Czynnosci poznawcze sa dla Wojtyly rodzajem czynnosci Swiado-
mych. Stad — podkresli — Ze wobec nich §wiadomo$¢ spetnia tg sa-
ma funkcje, co wobec innych czynnosci §$wiadomych (czynow): od-
zwierciedla to, co si¢ czyni (W tym przypadku: poznaje). Jako taka
Swiadomos¢ jest ,,pochodng” catego procesu czynnego poznawania
przedmiotowej rzeczywistosci, jakby ostatnim odbiciem tego proce-
su w poznajacym podmiocie. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze

% Tamze, 80n.
7 Tamze, 84n.
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Swiadomo$¢ ma swoistg ,,zdolnoS¢ przeswietlania” wszystkiego, co
cztowiekowi jest w jakikolwiek sposdb poznawczo dane™.

R. Buttiglione rozr6znienie miedzy wiedza (poznaniem) a $wia-
domoscia uznat za jeden z najwazniejszych teoretycznych przyczyn-
kéw, na jakie napotyka czytelnik w Osobie i czynie. Wyjasnial
przy tym, ze zgodnie z klasycznq tradycjg wiedza (poznanie) ,,ma na-
ture raczej receptywna”: rejestruje to, co dane. SwiadomoS$¢ nato-
miast jest ,wladza uwewngtrzniajaca to, co dane (lub stawiajajacy
opor jego uwewnetrznieniu), 1 konstytuujaca przez to wewnetrzny
Swiat ludzki”®. Nie wydaje si¢, by nalezalo w petni zaakceptowad
stanowisko wloskiego filozofa. Doceniajac wkiad kardynata Wojtyly
w rozwdj badan nad Swiadomoscig, trzeba nieustannie pamietac, iz
zostaly one wplecione w analizy antropologiczne i etyczne. Jego ro-
zumienie intencjonalnoSci odbiega od fenomenologicznego. Nie-
mniej odrzucenie utozsamienia Swiadomosci z poznaniem przy ak-
ceptacji jej poznawczego charakteru pozwala twierdzi€, ze mimo nie-
jasnosci, na ktore zwrocil uwage A. B. Stepien’”, przedtozonaw Oso-
biei czynie koncepcja $wiadomodci zbliza si¢ do koncepcji przezywa-
niowej. Oprocz podstawowej funkcji odzwierciedlania, jaka przypi-
suje Swiadomosci, za takim stwierdzeniem przemawia i to, ze Wojty-
ta, odmawiajac swiadomosci oraz jej aktom intencjonalnego charak-
teru, wyraZnie podkresla, iz nie zamierza przeczy¢, ze Swiadomosé
jest zawsze §wiadomoscig czegoS. Ponadto inaczej niz fenomenolo-
gowie przez akty Swiadomosci nie rozumie przezy¢, charakteryzuja-
cych si¢ szczeg6lnie zwartoscia, ktorg zawdzigczaja momentowi in-
tencji, lecz aktualizacje realnych potencjalnosci osoby”, przez co od-
nosi teori¢ Swiadomosci do klasycznej teorii potentia-actus.

* Tamze, 81.

» R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, w: K. Wojtyta, Oso-
ba i czyn, dz. cyt., 13. Trudno si¢ jednakze zgodzi¢ z R. Buttiglione, dla ktérego konse-
kwencja rozréznienia poznania i $wiadomosci jest dychotomizm $wiata zewngtrznego
(i prawdy wiecznej) i Swiata wewnetrznego, $wiata, ktory ten autor sprowadza do na-
szych postaw afektywnych. Nie tak ma si¢ rzecz ze $wiadomodcig i nie tak pojmuje
$wiadomo$é Wojtyta.

* A. B. Stepien, art. cyt. passim. Istota uwag Stepnia sprowadza si¢ do braku jasno-
$ci koncepcji $wiadomosci zawartej w Osobie i czynie, spowodowanych barkiem podsta-
wowych rozrdznien, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Nie utatwia to percepcji dzieta kardyna-
ta Wojtyly, lecz nie przystania znaczacych wgladow w istote $wiadomodci.

" K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., 80n. Kardynal Wojtyta uzycie terminu ,,akt”
przez fenomenologbw uwaza za niewlasciwe i przenosne.
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4. SWIADOMOSC A POZNANIE CZEOWIEKA

Kardynat Wojtyla uwaza §wiadomoéé za podstawowe, cho¢ nie
jedyne i ostateczne, do§wiadczenie czlowieka, a §ciSlej: do§wiad-
czenie wlasnego ,,ja”*. ,Ja” nie obejmuje bowiem calego cztowie-
ka, a zatem i doswiadczenie ,;ja” nie wystarcza, by pozna¢ mnie ja-
ko cztowieka i by pozna¢ cztowieka w ogdle. Stad filozofia swiado-
mosci nie wystarcza dla zbudowania antropologii i etyki, ktére do-
magaja si¢ szerszej podstawy empirycznej i teoretycznej®.

Wedlug Wojtyly czlowieka doswiadcza sie¢ w sensie Scistym na
dwa sposoby. Pierwszym z nich jest do§wiadczenie drugiego czto-
wieka. Jest ono zawsze doSwiadczeniem okreslonej liczby czy kregu
ludzi. Petne poznanie cztowieka domaga si¢ dopefnienia doswiad-
czenia przez poznanie poSrednie, w tym przez poznawczy dialog,
gdy rézni ludzie przekazuja sobie wyniki swych doswiadczeni i wie-
dzy o cztowieku. Drugi sposob poznania cztowieka, niejako ,,bez-
poSrednio” zwigzany ze §wiadomodcia, to poznanie mnie samego.
Podstawg dla tego zwigzku jest fakt, ze zaréwno §wiadomos$é, jak
i wyraZne poznanie mnie samego odnosi si¢, choé na rézny sposdb,
do mnie. Mimo iz dzigki §wiadomosci dos§wiadczam wilasnego ,,ja”,
to — jak powie Wojtyla ~ nie mozna zaprzeczy¢, ze i w tym do-
$wiadczeniu takze spotykam si¢ z czlowiekiem i jego do$wiad-
czam*. Poznanie mnie samego jest doswiadczeniem wyjatkowym,
ktore jest niewspdtmierne poznaniu drugiego. Podkresla to autor
Osoby i czynu, a nie wymaga to komentarza w §wietle tego, co po-
wiedzieliSmy o wyjatkowym statusie poznawczym czynu. Do$wiad-
czenie mnie samego sprawia, Ze ja sam jako czlowiek staje sie wy-
réznionym przedmiotem doswiadczenia, danym w swej catej kon-
stytutywnej istocie w do$wiadczeniu wewnetrznym i zewngtrznym.

Z powyzszych racji kardynal Wojtyta w swym studium baczniej-
$za uwage poSwigca poznaniu mnie samego i rozpatruje m.in. za-
gadnienie relacji migdzy §wiadomodcia a samowiedza. Uznajac, Ze
Swiadomos§¢é w swej funkcji odzwierciedlania jest podstawowym do-
Swiadczeniem czlowieka, dodaje, ze obok niej trzeba wskazaé na in-
tencjonalng samowiedzg, bedaca wyraZnym poznaniem mojego czy-

% Tamze, 51-56.

* Por. K. Wojtyla, W poszukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce, w: tenze, Zagad-
nienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., 212.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 53.
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nu. Wprowadzone przez Karola Wojtyte pojecie samowiedzy wspot-
gra z jego koncepcja poznania jako aktywnego wnikania w przed-
miot i obiektywizowania go. Przedmiotem samowiedzy jest mdj
czyn w relacji do mojej osoby. Akt samowiedzy obiektywizuje go:
ujmuje go jako prawdziwe dzialanie mojej osoby, a wiec jako czyn
wiasnie, nie za$ jako uczynnienie, czyli co§, co si¢ we mnie jedynie
dzieje. Tym samym dzialanie to zostaje zobiektywizowane jako Swia-
dome oraz jako spetnione w sposob wiasciwy woli, czyli jako volun-
tarium, ktore jako takie posiada okre§long warto$¢ moralng®.

W ujeciu kardynata Wojtyly akty samowiedzy jako akty poznania
(refleksja) sa intencjonalne. S3 one skierowane na ,ja”, ktore ujaw-
nia sie dzieki obiektywizujacemu poznaniu mojego czynu. Tym sa-
mym samowiedza staje si¢ rozumieniem mnie samego, rodzajem
poznawczego przeniknigeia tego przedmiotu, ktorym jestem ja
sam. Napisze: ,, W aktach samowiedzy cztowiek, opierajgc si¢ na sa-
mo-do$wiadczeniu, rozumie swoje wlasne «ja» i szczegoiowo i ca-
foSciowo zarazem”, a zatem jako to oto konkretne ,ja” i jako
»ja” abstrakcyjne, jako ,,ja” cztowieka jako takiego. Majac zapewne
na uwadze przedmiot samowiedzy, autor Osoby i czynu dostrzega
szczegOblng blisko$¢ samowiedzy i §wiadomodci, a jednoczesnie ich
odrebno$é ze wzgledu na sposdéb odniesienia si¢ do ,ja”. W kon-
cepcji Swiadomosci kardynata Wojtyly jest to moment, ktory wyma-
galaby doktadniejszej analizy. Pomocne byloby wprowadzenie tu
fenomenologicznych kategorii §wiadomosci aktowej i nieaktowe;,
czego Wojtyta nie czyni. Opierajac si¢ na swojej koncepcji Swiado-
mosci w jej funkcji odzwierciedlania, powie, ze w przeciwienstwie
do samowiedzy $wiadomos¢, bedac podmiotowo zespolona z ,,ja”,
nie jest ku niemu zorientowana poznawczo jako ku swemu przed-
miotowi. ,Mozna powiedzie¢, ze §wiadomoS¢ jest jakby poznawczo
obojetna na wiasne «ja» jako na przedmiot™, co jest zrozumiale,
gdyz $wiadomo$¢ jako odzwierciedlajaca, nie bedac poznaniem
sensu stricto, niczego nie uprzedmiatawia.

Majac na uwadze tak czesto podkreSlane przez Wojty'i@ pierw-
szenstwo $wiadomosci przed wyraZnym poznaniem, zaskakujgco
moze brzmie¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Swiadomo$¢ odzwiercie-

* Tamze, 87.
* Tamze, 100.
3 Tamze, 85.
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dla czyny oraz ich relacje do wlasnego «ja» dzigki samowiedzy. Bez
niej Swiadomos¢ zostataby pozbawiona tresci znaczeniowych odno-
szacych sie do wlasnego «ja» czlowieka wystepujacego jako przed-
miot bezpoSredniego poznania; znalaztaby si¢ niejako w prozni™®.
Twierdzac tak, Wojtyta broni realizmu poznawczego przeciwko ide-
alistom, ktorzy — jak powie — uznajg Swiadomos$¢ za podmiot wy-
twarzajacy swe tresci niezaleznie od czynnikéw transcendentnych.
Wydaje sie, ze trzeba tu rozrozni¢ dwa aspekty rozwazan. Pierwszy
ujmuje konkretny czyn ze wzgledu na cale zycie swiadome czlowie-
ka. Drugi ma na uwadze relacj¢ konkretnego czynu do swiadomo-
§ci tego oto czynu. Rozwazajac w zwiazku z poznaniem mnie sa-
mego to drugie zagadnienie, Wojtyla nie neguje, ze akt samowie-
dzy, bedac wyraznym poznaniem mnie samego, a zatem bedac
swoistym voluntarium, niejako zastaje juz Swiadomos$¢, wobec niej
si¢ ksztaltuje i przemija (aspekt pierwszy). W tym sensie Swiado-
mos$¢ jest pierwotniejsza od poszczegdlnego czynu, gdyz — co moze
nie jest zbyt wyraznie powiedziane — przynalezy czlowiekowi z na-
tury. SwiadomoS$¢ jest pewng potencjalnoscig cztowieka, ktora si¢
uaktualnia wraz ze spetnianiem konkretnych czynéw. Uaktualnia-
jac sig, Swiadomos¢ jest rownoczesna dziataniu Swiadomemu, nieja-
ko mu towarzyszy, o czym byta mowa, czyli — odzwierciedla czyn.
Natomiast czyn jest pierwotniejszy wobec Swiadomosci, gdy mamy
na uwadze pozostawiany przezen §lad swej obecnosci: czyn musi
zaistnie¢, by pozostawi¢ swoj §lad w $wiadomosci. Tym bardziej, je-
8li tym Sladem jest ,,tre$¢ znaczeniowa”, bedaca rezultatem spetnio-
nego poznania. Stad Wojtyla powie, ze trescig $wiadomoSci staje
si¢ cala zawartoSC czynu, zobiektywizowana aktem samowiedzy.
W nastepstwie tego — jak zauwazy — mozna mowic€ o §wiadomosci
w znaczeniu przedmiotowym, czyli o stosunku Swiadomos$ci do
Swiata przedmiotowego. O SwiadomoSci w znaczeniu przedmioto-
wym mowimy bowiem majac na uwadze znaczenia roznych przed-
miotow, ktore pojawiajg sie¢ w Swiadomosci dzigki ré6znym zrozu-
mieniom (wWyraznym poznaniom)®.

Poznanie czlowieka nie ogranicza si¢ jednak do poznania jego
sfery duchowej. Doswiadczajac siebie, doswiadczam, ze jestem isto-
ta cielesng, a do$wiadczam swego ciata dzigki czuciom. Wedlug

* Tamze.
¥ Tamze, 87.
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Wojtyly doSwiadczenie ciata nie jest odr¢bnym doSwiadczeniem,
obok do$wiadczenia mojego ,ja” i mojej sprawczosci. Powie wy-
raznie: ,,Swiadomo$¢ odzwierciedla wlasne «ja» cziowieka i jego
czyny i rownocze$nie pozwala mu przezywaé to «ja», przezywaé
siebie i swoje czyny. W jednym i drugim w jaki§ sposob zawiera
si¢ wlasne cialo. Czlowiek ma SwiadomoSC swego ciala, a takze je
przezywa, przezywa przy tym wilasng «cielesno$¢», podobnie jak
wlasng zmystowo$¢ czy uczuciowosé. Przezycia te ida w parze ze
$wiadomosciowym odzwierciedlaniem i dlatego kieruje nimi takze
samowiedza. Latwo odkrywamy jej udzial po pewnej abstrakcy]no-
Sci tresci usw1adam1anych 1 przezywanych Przeciez czym 1nnym
jest przezywaé wtlasne ciato, a czym$ innym przezywac wilasng cie-
lesno§¢™®. Rozciggnigcie samowiedzy na moje cialo dokonuje sig
dzigki czuciom cielesnym. One Wyznacza]q granice samowiedzy
i Swiadomo$ci wlasnego organizmu i ]ego zycia. Jednocze$nie po-
woduja ,,emocjonalizacje Swiadomosci”, ktorym to terminem Woj-
tyta obejmuje cate zagadnienie uczestniczenia pierwiastka emotyw-
nego w $wiadomosci. Czucia bowiem wprowadzaja w Swiadomogé
element emotywny, zwigzany — jak uczg perypatetycy — ze sferg cie-
lesnosci. Emocje, fakty emotywne, nie tylko maja swe odbicie
w $wiadomoSci, lecz wplywaja we wlaSciwy sobie sposob na Swia-
domosciowe odzwierciedlenie réznych przedmiotéw, poczynajac
od wtasnego ja i moich czyndéw. Modyfikuja takze voluntarium. Tyl-
ko do pewnego stopnia cztowiek nad emocjami panuje, na ile je so-
bie uswiadamia. Emocje bowiem ,,dzieja si¢” w cztowieku, a nie sa
przez ,,ja” sprawiane, 1 jako takie wplywaja na Swiadomos¢. Kardy-
nal Wojtyla podkreSla, ze pewien stopief nasilenia emocji warun-
kuje normalne czy prawidlowe funkcjonowanie §wiadomosci, jed-
nakze gdy ten stopien zostaje przekroczony, naste¢puje emocjonali-
zacja $wiadomosci, swoiste panowanie emocji nad Swiadomosciag*.

5. ZAKONCZENIE

Kardynata Wojtyly koncepcja $wiadomosci zostala w/ Osobie
i czynie jedynie zarysowana. WyraZne odrdznienie dzialania Swia-
domego od SwiadomoSci dzialania, a co za tym idzie: przymiotni-
kowego i rzeczownikowego pojmowania Swiadomosci, wskazuje na

“Tamze, 100.
 Tamze, 99-105.
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metafizyczne i fenomenologiczne wyjasnienie $wiadomosci oraz
na metafizyczny i teoriopoznawczy charakter samych rozwazan.
Mozna powiedziec, ze swiadomo$¢ jest czym$ z czynu, a jednocze-
énie odstanianiem si¢ czynu: jest bytem i odstanianiem si¢ bytu.
O czynie mozna powiedzie¢, ze jest dzialaniem Swiadomym, ponie-
waz konstytuuje go specyficzny moment, $§wiadomo$¢é wlaSnie.
W tym znaczeniu SwiadomosS¢ jest wlaSciwoscig czynu, czyli taka
jego cechy, bez ktorej czyn nie bytby sobg. Jest konstytutywnym
momentem voluntarium, dziatania woli, ktory sprawia, ze spelnia-
jac czyn, jesteSmy jednoczesnie jego Swiadomi. W interesujgcej nas
tu koncepcji Swiadomosci istnieje ciagle napiecie miedzy ontycz-
nym i funkcjonalnym jej ujeciem. Jako byt przypadfoSciowy §wia-
domo$¢ jest aktualizacja (urzeczywistnianiem) okreslonych poten-
cjalnosci cztowieka. Zgodnie ze scholastyczng tradycjg tymi poten-
cjalnosciami sg wladze umystowe: intelekt i wola, ktore wspotdzia-
taja w konstytuowaniu si¢ czynu (voluntarium), Urzeczywistniajac
sig, urzeczywistniaja si¢ jako Swiadome siebie. Swiadomos¢ w uje-
ciu kardynafa Wojtyty nie jest samodzielnym podmiotem, lecz przy-
nalezy do podmiotu-osoby, dzigki czemu 1 osoba jest siebie $wia-
doma, i jest §wiadoma tego, ze co§ czynii co czyni.

Mimo podkreSlania, ze SwiadomoS¢ to przede wszystkim odzwier-
ciedlanie tego, co si¢ w czlowieku dzieje, oraz tego, Ze i co cztowiek
ydziata”, w Osobie i czynie Swiadomo$¢ wystepuje i w innych zna-
czeniach. I tak: SwiadomoS$¢ to potencjalno$¢ osoby ludzkiej; to
urzeczywistnianie si¢ okreSlonych potencjalnosci osoby ludzkiej (akt
$wiadomoSci); to konstytutywna wiaSciwo$¢ czynu (Swiadomego
dziafania czfowieka) i bytu cztowieka jako osobowego podmiotu
czynu; to ,,miejsce” pojawiania si¢ czynu; to takze catoksztalt: suma
lub ,,wypadkowa” aktéw §wiadomosci (urzeczywistnionych poten-
cjalnosci); to wreszcie stan Swiadomosciowy.

DIE KONZEPTION DES BEWUSSTSEINS NACH KARDINAL WOJTYEA

Zusammenfassung

Dieser Artikel skizziert die Konzeption des Bewusstseins, wie es sich beson-
ders im Studium von Kard. Karol Wojtyla Person und Tat darstellt. In der Erfah-
rung der Tat als bewusstes Handeln erscheint auch das Bewusstsein selbst, das die
menschliche Handlung notwendig begleitet. Deshalb sieht Kardinal Wojtyta das
Hauptmerkmal des Bewusstseins in der Funktion der Abspiegelung, die all ande-
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re Funktionen des Bewusstseins fundiert, und unterscheidet scharf das Bewusst-
-sein von der Akte der menschlichen Erkenntnis und des Selbsterkennens, die ih-
re Gegensténde durchdringen, intellektuell objektivieren und auf diesem Wege
»verstehen”. Im Gegenteil spiegelt das Bewusstsein all das, was im Menschen ge-
schieht und was er tut, auch das, was der Mensch erkennt. Das Bewusstsein verin-
nerlicht all das, was es abspiegelt, und offenbart die personale Subjektivitit des
Menschen. Das Bewusstsein ist kein selbstidndiges Subjekt, es spielt aber eine
Hauptrolle fiir das Verstehen des Menschen.



