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1. WSTEP

Podjete w tej publikacji zagadnienia dotycza natury zwigzkow,
jakie zachodzg miedzy etykq a polityka. Mozna je bada¢ z réznych
punktéw widzenia biorgc pod uwage rozpigto$¢ i zakres trzech py-
tafi szczegodlnie interesujacych etykéw. Dotycza one tak fundamen-
talnych kwestii, jak sens (wzgl. cel) Zycia jednostki w panstwie, mo-
ralnej podstawy ocen dzialalnoSci politycznej, jak réwniez kryte-
rium wlasciwego ustroju. Wszystkie te zagadnienia byly podejmo-
wane w filozofii od starozytnosci i nawigzywaly do rozstrzygnieé
antropologicznych, moralnych, metafizycznych, aksjologicznych,
historiozoficznych oraz prawnych. Poszczegolne koncepcje Korzy-
staly nie tylko z r6znych zalozen filozoficznych, ale przede wszyst-
kim ze specyficznych do$wiadczen historycznych danej epoki.

W powyzej zasygnalizowanych pytaniach chodzi o zbadanie, czy
istnieja jakie§ pierwotne relacje faczace jednostke ze wspOlnota?
Co stanowi podioze tych zwiazkéw, czy mozna zaklada¢ istnienie
(wzgl. nieistnienie) metafizycznych i moralnych korzeni pafistwa,
jego celowosci? Rozwazania te podnosza réwniez moralny problem
wartoscii powinnoéci, ktdre majg swoje Zrodta w strukturach poli-
tycznych. Zwykle opisuje si¢ je w kategoriach dobra osoby i dobra
wspolnoty. Przedstawiajac te kategorie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
pole aktywnosci politycznej jest wyjatkowo zlozone i podlega cig-
glej ewolucji. Moralnos¢ nie tylko wplywa na polityke, ale jest takze
przez nig ksztaltowana. W tym procesie szczegblna rola przypada
doktrynom politycznym i ich zalozeniom ideowym. Refleksja nad
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powigzaniem moralno$ci z polityka domaga si¢ okreSlenia wiasci-
wej kondycji pafistwa, spolteczenstwa i jednostki. Przy podejmowa-
niu takich badan duzg role odgrywaja filozoficzne projekty idealne-
go panstwa. Stawiaja one konkretne wymagania przed politykami
i obywatelami w imi¢ nadrzednej idei sprawiedliwosci, czy szcze-
Sliwosci. Zaktada si¢ w nich, ze pafistwo ze swej natury ma do spet-
nienia konkretne cele i zadania. Pytanie, czy istniejg takie zadania,
co je wyznacza i konstytuuje, jest stale obecne w filozoficznych
dociekaniach o polityce.

Dodaé nalezy, ze w tym szkicu bedg probowata pokazad, jak wiele
zagadnien bezposrednio lub posrednio dotyczy powyzej zasygnalizo-
wanych probleméw. Jedne skupiajg si¢ wokot dyskusji o warto-
Sciach, jakie (i czy w ogble) powinny by¢ realizowane w zyciu poli-
tycznym. Drugie maja swoje zrédio w sporach o rézne wzorce de-
mokracjii o rolg, jaka przypada w nich spofeczenstwu i wtadzy.

Wspblczesny spor migdzy komunitarystami a zwolennikami li-
beralizmu' jest przykiadem takiej dyskusji, ktéra sprowadza si¢
do spraw zasadniczych. Dotyka ona w réwnym stopniu kwestii mo-
ralnych, antropologicznych, ontologicznych, jak i politycznych.
Jest to jednoczesnie dyskurs, ktory pokazuje, jak radykalnie zmie-
nit si¢ horyzont rozumienia czlowieka i spoleczefistwa w ciggu
ostatnich kilkudziesigciu lat. Podstawy tego przetomu tkwig w spo-
sobie pojmowania czlowieka jako podmiotu konstytuowanego
przez relacje mys$lenia i dzialania, sprawczosci i uczestnictwa, au-
tokreacji oraz odpowiedzialnodci. Trafnie zauwaza B. Skarga, ze
»Pytajac o czlowieka, pytamy o kogo$, o to, kim jest; pytanie
o podmiot zmierza ku temu, jak jest, a wigc nie ku istocie, lecz ku
sposobom bycia i warunkom, w jakim to bycie spetni¢ si¢ moze™”.

Z pewnoScia na ten stan rzeczy ma wplyw faks, ze fenomenolo-
gia, hermeneutyka, psychoanaliza, socjologia postuguja si¢ nowym
aparatem pojeé, rozszerzajg pole doswiadczenia fenomenu spo-
tecznego. Z drugiej strony dylematy i problemy, przed kt6rymi
stoi dzisiaj filozofia polityczna, poglebiaja przekonanje o tym, ze
nie ma pozytywnej alternatywy wobec liberalnej demokracji. Wigk-
szo$¢ filozoféw poddaje bardzo ostrej krytyce ten stan rzeczy i jed-

' Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota. Spor libefaio’wz komunitarystami a ,,spra-
wa polska Warszawa 2000.
*B. Skarga Slad i obecnos¢, Warszawa 2002, 177.
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nocze$nie nie chee zrezygnowac z tych atrybutéw wolnosci, jakimi
cieszg si¢ tylko liberalne pafstwa.

Zajmujac si¢ polityka etycy zrezygnowali z kontynuowania kla-
sycznych badaf nad tg dziedzing zycia ludzkiego. Cze$¢ z nich od-
rzucifa nawet przekonanie, ze ich wiasne ustalenia sg prawdziwe,
traktuja je raczej jak otwarte propozycje. Taka postawa wynika mi¢-
dzy innymi ze §wiadomosci, ze zyjemy w czasach, w ktorych wszyst-
ko podlega gwaltownej zmianie, i ze ta globalna transformacja do-
maga si¢ pogiebionej, rozumiejace;j refleksji nad §wiatem, w ktérym
zyjemy®. Wciaz przybywa nowych dylematéw, watpliwosci zwigza-
nych z przeobrazeniami w sferze komunikacyjnej, rynkowej, oby-
czajowej, moralnej, prawnej i kulturowej. Radykalnie zmienily si¢
standardy pracy i wyksztalcenia, formy dialogu i uczestnictwa spo-
tecznego, wzorce kultury, postawy religijne, modele Zycia rodzinne-
go. Pociagnely one ze sobg nowe formy bycia, wspdizycia i wspol-
dziatania z innymi ludZmi’. Wprowadzily nowe sfery konfliktéw
i sporéw spolecznych, politycznych czy religijnych. Sa one nieroz-
strzygalne, poniewaz wynikaja z radykalnie odrgbnych ocen moral-
nych, preferencji politycznych czy postaw religijnych. Za ten stan
obcigza sie¢ czesto panstwo i dommujch W nim sferf; polityczna.
,,Upohtyczmeme polega mig¢dzy innymi na tym, Ze mechanizmy
i strategie charakterystyczne dla aktywnosci politycznej, przenosza
si¢c na inne rejony zycia spoltecznego. Tym samym, zasady moralne
interpretuje sie w Swietle regut politycznych.

Z tych powodow lektury tak gtoSnych dziet jak Bunt mas Ortegi y
Gasseta czy E. Fukuyjamy Koniec historii i ostatni czfowiek lub Samu-
ela Huntingtona Zderzenie cywilizacji zastuguja na uwage nie tylko ze
wzgledu na oryginalno$¢ ujeé, przenikliwo$¢ w ocenie zjawisk, ale
przede wszystkim dlatego, ze formutuja konkretne postulaty moralne,
jakie z nich wyplywaja. Dotycza one praktyki politycznej i wskazuja

* Warto przytoczy¢ znane wyznanie Tocqueville’a, w ktérym bardzo trafnie oddaje
stan naszej rozproszonej $wiadomosci w sytuacji, gdy ,,wszystko si¢ trzgsie u swoich pod-
staw: ,,Kiedy przygladam si¢ wszystkiemu wokol siebie widze spektakl unikalny w histo-
rii; widze wszedzie zalamanie sig starych instytucji; spofeczenstwa trzgsace sie w swych
posadach, nie tylko w swych prawach politycznych, ale we wszystkim, co dotad uznaje si¢
za podstawy wszelkich spoleczefistw.(...) podstawa europejskiej cywilizacji trzesie si¢ (...)
wszystko si¢ trzgsie, nie tylko instytucje polityczne, ale tez instytucje obywatelskie, insty-
tucje spoteczne, cale stare spofeczefstwo takim, jakim je znamy”. A. Tocqueville, O de-
mokracjiw Ameryce, ttum z franc. B. Janicka, M. Krél, Krakéw 1996, t. 11, 138, 52.

¢ Por. M. Kr6l, Historia mysli politycznej, Gdafisk 1998.
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na to, ze nie chodzi w niej o czystos¢ idei, ale o realne mozliwosci
poprawienia zycia. Gdzie zatem nalezy szuka¢ zwigzkow miedzy poli-
tyka a moralnoscia? Co je konstytuuje, do jakiego §wiata warto$ci na-
wigzuja i jakie im nadaja znaczenie? Wspdlczesna demokracja ma
charakter demokracji liberalnej, w ktérej wolno$¢i réwnos¢ przystu-
guja pierwotnie czlowiekowi. Jako naturalne, powszechne i nieredu-
kowalne wartodci cztowieka. W starozytnosci wspomniane wartosci
pojawialy sie wraz z panstwem i tylko obywatel mogt sie nimi cie-
szyé, w przeciwienstwie do ,barbarzyicy”. Ten aksjologiczny zwrot,
ktory dokonat sie w XX wieku, otwiera przed wspotczesnymi demo-
kracjami liberalnymi nowa perspektywe ideowo-doktrynalna.

Wszystkie w tym szkicu poruszone zagadnienia rozwijane sg
na podstawie wielu prac, z ktorych niektore odgrywaja kluczowa ro-
le w poznaniu filozoficznych podstaw wspdtczesnych formacji poli-
tycznych. Material Zrodlowy jest ogromny, uzupetnia go wielka ilo$é
materialéw konferencyjnych, poswieconych badaniu pola relacji 13-
czacych etyke z polityka. Jednakze na podstawie lektury tych dziet
nie mozna udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na postawione we
Wistepie pytania. I to nie tylko z powodu obiektywnych klopotéw ze
znalezieniem statego, moralnego podloza polityki, ale takze kryzysu,
jaki objat sama etyke i jej zalozenia teoretyczne. To w znacznym
stopniu utrudnia tego typu badania i wplywa na ich ograniczona
wiarygodnos$¢. W tej sytuacji, jak podpowiada Sw. Augustyn, ,,Jesli
si¢ nie umie tego pojac, trzeba samym pytaniem si¢ radowac™.

Kolejno zajmg¢ si¢ przedstawieniem elementarnych zwigzkow, ja-
kie wystepuja miedzy etyka i polityka oraz dylematéw moralnych,
zrodzonych z negatywnych do$wiadczen panstw liberalno-demo-
kratycznych.

. . \
2. OGOLNY SCHEMAT ZWIAZKOW MIEDZY POLITYKA
A MORALNOSCIA

W tej czesci najpierw zostang omoéwione zwiazki, jakie zachodza
pomiedzy moralnoscig a polityka, ujete z podwdjnej perspektywy:
wplywdw moralnoéci na obszar polityki oraz polityki na ksztattowa-
nie moralnoéci. Ten opis powinien pomodc w rozpoznaniu réznych
wymiaréw zycia politycznego i ich moralnych implikacji. Funkcje,

5 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. z lac. Z. Kubiak, Krakéw 1994, 1. 6.
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interesy, specyfika zadan, narzedzia, uwarunkowania, zbiorowo$é
podmiotéw, stopien odpowiedzialnosci, kompetencje, kariery, zto-
zonoS¢ spraw — te wszystkie elementy ksztaltujg zréznicowane po-
rzadki moralne na kilku poziomach.

Problemy moralne w polityce znajdujg swdj staly kontekst
w zwigzku z takimi wydarzeniami, jak:

1) wojny, rewolucje, rewolty, powstania,

2) zbrodnie polityczne, terroryzm, holocaust, etniczne czystki,
totalitaryzm czy anty-ludzkie ideologie,

3) oceny politykéw, wymagania wobec postéw, zarzuty stawiane
urzednikom panstwowym, kryteria oceny ich dziatalno$ci i zajmo-
wanych wobec nich postaw.

4) oceny i kryteria moralne wobec zbiorowych dzialanh stowarzy-
szeh czy organizacji politycznych, wobec celéw i zadan wiadzy,
ocena obowigzujacego prawa w panstwie.

P. Kaczorowski® podkresla, ze polityka rozgrywa sie¢ na dwoch,
zblizonych do siebie plaszczyznach. Pierwsza z nich reprezentuje
tre$¢ i racjonalno$¢ tych ideatéw i wyobrazen politycznych, ktore
wyznaczajg cele oraz polityczne zadania. Sa to takie wartosci, jak na
przyktad sprawiedliwos¢, wolnos¢, dobro wspdlne czy godnos¢ ludz-
ka. Wartosci te reprezentuja postulaty, intencje dzialania grup czy
partii, ujawniajg ich zamierzenia. Towarzyszy im druga plaszczyzna
zwigzana bezpoSrednio z walkg o wtadze, ktora otwiera przed poli-
tykami mozliwoS¢ realizacji postulowanych wartosci. Walka ta pocia-
ga za sobg konflikty; w ramach zbiorowosci nastepuja starcia rdz-
nych ideatéw politycznych, odrebnych intencjii zamierzen. Speinie-
nie ich wszystkich jest niemozliwe, co prowadzi do naturalnego skut-
ku w postaci jawnej niezgodnosci pomigedzy postulowanymi celami
1 metodami dziatania politycznego, a ich realizacja. W konsekwen-
cji zarzuca si¢ politykom, ze instrumentalnie postuguja si¢ moralno-
Scig dazac do osiagniecia wiasnych korzysci. Skupiaja si¢ one wokot
zdobycia wladzy i jej utrzymania. Jedynie wowczas grupa (wzgl.
zbiorowo$¢ polityczna) moze zrealizowad stawiane sobie cele moral-
ne, a jednoczes$nie cele te wyznaczajg pewien program. To on prze-
sadza o istnieniu danej grupy w jej wymiarze politycznym. Jednakze
na wybor metod wplyw majg takie okolicznosci, jak istnienie silnej

¢ Ankieta red. ,Moralnos¢i polityka”, Etyka 33(2000), 143-151.
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opozycji, stan zagrozenia itd. Od nich zalezy zakres swobody wyboru
moralnie stusznych metod dziatania danej zbiorowosci polityczne;.
Inny jest bowiem zakres wolnoSci i skala odpowiedzialnosci jednost-
ki w pordéwnaniu z bytem politycznym, zdeterminowanym przez
uwarunkowania historyczne.

Partie polityczne, walczac ze sobg o wladze odwolujg si¢ do skraj-
nie roznych idealow moralnych czesto podwazajac tradycyjne wzor-
ce. Granica migdzy dobrem i ziem przebiega wediug réznych kryte-
riéw podyktowanych przez wiele, konkurencyjnych wobec siebie po-
rzadkéw i etoséw moralnych. Systemy te sg akceptowane przez nie-
ktore grupy spoleczne oraz odrzucane przez zwolennikow innych
podstaw moralnosci. Konsekwentnie, pfaszczyzna moralna ujmowa-
na ze wzgledu na to, co uwazane jest za dobre lub zle, stuszne lub
niegodziwe, zaczyna dzieli¢ ludzi, wprowadzac konflikty. Przybierajg
one czgsto charakter walki i siggaja po przymus fizyczny. Schmitt’
zauwaza, ze fakt ten, co prawda przyczynia si¢ do rozbicia wspolnoty,
ale tez tworzy nowe formy wspolizycia ze sobg ludzi.

Latwo z tych ogdlnych uwag wyprowadzi¢ wniosek, ze aktywnosé
polityczna rozpatrywana w $wietle programéw i walki o przejecie
wiadzy, prowadzi do pojawienie si¢ wielu, wykluczajacych si¢ wza-
jemnie porzadkéw moralnych. Pluralizm systemow moralnych wyni-
ka z istoty demokracji i walki politycznej wpisanej w procedury li-
beralne. O formalnej stronie pluralizmu, decyduje dziatalnos¢ pas-
stwa i jego wladz oparta na ideowo-politycznej tresci porzadku libe-
ralnego, socjalistycznego czy demokratycznego. Konstytucja okresla
jego prawne ramy. Mozna ten porzadek rozpatrywac pod katem
funkcji spelnianych przez pafstwo i jego obligatoryjnych zadan.
Jednym z gtéwnych zadan panstwa liberalno-demokratycznego jest
zagwarantowanie wolnoSci stowa i stowarzyszen, a w tymstnienie
wielu partii politycznych. O zwycigstwie jednej z nichw powszech-
nych wyborach decyduja preferencje glosujacych. Rodza si¢ uza-
sadnione watpliwosci, czy w tej sytuacji mozna w ogole moéwié
o jaki§ obiektywnych kryteriach aksjologicznych programéw poli-
tycznych? Mozna réwniez zadaé pytanie o to, czy takie kryteria
w powszechnej $§wiadomosci obywatelskiej] w ogole istnieja?
Pod wplywem strukturalnych zmian transformacyjnych, ktore row-

? H. Schmitt, Uber des rechtswissenschafilichen Denkens, Hamburg 1934.
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niez obejmujg sposéb sprawowania wladzy, niepomiernie rozszerza
sie pole oddzialywania polityki na spoleczenstwo. W konsekwencji
jezyk moralnosci nabiera cech ideologicznych. To jedno ze Zrddet
wspomnianego Kryzysu etyki i jej obecnoéci w zyciu publicznym.
Moralnos¢ staje si¢ instrumentem politycznym podporzadkowanym
doraznym celom politycznym. Ma to szczegdlne znaczeniec w cza-
sach, kiedy wielu filozoféw traktuje polityke jak uniwersalna dzie-
dzing zycia, ktora nadaje zasadniczy sens aktywnosci indywidualnej
i spofecznej. Takze pod wzgledem moralnym mozna méwi¢ o do-
minacji polityki w ocenie stosunkéw migdzyludzkich. Dochodzi
wigc do napiecia, charakterystycznego dla naszych czasdéw, pomie-
dzy potrzeba etyki a jej zdegradowanymi formami zakorzenionymi
w praktyce polityczne]. Proces relatywizacji moralnosci z jednej
strony prowadzi do utrwalenia przekonania o ambiwalencji kryte-
ridw dobra i zla i ich prywatnym charakterze. Z drugiej inspiruje
do poszukiwania jakie§ grupy nadrzednych wartosci, ktére s wa-
runkiem sine qua non istnienia spotecznego porzadku aksjologicz-
nego. Zdaniem jednych filozoféw, ten zesp6f warto$ci powinien byé
kazdorazowo negocjowany w nowych warunkach politycznych i cy-
wilizacyjnych. Odrgbne stanowisko zajmuja etycy, ktorzy zdecydo-
wanie opowiadajg si¢ za niepodwazalnym autorytetem wartosci od-
wolujgc sie na przykiad do ich fundamentéw chrzescijanskich. Te
dwa stanowiska budza kolejne kontrowersje wiqczajz;c si¢ tym sa-
mymw dyskusje na temat tego, jakie warto$ci1 w jaki sposob nale-
zy afirmowaé w zyciu politycznym. Kwestie te sg pode]mowane
gléwnie w publikacjach z zakresu politologii, nie mozna wigc ich
marginalizowac. Latwo natomiast je zbanalizowaé, poniewaz sg ta-
kie sytuacje w zyciu politycznym, ktére budza moralne zastrzeze-
nia, a mimo to sg oceniane jako politycznie stuszne. Powolujac si¢
na polski przypadek Tyminskiego, mozna zapytac si¢ o to, czy dla
dobra spoteczefistwa wladza moze — w wyjatkowych wypadkach —
doprowadzi¢ do kompromitacji jakie$ partii i jej politycznego pro-
gramu? Innymi stowy, Swiadomie postugiwac sie zlymi srodkami dla
osiagniecia dobrego celu. Wydaje si¢, ze pafistwo musi niejedno-
krotnie dokonywa¢ takich moralnie watpliwych wyboréw. Jednak,
gdy spojrzy si¢ na te same dzialania z perspektywy czasu i spofecz-
nej praktyki wyraznie widaé, jak raz popelnione zfo i moralne
»UStepstwo” pocigga za sobg Kolejne negatywne skutki. Dodac nale-
zy, ze dzialania takie niewatpliwe sg sprzeczne z ideowymi podsta-
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wami doktryny liberalnej, ale czgsto usprawiedliwia si¢ je przypad-
kiem ,,wyzszej koniecznoSci”, a wiec racjg stanu. Pafstwo, jeSli roz-
waza si¢ je z pozycji dobra wspolnego, zajmuje pierwotng pozycje
wobec partykularnych celéw moralnych, jakimi kieruja si¢ partie
polityczne. Z tymi zagadnieniami koresponduje jeszcze jeden po-
dzial wynikajacy z usytuowania dwoch kategorii: moralnosci polity-
ki i moralnos$ci panstwa. Zgodnosc miedzy tymi dwoma sferami
moralnosci jest ze wszech miar pozadana ze wzgledu na zalozenia,
cele i wartodci, ktére okreslajg porzadek ideowo-polityczny realizo-
wany przez panstwo. Tym samym pafistwo liberalne, by osiggalo za-
kres tzw. liberalnych wartoSci, musi te zgodno$¢ osiggngC w polity-
ce. Stanowi ona zrodlo pozadanej jednoSci w panstwie, ktora za-
chodzi migdzy sferg ideologiczng i praktyczng. Znajduje ona pod-
stawe dla siebie w aktualnie obowiazujacym systemie prawa. Prawo
migdzy innymi powinno chroni¢ panstwo, politykéw 1 spoleczen-
stwo przed ,,prywata moralna”, ktéra wystgpuje czesto jako instru-
ment walki o wiadze.

Kultura spoteczenstwa, udziat wartoSci moralnych w ksztaftowa-
niu zycia politycznego i publicznego, zgodnos¢, jaka zachodzi mig-
dzy moralnoScig pafstwa i moralnoscig polityki, stanowig te czynni-
ki, ktére ostatecznie przesadzaja o wielopoziomowych zalezno-
Sciach migdzy etyka a polityka. Maja one charakter proceséw dyna-
micznych, zmiennych, rozwijajacych si¢ w dwoch kierunkach: dazac
do wewnetrznej harmonii i jednosci oraz dysharmonii i pluralizmu.
Wielka rolg w tych procesach i ich przebiegu odgrywa moralna po-
stawa politykow jako grupy rzadzacej. Czy beda oni dazyli do upoli-
tycznienia pafistwa, czy podporzadkuja swoje dziatania dobru wsp6l-
nemu? W jakim stopniu ocena dziatalnoSci polityka powinna pod-
dawac si¢ kryteriom pragmatycznym, a w jakim odpowiadac warto-
$ciom moralnym? Z praktyki spotecznej wynika jasno, ze okazjonal-
nie spofeczenstwo domaga si¢ od politykéw potwierdzenia ich mo-
ralnej wiarygodnosci, czgsto jest gotowe darowac klamstwo, grzech
zaniedbania czy udzial w malwersacjach gospodarczych. Pod jed-
nym warunkiem, ze za makiawelizm uprawiany w polityce, rzadzacy
biora na siebie odpowiedzialno§¢. Sktonni sg do jej akceptacji naj-
czesceiej ci, ktorzy ,,(...) Zyja dla polityki, a nie z polityki”™.

8 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, ttum. z niem. A. Kopacki, P. Dybel,
Krakow 1998, 64.
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Czy w polityce jest miejsce na autoteliczne warto§ci i normy,
a wiec bezinteresowne i bezwzglednie domagajace si¢ ich urzeczy-
wistnienia? Dylematy, jakie wylaniajg si¢ z analizy konkretnych struk-
tur politycznych, mechanizméw wiadzy, procedur demokratycznych,
postaw politykow, prowadza do dwoch wnioskow. Po pierwsze, moral-
no$¢w zyciu politycznym stanowi nieodtgczny czynnik wiadzy, na niej
tez opiera si¢ tad publiczny. Po drugie, do jej powstania i utrwalenia
przyczyniaja si¢ zarowno ludzie, jak i instytucje, decyzje jednostek
i wybory wspolnoty, wzorce kultury i poziom edukacji. Procesy te sa
stale zakldcane przez zasadnicza sprzeczno$c, jaka istnieje we wspot-
czesnej demokracji. Idealy moralne jako nadrzedne wartoSci wpisane
sa w doktrynalne podstawy demokratycznego pafstwa, ale jednocze-
énie porzadek liberalnej demokracji podwaza istnienie wartosci auto-
telicznej. To oczywiscie prowadzi do zrelatywizowania rowniez i tych
ideatéw moralnych, ktore uzasadniaja istnienie liberalnej demokracii.
Na 6w paradoks zwracaja uwage wszyscy teoretycy. Niektorzy z nich
podkreslajg, Ze pewne altruistyczne inicjatywy i ruchy spofeczne, ma-
jace swoje Zrodto w stowarzyszeniach spofecznych typu non-profit, sa
prawdziwg, moralng i ideowg enklawg liberalizmu.

Istniejg wigc solidne podstawy, by stwierdzi¢, ze moralno$¢ nie
tylko wspottworzy porzadek polityczny, ale takze stanowi podstawe
do krytyki tegoz porzadku, jesli ulega on dezintegracji, instrumen-
talizacji czy zafalszowaniu. Ujmujac te zaleznosci z perspektywy
teoretycznej, mozna sprobowaé ustali¢ relacje wiazace filozofig
z demokracja, a konkretnie z jej formacjg liberalng. W tym celu
powolam si¢ na badania M. Zardeckiej-Nowak’, ktora opracowala
zestaw mozliwych uktadow:

— filozofia (metafizyka) jako fundament polityki i kultury — roz-
wigzanie klasyczne,

- filozofia jako zwieficzenie kultury,

- filozofia jako zwieficzenie kultury i polityki, krzyzowanie si¢
wplywow na polityke i obopodine korzyscei,

- autonomia filozofii i1 polityki; dwie odrebne dziedziny, dwa
modele racjonalnosci, dwa niezalezne od siebie typy dyskursu,

- stosunek wykluczania — filozofia ma destrukcyjny wplyw na po-
lityke.

" M. Zarnecka-Nowak, Fundamenty polityki demokracji, w: Filozofia i polityka
XX wieku, red. M. Szulakiewicz, Krakow 221, 193.
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Wydaje sie, ze niezaleznie od deklarowanej przez filozoféw po-
stawy wobec zwigzkéw filozofii z polityka, nalezy je rozpatrywacé za-
wsze na dwoch plaszczyznach: ogolnej, deklarowanej w postulatach
i programie wladzy oraz szczegolowej, biorge pod uwage rézne  wy-
miary Zycia panstwowego i spofecznego. Tym samym nalezy mowic
o moralnosci na terenie polityki uwzgledniajac jej pluralistyczne
postacie i aspektowe uklady. Bogactwo opiséw filozoficznych pro-
wadzi do réznych uje¢ zwigzkéw miedzy polityka a etyka. Opis tych
relacjii ich charakterystyka wymka z funkcji mterpretacy]nych filo-
zofii. Nalezy szczegolnie wyrdzni¢ trzy funkcje: rozumiejaca, a W1e;c
scalajaca, wiazaca 1 porzadkujaca odrebne ZJaw1ska 1 poziomy zycia
politycznego. Filozofia takze, postugujac sie metodami hermeneu-
tycznym1 wyjasnia i odstania ukryte sensy tkwigce w rzeczywisto-
Sci, a po trzecie refleksja filozoficzna pozwala na obiektywna kryty-
ke stosowanych procedur w zakresie zyaa moralnego W konse-
kwencji filozofia pozwala zrozumie¢, wyjasnié i scali¢ ze sobg rézne
poziomy zycia oraz podda¢ je krytyce. Z pewnoscia jednak zasady
filozoficzne nie moga petni¢ roli dyrektyw politycznych i przejaé
na siebie funkcji pafstwa. Jest to zadanie tym trudniejsze do wyko-
nania, ze o demokracji méwi si¢, ze jest jedynym w dziejach ustro-
jem ,wymyslonym” przez filozoféow i wcielajagcym najszczytniejsze
idee humanistyczne. Jednoczeénie jest to ustréj, ktoéry w praktyce
podwaza donioslo$¢ i priorytet tych szczytnych idealéw. Starozyt-
na dyskusja pomiedzy sofistami 1 Sokratesem doskonale pokazuje,
ze perspektywa filozoficzna w istotnym punkcie rozbiega sie z per-
spektywa polityczng. I nie jest to bynajmniej kwestia powszechne;j
demoralizacji ,,ludu i wladzy”, ale przede wszystkim demokratycz-
nych procedur organizacji zycia spolecznego i sprawowania wiadzy.
Poniewaz demokracja, bedac rzeczywistoScig polityczng, jednocze-
$nie pozostaje ideg do spelnienia, to zadaniem etykow jest przypo-
minanie politykom o tej moralnej misji.

Demokracja rozpatrywana jako zlozona struktura ma potrdjny
wymiar: polityczny, prawny oraz spoleczny i z tegd tez powodu
stanow:q 0 niejw tym samym stopniu fakty, jak i wartosci. Trzeba
jeszeze raz zaznaczyC, ze istniejg trzy warunki demokraql, ktore
w odrebny sposéb pociagaja za sobg Swiat wartoSci oraz norm
i bezposrednio prowadza do wylonienia si¢ réznych celéw. Te sa-
me warto$ci wystepuja w podwojnej roli: Srodka i celu w nawigza-
niu do: (1) plaszczyzny prawno-politycznej, (2) przestrzegania pra-
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worzadno$ci w panstwie oraz (3) $wiadomosci spofecznej i moral-
nej obywateli. Wszystkie te trzy warunki wzajemnie si¢ uzupetniajg,
tworzac wspolng rzeczywistos¢ polityczng (byt polityczny panstwa).
Na takq rzeczywistos¢ skiadaja si¢ nastepujace fakty i idee: mniej-
sz0$¢, wiekszo$¢, demokracja lokalna, pluralizm, kompromis, kon-
sensus, wybory, jawno$¢, wolnos¢, stowarzyszenia opinia publicz-
na, parlament, wtadza sqdowmcza rzad, opozycja parlamentar-
na i pozaparlamentarna, réwnos¢, samorzadnos¢, partie politycz-
na, negocjacje, kultura polityczna.

Opis ten nalezy uzupelni¢ trzema mozliwymi modelami rozu-
mienia zasad moralnych (jako podstawowych kryteriow dobra
i zta). A. Szahaj" przytacza je za M. Kelly’m:

1) istnieja uniwersalne zasady moralne, ktére stosujg si¢
do wszystkich spoleczefistw, dzigki istnieniu uniwersalnej, prak-
tycznej racjonalnosci,

2) istniejg zalezne od tradycji zasady moralne, ktére niemniej sa
uzasadniane przez etyke dyskursu, tak, ze w efekcie moga one
transcendowac swa tradycje,

3) istnieja zalezne od tradycji zasady moralne, ktérych broni si¢
jedynie przez zwigzang z tradycja racjonalno$¢ praktyczng.

Jak wida¢, modele mySlenia o zasadach moralnych oparte sa
na waskim kryterium zasadnoSci lub uznania, zupetnie pomijajac
moralne znaczenie tych zasad. To, co w polu politycznym uchodzi
za zasade moralng, musi przede wszystkim formalnie podlegac pro-
cedurom demokratycznym i liberalnym. Wydaje sie, opierajac si¢
chociazby na polskich do§wiadczeniach, ze po pierwsze, pojecie te-
g0, co jest racjonalne praktycznie staje si¢ zawodne w nieprzewidy-
walnych i ztozonych sytuacjach. Po drugie, ,,racjonalnos¢” zaktada
pewne rygory my$lenia, ktorym nie poddaje si¢ spoteczenstwo ma-
sowe. Ma to swoje dalsze, negatywne konsekwencje, w sytuacjach,
gdy o donioslych decyzjach panstwa i spofeczefistwa maja decydo-
wac obywatele.

Zagadnienia te prowadza do wielu pytan dotyczacych demo-
kracji i jej ideowych Zrodef. W kolejnej czgsci pracy sprawy te
zostang blizej rozpatrzone. Niezbedny jest krotki komentarz wy-
jasniajacy: istnieje tak wiele koncepcji demokracji i taka mno-

' A. Szahaj, Jakiego liberalizmu Polacy (i nie tylko) potrzebujg?, w: Demokracja
w Europie Srodkowej w latach 1989-99, red. J. Milkaszewska, Krakow 2001, 173.
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go§¢ analiz po§wigconych tej formacji polityczno-spotecznej, ze
trudno wérdd nich dokonaé rozsadnego wyboru. W tej czgsci,
kierowalam si¢ dwoma przestankami. Prébowalam odwotac si¢
tych koncepcji, ktére sa najbardziej charakterystyczne dla analiz
filozoficzno-politycznych. Chodzito mi takze o pokazanie bogac-
twa aspektow, znaczef, mozliwosci uje¢é, a takze roznicy w per-
spektywie ocen.

3. MORALNE DYLEMATY WOKOL IDEALOW
WSPOLCZESNE] LIBERALNEJ DEMOKRACJI

~Najwicksze zamieszanie powoduje sposob posiugiwania sie przez
nas sfowami «demokracja» i «demokratyczny rzad». Dopoki stowa
te nie zostang §cisle zdefiniowane, a definicje uzgodnione, ludzie zy¢
beda w niemozliwym do rozwikiania zamecie ideowym, na czym
bardzo skorzystaja demagodzy i despoci” (A. de Tocqueville).

Pierwsze z poruszonych ponizej zagadnien jest proba wyjasnienia
i opisu demokracji, drugie dotyczy moralnych podstaw liberalizmu.

Z ogromu materialu historycznego, analitycznego i przyczyn-
karskiego poswigconego demokracji, wybralam tylko te problemy,
ktére powinno braé si¢ pod uwage, rozwazajac zwigzek migdzy
etyka a polityka. Trzeba rowniez pamigta¢ o tym, ze termin de-
mokracja oznacza nie tylko pewien stan, ale rowniez pelni funkcje
normatywna i perswazyjng. Wida¢ to wyraznie, gdy pojecie to
uscisli si¢, wyodrebniajac demokracje polityczna od pojecia demo-
kracji spofecznej. Ta ostatnia reprezentuje pewien egalitarny etos
i sposdb zycia oparty na réwnosci szacunku. Te podzialy znajduja
potwierdzenie w pieciu koncepcjach demokracji, ktore Holden
okresla jako: teoria radykalno-demokratyczna, nowa radykal-
na teoria demokratyczna, teoria pluralistyczno-demokratyczna,
elitarna teoria demokratyczna oraz teoria liberalno-demokratycz-
na'z. Wyr6znione modele demokracji, jak stusznie zauwaza Sarto-
ri, maja giéwnie warto$¢ analityczng i wskazuja na proceduralne
i doktrynalne zawito$ci demokracji. Warto przypomnieé, ze juz
sofiSci zastanawiali si¢ m.in. nad stosunkiem mniejszoSci do wigk-
szo$ci w ramach demokracji. Majac na wzgledzie te uwarunkowa-

" Zob. G. Satori, Teoria demokracji, thum. z ang. P. Amsterdamski, D. Grinberg,
Warszawal998, 23.
12 Zob. B. Holden, The Nature of Democracy, New York 1974.
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nia, mozna poda¢ dwie definicje demokracji®. Jedna z nich ujmu-
je demokracjc; jako system rzadéw mniejszo$ci, a natomiast druga
pojmuje demokraqe; Jako system rzadow wiekszoSci ograniczo-
nych prawami mniejszoSci.

Wspolczesnie demokracje podporzadkowuje si¢ trzem zasadom:
(1) wigkszosci, (2) procedurom wyborczym, (3) oraz przedstawi-
cielskiemu przekazywaniu wladzy. Na tej podstawie mozna wigc
powiedzie¢, ze demokracja to wiadza ludu sprawowana nad Judem.
Wtadza zatem nalezy do ludu (grec. demos), co mozna podsumo-

wac stwierdzeniem Lincolna: ,,rzady ludu, dla ludu i przez lud”. In-
terpretac:]l domaga si¢ polityczna forma ,,rzady ludu”. Z pewno-
§ciag demokracja polega na ustanowieniu zbioru zasad regulujacych
wspoOlzycie obywateli posiadajacych réwne prawa. Pozycja ludu
w demokracji wynika z przekonania, ze ma on zawsze racje. Wy-
daje si¢ wigc, ze klucz do zrozumienia demokracji tkwi w politycz-
nej rownosci obywateli; na czym ona polega, w czym si¢ ujawnia,
gdzie ma swoje zrodia? Dahl wymienia pigé takich podstawowych
kryteri(’)w -sktadnikéw tej réwnosci: (1) rzeczywiste uczestnictwo,
(2) réwne prawo glosu, (3) dostep do wszystkich informacji, (4)
nadzor nad podejmowanymi zadaniami, (5) petne i przystugujace
wszystkim prawa obywatelskie'.

Wszystkie te elementy konstytuujgce demokracj¢ majg zabezpie-
czy¢ obywateli przed: uniknigciem tyranii, dyktatury i totalitary-
zmu, W zamian zabezpieczajagc obywatelom podstawowe prawa,
powszechng wolno$¢, decydowanie o wtasnym losie, wszechstron-
ny rozwdj, zabezpieczenie podstawowych intereséw osobowych
oraz roOwnos¢ polityczng. Idee demokratyczne decyduja o powota-
niu tych instytucji, ktére bezposrednio przyczyniaja si¢ do ich reali-
zacji. Wérdd tych instytucji na uwage zasfuguja nastepujace: wybie-
rani przedstawiciele, wolne, uczciwe i czgste wybory, dostep do
roznorodnych Zrédet i informacji oraz wolno$¢ stowarzyszenia.

Jakie znaczenie ma dla obywateli przystugujacy im status réwno-
$ci? Wybor przedstawicieli wigze si¢ Zz zapewnieniem rzeczywistego
uczestnictwa w zyciu panstwa facznie z kontrola wladzy. Wolne,
uczciwe 1 czeste wybory stanowia podstawe do sprawowania tej kon-
troli. Wolno$¢ stowa, podobnie jak i dostgp do réznorodnych Zrodet

¥ G. Satori, dz. cyt., 41.
' R. Dahl, O demokracji, thum. z ang. M. Krél, Krakow 2000, 81-82.
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informacji, stwarzajg podstawe do dialogu obywateli z wladzg. Nieza-
leznos¢é stowarzyszen potwierdza wolno$¢ obywateli, a jednocze$nie
wzmacnia ich odpowiedzialnoS¢ za spoteczne skutki wlasnych decyzji,

Pomijajac ztozone kwestie procedur wyborczych czy rodzajow
konstytucji demokratycznych, nalezy wspomnie¢ o warunkach,
ktore stanowiag o demokracji i jej sprzyjaja. Naleza do nich: kon-
trola nad wojskiem, demokratyczne przekonania i kultura.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze jesli demokracji nie chce si¢ spro-
wadzi¢ jedynie do formalnych procedur, to nacisk powinno si¢ po-
tozy¢ na dwa momenty; wysoki poziom wiedzy obywateli oraz od-
powiadajacy im wysoki poziom moralnoSci. Nie ma réwniez zgody,
co do pozytywnej roli gospodarki wolnorynkowej i pluralizmu wie-
lokulturowego w ksztaltowaniu si¢ struktur demokratycznych.
Bobbio w swojej pracy o liberalizmie i demokracji uwaza, ze ter-
min demokracja nawigzuje do dwoch réznych zrodel. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do zbioru regul zapewniajacych udzial wigkszosci
obywateli we wiadzy (demokracja formalna), drugie ze Zrédet
wskazuje na réwnos¢ jako ideat, ktory wladza demokratyczna po-
winna wciela¢ w zycie (demokracja substancjalna). Demokracja
formalna realizuje ideal wiadzy ludu, natomiast zadaniem demo-
kracji substancjalnej jest spetnianie stuzebnej dla ludu funkcji wta-
dzy. Bobbio®, zajmujac si¢ relacjg pomiedzy liberalizmem i demo-
kracja, odkrywa, ze tylko na jednej plaszczyznie mogg one wzajem-
nie siebie okresla¢ i ttumaczy¢. Na pozostalych dochodzi do kon-
fliktow, sprzecznosci, wzajemnego wypierania si¢ rownosci z wol-
noscig i wolnosci z rownoscia. Wyrdznione pole wiaze ze soba te
dwie warto$ci w taki sposob, ze kazdemu nalezy si¢ tyle wolnosci,
ile da si¢ pogodzi¢ z cudza. Kazdemu wigc wolno czyni¢ wszystko,
co nie narusza rownej wolnoSci innych. Zatozenia te stanowia pod-
stawe do ustalenia réwnosci wobec prawa oraz przyjecia réwno-
uprawnienia'®. W praktyce jednak problemy liberalnej demokracji
rozpatruje si¢ na szerszej plaszczyznie bioragc po uwage:

1) rol@, mlejsce i funkc;e; panstwa,

2) réwnos¢ szans i mozliwosci wszystkich obywateh

3) inicjatywy gospodarcze, wolng konkurencj¢ i globalizacje ryn-
kéw Swiatowych.

'S N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, thum. z wi. P. Bravo, Krakéw 1998.
'* Tamze, 31.
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Postulat réwnosci zawiera w sobie pewna moralng ambiwalen-
cje. Rownos¢, ktorej immanentnym celem i miarg jest wolnoS¢, nie
ma natury wartosci moralnej. Chociaz jej ustanowienie moze wy-
plywac z pobudek moralnych i szlachetnych. Latwo nadac jej czy-
sto formalny charakter, niezalezny od stanu faktycznego. Warto za-
tem przypomnie¢, ze zar6wno demokracja, jak i liberalizm, repre-
zentujg takie doktryny filozoficzne, ekonomiczne, polityczne i spo-
teczne, jakie podlegaja dynamicznym, wielowymiarowym zmianom.
Cztery podstawowe skladniki stanowig ideowe postulaty doktryny
liberalnej, takie jak: indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm
i postep. Wzorce te pozostajg w zréznicowanym i dynamicznym
stosunku do demokratycznych podstaw pafstwa. Ciazy nad nimi
pytanie: jak zachowujac idealy liberalne, nie doprowadzi¢ do spo-
fecznego stanu nihilizmu moralnego?

Zanim zostang podjete proby przyblizenia wspoéiczesnych dyle-
matoéw zwigzanych z demokracja, chciatabym rozwing¢ dwie istot-
ne kwestie. Pierwsza z nich nawigzuje do wymiaru spotecznego de-
mokracjii jej aksjologicznych fundamentdw, natomiast druga pod-
nosi pewne ogoélne trudnosci, jakie stojg przed demokracja.

Siggajac do Zrddet historycznych warto przypomniec sobie istote
sporu miedzy sofistami a Sokratesem. Dotyczyta ona wychowania
w duchu arete obywatelskiej. Czy czlowiek musi by¢ sprawiedliwy
W znaczeniu pierwotnym, by nast¢pnie jako obywatel dziatal w spo-
s6b stuszny, dobry i sprawiedliwy, czy tez te wszystkie moralne i po-
lityczne przymioty pojawiaja si¢ dopiero w polu aktywnosci obywa-
telskiej? Mozna jeszcze inaczej to pytanie sformufowac; czy istnieja
immanentne cnoty demokratyczne, czy tez sg to cnoty pierwotne na-
byte przez czlowieka, ktore pojawiajg si¢ w zyciu wspoOlnoty jako ich
konsekwencje? Czy demokracja stanowi najbardziej pozadany fun-
dament dla ksztaltowania podmiotowej moralnosci obywateiskiej?

Po drugiej wojnie $wiatowe] utrwalifo si¢ przekonanie, ze demo-
kracja jest rzeczywistocig polityczng najbardziej sprzyjajaca i od-
pow1adajch godnosciowej pozycji czlowieka. Mozna zagadnienie to
rozwingé powolujac si¢ na procedury demokratyczne otwarte na
rozne formy uczestnictwa obywatelskiego. Zaktadaja one, ze réw-
no$¢ obywatelska, ktora jest potwierdzona przez prawo i zwiefczo-
na instytucjami demokratycznymi sprzyja ksztattowaniu si¢ obywa-
telskiej odpowiedzialnoéci, solidarnoéci i pomocniczosci. W ten
sposOb zostajg osiagnicte moralne idealy, ktore decydujg o tym, ze
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demokracj¢ uwaza si¢ za ziszczenie humanistycznych wartosci czto-
wieka i wspolnoty. Teoretycy demokracji od dawno juz zwracalj
uwage na dwa fakty, zwigzane z realizacjg idealéw (moralnych
wzorcOw postepowania czlowieka i jego samorealizacji) w zyciu
politycznym. Pierwszy z nich nawigzuje do niedoSciglego charakte-
ru ideatu, drugi z faktéw wskazuje na to, ze zasady moralne wyraza-
jace owe idealy, wartoSci i normy potrzebujg zasad poSrednicz-
cych, dzigki ktorym zostajg wpisane na stale w dziatalnos¢ panstwa
i jego instytucji. Idealy majg moc nie tylko kreowania aktualne; rze-
czywxstoscx politycznej, one stuza réwniez za podstawe jej krytyk1
i budowe nowych wizji oraz programéw pohtycznych sz@kl nim
stale podejmowane sa wysitki, by doskonali¢ i rozszerza¢ formy zy-
cia demokratycznego. Idealy pelnig rol¢ pozytywna; inspirujac
do nowych form dzialania oraz wspélidziatania, jak i poddajac kry-
tyce to, co jest aktualnie zfe. Pod warunkiem, ze s3 to idealy kon-
struktywne, Zrodlowo zwigzane z demokracja, nie majace realnego
znaczenia poza demokracja.

Zanim blizej zajme si¢ tg aksjologiczna, dialogowa funkcjg wzor-
céw, trzeba podnies¢ Jeszeze jedno zagadnienie. Historia wskazuje,
ze idealy moga zosta¢ skierowane przeciwko demokracjii jej insty-
tucjom. Zwlaszcza destruktywny wplyw ma demagogia zawsze
w mniejszym lub wiekszym zakresie towarzyszaca demokracji. Jak
mozna tym zgubnym skutkom przeciwdziala¢? Wedtug Sartoriego
nalezy wszystkie wzorce wiaczy¢ w funkcjonowanie demokracji,
postugujac sie w zyciu politycznym tymi idealnymi kryteriami i s3-
dami. ,Normatywna lub preskryptywna definicj¢ demokracji ce-
chuje tworzenie w nowym otoczeniu idealnych standardow, ideal-
nych miernikéw stuzacych ocenie i kontroli osiggnig¢ demokracp
w §wiecie. W tym ukiadzie wystepujg dwie istobne réznice. Po
pierwsze — ocena jest «krytyczna», nie jest natomiast, badz przesta-
je by¢ wroga, przeciwstawiana, czy oparta na negacji. Po drugie -
rozpatrywane standardy idealne nie realizuja innych §wiatéw za-
stepczych, ale «ich §wiat»”". Chodzi tutaj o bardzo szczeg6lny rys
demokracji, zgodny z logika spetniania i wspierania konstytuuja-
cych ja ideatéw. Demokracja (w swej wersji politycznej i spotecz-
nej) powinna by¢ wciaz reformowana i doskonalona. Sens i kieru-

"7 G. Sartori, dz. cyt., 96.
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nek tych stalych zmian zostal najszerzej przedstawiony w dewey-
owskiej koncepcji pragmatyzmu radykalnego. Niewatpliwie, jest to
stanowisko opowiadajace sie za dynamicznym, wszechstronnym
rozwojem wszystkich spotecznych i politycznych aspektow zycia.
Ten punkt widzenia spetnia wiele postulatéw etykéw. Przynajmniej
dwa z nich nalezy wymieni¢: ideal wszechstronnego rozwoju czlo-
wieka oraz zwigzana z nim wewnetrzna celowos¢ instytucji spo-
tecznych. Radykalizm pragmatycznych postulatéw w ujeciu amery-
kafiskiego filozofa wyraza sig w: (1) w dqieniu do statej transfor-

macji fundament6w wszystkich pozioméw Zycia spotecznego wig-
czajac w to obok politycznych i ekonomlcznych instytucji, rowniez
sektor oSwiaty, zycia codziennego i kultury, (2) w uczestnictwie
obywateli w rzadzeniu pafistwem i tym samym w procesach trans-
formacji. ,,Rzad, handel, sztuka — zaznacza Dewey - religia, wszyst-
kie instytucje spoteczne majg swoj sens, cel. Tym celem jest wyzwo-
lenie i rozwdj mozliwosci poszczeg6lnych jednostek — niezaleznie
od rasy, plci, klasy spotecznej, czy statusu ekonomicznego. Oznacza
to, ze sprawdzianem ich wartosci jest to, do jakiego stopnia uda im
sie wyksztatci¢ kazdego czlowieka do pelni jego mozliwosci. Demo-
kracja ma wiele znaczen, lecz jesli ma mie¢ takze moralne, to tkwi
ono w tym, iz najwyzsza proba dla wszystkich instytucji politycz-
nych oraz przemyslowych bedzie ich wkiad w pelen rozw6j kazde-
go cztonka spoteczefistwa™".

W tej koncepcji Dewey’a demokracja utozsamia si¢ ze spotecz-
nym celem transformacji, ktéra obejmuje wszystkie obszary zycia
spolecznego, indywidualnego i politycznego. Powigzanie ze soba
tych sfer prowadzi do petnego rozwoju indywidualnego jednostek.
W przeciwienstwie do tej interpretacji o wyraznym zabarwieniu
antropologicznym, inny bardzo wplywowy autor, jakim jest Hayek,
stwierdza ze ,,demokracja jest prawdopodobnie najlepsza metoda
osiggania pewnych celow, lecz nie celu samego w sobie””. Demo-
kracja proceduralna nie zaktada zadnego celu rzadu ani nie odnosi
si¢ do zadnego dobra. Jedyna moralna racja demokracji jako formy
rzadu jest fakt ,,ze tworzy ona wolno$¢ mniejszym kosztem”. To sta-
nowisko musi budzi¢ sprzeciw nie tylko ze strony etykéw. Instru-

# J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, w: Collected works 1899-1924, red. J. A. Boy-
dston, New York 1982, 186.
" E A. Hayek, The Constitution of Liberty, Gateway, South Bend 1960, 107.
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mentalne traktowanie demokracji przektada si¢ na utylitaryzm re-
gul spotecznych, z pomini¢ciem ich wymiaru moralnego.

Obecnie czesciej podkresla sie obiektywne trudno$ci w przepro-
wadzeniu glebokich zmian, jakie dokonujg si¢ na podlozu demokra-
tycznych procedur. Mechanizm ten jest bardziej zlozony, poniewaz
reformy nie maja prowadzi¢ do zmian w obrebie samych wartosci,
reprezentowanych przez demokracje, ale do jej optymalizacji.
W tym samym stopniu, w jakim ideat zostal przeksztatcony w rze-
czywisto$¢, musi by¢ zwrotnie skontrolowany. Powinien temu stuzy¢
z jednej strony ideal reprezentacji przedstawicielskiej, ktéry ograni-
cza wladze, zmniejszajac i poddajgc kontroli jej zakres. Z drugiej —
wolne i powszechne wybory. Daja one szanse na zmiang i oceng tej-
ze wladzy. Wszystkie te elementy wyznaczajg standardy pafistwa de-
mokratycznego, nie gwarantujg jednak jego trwaloSci ani tym bar-
dziej wspomnianej juz optymalizacji. Swiat wzorcow i ich znaczenie
podlega zmianie wraz z przemianami otaczajacego go Swiata. Jesli
si¢ tego historycznego (i metafizycznego) faktu nie zauwaza, wow-
czas mozna popa$¢ w pulapke utopiii zadaé, by idealy staly si¢ fak-
tami. Tak si¢ rodzi —w ramach politycznego pluralizmu — antydemo-
kratyczna opozycja. Najwieksze, wewnetrzne zagrozenie dla demo-
kracjii jej instytucji. Czesto sprzyjaja jej moralisci, ktérzy domagajg
si¢ perfekcjonizmu moralnego na poziomie zycia spotecznego i poli-
tycznego. Wydaje sig, ze Arystotelesowska roztropnos¢ jako zlota
miara, regula sadéw i decyzji moralnych, jest niezbednym sktadni-
kiem myslenia o demokracjiw kategoriach idealow.

4. ZAKONCZENIE

Dotychczasowe spostrzezenia, zwigzane z rozpoznaniem moral-
nej istoty i sposobu funkcjonowania demokracji, sprowadzaja si¢
do kilku istotnych wnioskow dla etyka: (1) pomigdzy idealami de-
mokracji a ich spetnieniem istnieje stale napiccie, (2) stuzy ono
W tym samym stopniu do zachowania demokracji i jej reformowa-
nia, jak réwniez do jej krytyki i kontrolowania oraz do demagogii
i zwalczania demokracji w obrebie jej wiasnych struktur politycz-
nych, (3) obrona demokracji przed tymi destruktywnymi dziatania-
mi, jest mozliwa tylko wtedy, kiedy wtadza — jako reprezentacja lu-
du — przestrzega moralnych fundamentéw demokracji i zastuguje
na zaufanie. Jest wiarygodna w stowach, czynach i zamiarach.
Swiadectwem i miara takiej postawy jest gotowo$¢ do ponoszenia
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odpowiedzialnosci. Z drugiej strony spoleczenstwo, a wiasSciwie
jego oswiecona czgSC”, powinno aktywnie uczestniczy¢ w tym pro-
cesie demokratyzacji pafistwa i jego instytucji. Opiera si¢ ona
na wiarygodnosci i wzajemnej uczciwosci, ktorej nie moze zastapic
ani tolerancja, ani kompromis. Przenikanie sie haset liberalnych
i demokratycznych, idei i §wiatopogladow, prowadzi do relatywi-
zacji podstawowych wartoSci. W wyniku tego powstaje zludne
przekonanie, ze ,,demokracja nie orzeka, co jest a co nie jest praw-
da. Pomimo to - kontynuuje A. Walicki —a moze wta$nie dzigki te-
mu, pozwala doj$¢ kazdemu do swojej wiasnej prawdy.(...) Ale tez
nie ma oficjalnej prawdy, wobec ktorej ktokolwiek mialby status
osoby pozostajacej w biedzie. W ten sposdb godnos¢ wszystkich
zostaje uszanowana”®. W tym stwierdzeniu tkwi pewien uderzaja-
cy paradoks: rezygnacja z prawdy prowadzi do afirmacji godnosci
cztowieka. Kogo zatem i dal czego mamy szanowac? Jak nalezy
przetozy¢ ten szacunek na normy wspoéizycia spolecznego, na
ochrone zycia, bezpieczenstwa i mienia obywateli? Proceduralne
traktowanie idealdow wolnoSci, godnosci, tolerancji i réwnosci
w konsekwencji skazuje demokracje na kryzys wiarygodnosci.

W tym politycznym tyglu napiec i sporéw rodzg si¢ pytania zwig-
zane z losem demokracji. Niektore z nich zostaly postawione
w tej pracy. Odnosze przy tym wrazenie, ze wspdlczes$nie deklaro-
wane idee demokratyczne i liberalne s3 przejawem malefade,
strasznej choroby naszych czasOw, ktéra polega na ,wierzeniach
podtrzymywanych sitg, z braku innych, prawdziwych”?.

ETHICS AND POLITICS ~ OPEN QUESTIONS

Summary

The subject of the article are moral aspects of politics as a field of social and in-
dividual life. The author shows the origins and development of moral questions,
which refer to modern Liberal-Democracy and stresses the tension between the
world of the ideas of democracy and the demands of moral values. It seems, that
many moral deviations arose from the liberal point of view, according to which the
state is supposed to protect only a narrow moral fringe.

* A. Walicki, Moralnos¢ polityczna liberalizmu, narodowa moralistyka i idee kolekty-
wistycznej prawicy, Znak 506(1997), 35.

g prawicy .

# N. Chiaromonte, Granice duszy, tlum. z wi. S. Kasprzysiak, Warszawa 1976, 6.



