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1. WPROWADZENIE

Za wprowadzenie posiuzy relacja z lektury szeéciu publikacii,
ktorych mySl przewodnia uktada sie w dwa charakterystyczne ciagi
przeciwstawnych sobie spojrzef na problem patriotyzmu.

Ponad poitora wieku temu ukazala si¢ rozprawa K. Libelta
pod tytutem O mifosci ojczyzny. Ten polski heglista zaraz na wstgpie
wyjasnia motywy, ktore skionily go podjecia zawartego w tytule
rozprawy tematu. ,,53 ludzie — pisze autor — liczacy si¢ za o§wieco-
nych, ktorzy (...) narodowe stosunki i interesa nazywaja ogranicze-
niem postepu, szkodliwym dla ludzkosci, a szczegdlnie dla narodu
zaslepionego patriotyzmem i stawajacego z zacigto$cia w obronie
partykularnych swoich intereséw. Mienig, Ze to, co nazywamy oj-
czystym, nie ma zadnej podstawy. Nie jest nim jezyk, (...) religia,
(...) polozenie geograficzne, (...) obyczaje. Wigc 6z jest owg urojo-
na ojczystoscig, w imie ktoérej wyodrebniamy si¢ i nie Iaczymy
z innymi narodami, co wybiegli przed nami w o$wiacie, co dzierza
sile materialng i moralna, w ktorych reku zfozone sg losy ludzko-
Sci (...). Tak rozumuja medrkowie kosmopolici™.

Z koleiw r. 1924 austriacki politolog R. N. Coudenhove-Kalergi
w ksiazce pt. Pan-Europa nakreSlit wielki obraz ponadpanstwowej
struktury politycznej ,, Wszech-Europy”, w ktorej poswigcit osobny

! Wznowione wydanie rozprawy O milosci ojczyzny w: K. Libelt, Samowladztwo rozu-
mu i objawy filozofii slowiariskiej, Warszawa 1967, 6n.
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rozdzial zagadnieniu narodowoSciowemu. Przewodnia ideg jego
pogladdw jest teza, Ze istota narodu zasadza si¢ na wspolnocie du-
chowej uksztattowanej w wyniku wzajemnych relacji migdzy wiel-
kimi ludZmi, dokfadniej méwigc ~ genialnymi wodzami, wieszcza-
mi, my$licielami a ludem z jego specyficznym geniuszem’. W hi-
storycznym rozwoju narodowe wspolnoty Europy tworzyly sie
pod wplywem réznych czynnikow. W Sredniowieczu role t¢ pelnit
chrzedcijanski kult sacrum, a symbolem jednoSci narodowej byta
wowczas ,katedra” jako miejsce religijnego kultu. Europa byta
wowczas jednym narodem. Z chwilg rozbicia chrzeScijanstwa i ze-
Swiecczenia Europy oSwieceniowy racjonalizm przesunal punkt
cigzkoSci wigzi narodowej w strone tworczego ducha. Wtedy
do rangi kuzni nowego ksztattu kultury i jej symbolu urosiy ,kate-
dry”, tym razem uniwersyteckie, owocem za$§ dokonanych prze-
mian stafa si¢ wielo§¢ zindywidualizowanych narodéw’. Jednako-
woz nowa sytuacja spoleczno-polityczna, jaka zaistniala po I-szej
wojnie §wiatowej, postuluje dokonanie jeszcze jednego kroku na
drodze ewolucji narodu: poglgbienia i poszerzenia narodowych
kultur przez nadanie im cech kultury europejskiej jako nowej cato-
Sci’. Proces ten ma si¢ dokona¢ przez zniwelowanie kultur narodo-
wych w wyrdzniajacych je sktadnikach o tyle, o ile bedzie to ko-
nieczne dla uformowania nowego wielkiego paneuropejskiego na-
rodu, a raczej ,supernarodu™. Jest to zatem wizja makronarodo-
wego tworu kulturowego, w ktorym dotychczasowe narody nie
znikng, ale funkcjonowaé beda w charakterze wspdlnot o regio-
nalnym czysto zasiegu.

A wreszcie trzecia lektura. Idzie tu o niedawno wydang ksiaz-
ke A. Olechowskiego pt. Wygrac przysztos¢®. Jaka wizje narodu
kresli autor w kontekscie dokonujacych si¢ wspdtczesnie gospo-
darczo-politycznych przemian? OdpowiedZ wypada krotko: nie
kre§li zadnej. Trudno bowiem za taka wizj¢ uzna¢ wzmianke,
w ktérej przepowiada, ze ,wspdlnoty, ktoére zdecydujg swoja

1957

Swiadomos$¢ oprzeé na wiezach i obyczajach natury plemienne;j™,

2 R. N. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien-Leipzig 1924, 137.
* Tamze, 139.

¢ Tamze, 142.

s Tamze, 144.

¢ A. Olechowski, Wygrac przysztosé, Warszawa 1999,

" Tamze, 10.
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skazujg si¢ na utratg szansy poprawienia swojej migdzynarodowe;j
pozycji. Wobec tego uczestnictwo w Unii Europejskiej staje si¢
nakazem patriotyzmu dla cztonkéw narodu, ,ktory przez lata nie
istnial na mapie politycznej”. Kiedy za§ w koncowej fazie rozwa-
zafh podejmie problem ,$wiadomoS$ci narodowej”, ogranicza si¢
do wyznania, ze ,,odnosimy si¢ do czego$, czego nie potrafimy
zdefiniowac™. Po tego rodzaju deklaracji nie wiadomo, na czym
opiera optymistyczna konstatacje, ze mozna by¢ czlowiekiem ,,au-
tentycznym, odpowiedzialnym wobec swego pochodzenia, prze-
szfoSci 1 dziedzictwa Kkulturowego i réwnocze$nie gotowym
do podjgcia wyzwan globalizacji”".-

Historia wszakze dowodzi — przechodzimy obecnie do wymienie-
nia drugiego ciggu wspomnianych na wstepie publikacji — ze niemal
réwnolegle do zarysowanych przed chwilg koncepcji narodu repre-
zentowane byly zgota odmienne na ten sam nardd spojrzenia. Jesz-
cze w ostatnich dziesigtkach lat naszych rozbiorowych dziejow
odezwaly sie dwa gtosy, R. Dmowskiego i B. Limanowskiego. Ci
dwaj wielcy politycy, przemawiajacy ze zgota odmiennych orientacji
politycznych, mimo to s3 zgodni w pelnych patosu wyznaniach
swego narodowego poczucia. Dmowski we wstepie do Mysli nowo-
czesnego Polaka pisze: ,,Jestem Polakiem, to stowo wiele znaczy. Je-
stem nim (...) dlatego, Ze (...) znam zbiorowe Zycie narodu, ze (...)
znam interesy Polski jako caloSci, interesy najwyzsze, dla ktorych
nalezy poswiecié to, czego dla osobistych spraw pos$wigcac nie wol-
no”. Z tg deklaracjg wspoibrzmi wyznanie socjalizujacego Lima-
nowskiego: , Jestem narodem, to znaczy jestem §wiadom swej indy-
widualnosci narodowej, albowiem jest ona naturalnym warunkiem
samodzielnosci mojej i rozwoju mych zdolnoSci”".

Z. kolei w latach miedzywojennych, w kontek$cie tworzonych
wowczas struktur miedzynarodowych ks. J. Roztworowski daje wy-
raz swemu przezyciu wi¢zi z narodem w sfowach ,,(...) narod to
wytwor krwi i ciepta ojczystej ziemi, to jest konkretna, barwna, tet-
nigca zyciem rzeczywisto$¢, ktora nie tylko przemawia do serca, ale

¢ Tamze, 27.

* Tamze, 132.

' tamze, 133.

" R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwéw 1904, 13.
2 Cyt. za: J. J. Wiatr, Nardd i paristwo, Warszawa 19737, 157.
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czepia sie z nieslychang sitg kazdej jego czastki i znajduje od-
dzwiek w kazdym jego biciu”".

I wreszcie okres powojenny. Tu znowu na czolo wysuwa sie
sztandarowa postac kard. S. Wyszyfiskiego. W kofcowej fazie jego
pogladow, ktore — nawiasem mowigc — ulegaly pewnej ewolucji, na-
rod wystepuje jako ,naturalna i pierwotna spoleczno$¢ ludzi,
zwlaszcza rodzin (...) zwigzana w wyzsza wspolnotg czasoprze-
strzeni historycznej, w zywy organizm biologiczno- psychlczny, re-
alizujacy w sobie pewien rodzaj osobowosci duchowej” swoiste
»misterium narodu”. Ta specyficzna podmiotowo$¢ narodu spra-
wia, ze w planach Bozej Opatrznosci naréd bywa powotany
do spetnienia szczeg6lnych zadah w stuzbie ostatecznych przezna-
czef czlowieka, jak to mialo miejsce w dziejach narodu wybrane-
go. Te idee uformowane w ramach Wiasnej spoleczno-etycznej my-
$li Prymasa “Tysigclecia przybraly dobitny zyciowy wyraz w konco-
wej fazie jego duszpasterzowania: internowany za nieztomna posta-
we w obronie niezaleznoSci KoSciota od ateistycznej wiadzy staf si¢
symbolem woli narodu trwania w swym narodowym bycie. Byt to
tez niemaly wkiad w przygotowaniu spoleczno-politycznych prze-
stanek do usunigcia komunistycznego rezimu z areny naszych naj-
nowszych dziejow.

W konkluzji tego pobieznego i selektywnie dokonanego przegla-
du dochodzimy do ewidentnej chyba konstatacji: w dziejach euro-
pejskiej, w naszym wypadku ze szczegblnym uwzglednieniem pol-
skiej mysli spolecznej zaznacza si¢ wyrazna opozycja, mozna powie-
dzie¢ antynomia dwu nurtow ideowych. Z jednej strony wystepuje
stata obecno$¢ ideowego wzorca, ktdry po dwu stadiach metamorfo-
zy z ,kosmopolity” (w. XIX) i ,paneuropejczyka” (w. XX) przy-
brat ostateczny ksztatt ,,globalisty”, oraz jemu przeciwstawna posta-
wa duchowego monolitu ,,patrioty”. Z tych dwu modelowych posta-
ci globalista uosabia chfodnego 1 wyrachowanego stratega realnych,
ostatecznie ekonomicznych sit napedowych spolecznego rozwoju,
patriota natomiast — romantycznego idealist¢, wynoszacego na pie-
destal zyciowych idealéw ponadosobowa wspolnote narodowego

¥ J. Roztworowski, Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice, Przeglad Po-
wszechny (1923)157, 101.

" Cz. Bartnik, Chrzescijariska nauka o narodzie wedlug prymasa Stefana Wyszyriskie-
go, Lublin 1982, 9,11.
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ducha. Ukazanie tych dwu przeciwstawnych postaw ma jednak zna-
czenie nie tylko socjologicznej diagnozy przemian w spolecznej
$wiadomosci naszego spoteczefistwa, ale siega réwniez w sfere war-
tosci moralnych. Idzie o to, czy ozywiajaca postawe patrioty moral-
na warto$¢ okres§lana powszechnie mianem ,,patriotyzmu” zachowu-
je wiasciwg sobie wazno$¢ i znaczenie jako wzorzec postgpowania
rowniez we wkraczajacej na widownig dziejow dobie globalizaci,
czy tez winna ustqplc miejsca, a przynajmniej zosta¢ podporzgdko-
wana nowej wzorczej moralnej strukturze afirmujacej w mlejsce na-
rodu nowg rzeczywistoS¢ ponadnarodowego ,obywatela” jako
czlonka ksztaltulqce] si¢ politycznej superstruktury, swego rodzaju
»megapolis”. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze juzw r. 1976
jeden z polskich moralistow pisal: ,,W dobie obecnej zatarlo si¢
w Swiadomosci wielu ludzi poczucie patriotyzmu. (...) Mtodym lu-
dziom trudno jest niekiedy zrozumie¢ taka patriotyczng postawe ich
ojcow czy dziadkoéw (...) patriotyzm uwazaja za przezytek dawnych
czasOw”®. A zatem - krotko méwigc — czy patriotyzm jest spoleczna
patologia czy tez zywym ideatem?

2. NAROD JAKO BYT SPOLECZNY

Naszkicowany zarys problemu stawia nas w obliczu pytania,
czym jest nar6d, na czym polega wilaSciwa mu zbiorowa rzeczywi-
sto$¢ 1 jakie jest jego miejsce w strukturze spotecznego tadu. Tego
problemu nie mozna rozstrzygaé, odwolujac si¢ do subiektywnych,
indywidualnych intuicji wybitnych nawet jednostek chocby tak wiel-
kiej klasy jak wymlemone we wstepnych uwagach tym bardziej, ze
dzieli je przepasc radykalnie odmiennych wizji narodu. Niezbed-
nym dla naszego celu narzedziem jest odpowiednia metoda filozo-
ficznego mySlenia i wytyczona przez nig droga zaréwno odnoS$nie
do ustalenia przedmiotu badan, jak tez dalszej nad tym przedmio-
tem refleksji. W naszym wypadku metod¢ t¢ oprzemy na reali-
stycznych przestankach etyki chrzescijanskiej. Dlatego tez po
wstepne dane siegna¢ musimy do doswiadczenia i ustali¢, co to
niezawodne Zrodlo poznania méwi o narodzie.

Ujmujac rzecz w najwigkszym skrocie, ograniczy¢ si¢ mozna do
czterech ustalef. I tak 1° nar6d wytania si¢ z poprzedzajacych go

5 S. Olejnik, Ojczyzna i patriotyzm w wizji wspdlnoty migdzynarodowej Jana XXIII, w:
Kierunku prawdy, red. B. Bejze, Warszawa 1976, 53.



42 TADEUSZ SLIPKO [6]

form etnicznych zbiorowego bytu (rod, szczep, plemie, narodo-
wos¢) jako najwyzsza ich postaé. 2° Z chwilg jednak, kiedy okrzep-
nie jako odrebna wspdlnota, funkcjonuje i wytwarza wtasciwe so-
bie warto$ci moca wiasnych zywotnych sit, ktore tkwiac w odreb-
nym, cz¢sciowo niewidzialnym S$wiecie narodowego ducha, ze-
wnetrzny wyraz znajduja w_przezyciu swoistego narodowego ,,My”.
3° Historia $wiadczy jednak zarazem, ze nar6d na pewnym etapie
swego historycznego rozwoju inspirowany przez reprezentatywne
w nim elity staje si¢ podmiotem dzialan zmierzajacych do osig-
gniecia politycznej niepodleglosci przez utworzenie suwerennego
pafnstwa. Zdolno$¢ podejmowania tego rodzaju dzialan jest wyraz-
ng wskazowka, ze nardéd wystepuje w charakterze podmiotu wia-
snych zbiorowych dziatan i Zze te podmiotowo$§¢ nalezy uznal
za mocne potwierdzenie jego odrgbnej, realnej bytowej tozsamosci.
4° Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze dazenie narodu do osiagnigcia
wlasnej pafstwowoSci wynika z historycznej potrzeby posiadania
lepszych warunkéw zycia i rozwoju, jak réwniez uzewngtrznienia
swego istnienia i kulturowych wartosci. Nie stanowi zatem warun-
ku sine qua non dla bycia narodem. Najlepszym tego potwierdze-
niem jest fakt, ze nardd potrafi zachowac istnienie 1 zywotno$¢
spotecznego funkcjonowania nawet po utracie zewnetrznej organi-
zacji panstwowej, jak o tym méwig nasze narodowe dzieje.

W podsumowaniu powiedzmy krotko: nardd nie jest swoistg ,,li-
nia horyzontu”, jak za anonimowym publicystg powtarza Olechow-
ski, o ktdrej wszyscy wiedza, ,,Ze ona istnieje, ale nikomu nie udato
si¢ do niej zblizy¢™*, ani tym bardziej swoista ,,wartoscia umownga”,
doraznie tworzong przez jednostki, jak o tym w Brandstaeterow-
skim dramacie Ludzie z martwej winnicy przekonywal mtodego
polskiego porucznika jego francuski przetoZony, putkownik Ver-
dier”, ale zywa wspdlnota, a zarazem podmiotem spolecznego
trwania i dzialania.

Tyle o narodzie moéwi historyczne doSwiadczenie, ale na tych
ustaleniach zadanie swe konczy. Natomiast rzecza racjonalnej, na
odpowiednich ogdélnofilozoficznych przestankach opartej refleks;ji
jest zbadaé, co konstytuuje te¢ w gtebi narodowego ducha funkcjo-
nujaca tworczg sife, swego rodzaju zyciowg ,,zasade”, ktéra ogarnia

' A. Olechowski, dz. cyt., 133.
" Por, R. Brandstaeter, Teatr sw. Franciszka oraz inne dramaty, Warszawa 1957, 203.
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caloéc¢ jego zyciowych przejawdw i dziatan, a zarazem okresla jego
swoiste narodowe oblicze. Jest to w naszych rozwazaniach zagad-
nienie w calym tego slowa znaczeniu ,,istotne”, gdyz stanowi klucz
do wniknigcia w moralne sedno patriotyzmu i pozwala wyprowa-
dzi¢ z tego sedna normatywne wnioski.

Jest jasne, ze nie jest to zadanie proste, ponadto od dawna dys-
kutowane. Roézne przeto przedstawiano rozwigzania. O jednym,
autorstwa Coudenhove-Kalergi wspomniano we wprowadzeniu, in-
ne trzeba pominac¢, aby moc nieco szerzej rozwinaé wlasne w tej
sprawie stanowisko. Centralne miejsce zajmuje w nim teza, ktora
glosi, ze konstytutywna zasada tozsamosci narodu jest ,,kultura na-
rodowa”. Termin ten oznacza kompleks wytworoéw oraz instytucji,
wsrod ktdrych wyrdznia sie jezyk, religie, obyczaj, literature, sztuke
i to wszystko, co spoteczno§é narodowa wytwarza w toku i celem
ksztaltowania duchowego oblicza swych czlonkéw wedlug wiasci-
wej kazdej spolecznosci narodowej wzoru. W tym okreSleniu na
uwydatnienie zastuguja dwa terminy. Najpierw nalezy polozy¢ na-
cisk na termin ,,kompleks wytwordw oraz instytucji”. Idzie o to, ze
wymienione elementy nie wystepuja w kulturze narodowej jako
mechaniczny zbidr luZzno powiazanych czastek, ale jako jednolita
kategoria kulturowa o swoistym duchowym wyrazie. Po wtére,
w podanym okreSleniu wyakcentowa¢ nalezy, ze scalanie poszcze-
g6lnych czastek kultury narodowej w organiczng strukture ducho-
wa dokonuje si¢ w stalym zyciowym kontakcie z procesem ksztal-
towania si¢ duchowego narodowego wizerunku poszczegdlnych
czlonkéw narodowej spolecznodci, po prostu stawania sie kazdego
z nich Polakiem, Wegrem czy Wiochem.

Z tego tez Zrodia biora poczatek dwie, kulturze narodowej swo-
iScie przystugujace cechy. Kulture narodowa charakteryzuje przede
wszystkim , spontaniczno$¢”, mozna powiedzie¢ ,autokreatyw-
nos$¢” jej powstawania. Rzecz w tym, ze kultura narodowa nie jest
tworem dziatalnoSci przez jaka$ instytucje zaplanowanej i sterowa-
nej wedtug okres§lonego wzorca. Kultura narodowa formuje sie
w sposdb samorzutny, moca wlasnych uzdolnien cztonk6w narodu,
aczkolwiek dzia¢ sie to moze pod wplywem roéznych zewngtrznych
czynnikéw, adaptowanych i zespalanych przez czionkéw narodu
w jednolitg calo$¢ z ich wtasna kulturowa swoistoScia.

Totez na przediuzeniu tego procesu spontanicznego ksztaltowa-
nia si¢ kultury narodowej pojawia si¢ druga kulture narodowa wy-
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rozniajaca cecha, ktora okresli¢ mozna jako jej ,,rodzimo$¢”, ,,swoj-
sko$¢”. Ta cecha wylania si¢ z poprzedniej dzigki temu, Ze nardd,
wytwarzajgc wlaSciwe sobie wartoSci z wlasnych zasobow ducho-
wych 1 materialnych, badZ przetwarzajac lub wcielajac w swg zy-
wotng tkanke okreslone zapozyczone elementy, nadaje im zarazem
swo] niepowtarzalny koloryt. Cztonkowie za$§ narodu, wrastajac
w duchowy klimat tak uformowanej kultury, od samego poczatku
zycia w najblizszych sobie kregach spolecznych, przede wszystkim
rodzinnych i terytorialnych, nasycajq si¢ jej duchows trescia, zado-
maw1a]q si¢ W niej wewngetrznie i uwazajg jg za ,,swoj” Swiat giow-
nie mocg emocjonalnego z nim zwigzku. Pelniejszym naswietle-
niem zawigzanego w tych slowach watku rozwazan bedzie wskaza-
nie na wzajemny stosunek ,,narodu” do ,,0jczyzny”.

3.NAROD A OJCZYZNA

Nardd, jak wszystko co ludzkie, bytuje w okre§lonym miejscu
ziemskiego globu. Ten kontakt z ziemia w przypadku narodu przy-
biera szczeg6lna postac. Nardd ksztattuje swoje spoteczne oblicze na
okreSlonym terytorium, ktore zasiedla jako staly jego mieszkaniec.
Wedruja rody, plemiona, szczepy, natomiast nardd z zasady zako-
rzenia si¢ na wigkszym lub mniejszym obszarze nadajacej si¢ do za-
mieszkania ziemi. Wziety w posiadanie kraj przechodzi z pokolenia
na pokolenie, staje si¢ narodowym dziedzictwem, ktére podobnie jak
rodzinne gniazdo zwane ,,0jcowizng” przezywane jest przez czion-
kow narodu jako ich ,,0jczyzna”. W tej postaci ojczyzna z kategorii
czysto terytorialnej przeistacza si¢ w kategorie o wymiarze humani-
stycznym. Czlonkowie narodu, pozostajac od najwcze$niejszego
dziecinstwa w stalym kontakcie z ojczystym krajem, z jego swoisto-
Scig, z jego przyrodniczg barwa, wchiama]q w siebie te walory juz ]a-
ko swoja duchowa wiasnos¢ i w1qza1 316; Z nim najsubtelme]szyml ni¢-
mi umitowania tego kraju jako swojej ,,0jczyzny”. Nic przeto dziwne-
go, ze w przezyciach cztonkéw narodu ojczyzna jawi si¢ nader czesto
raczej w szacie przyrodniczych powabdw ojczystego kraju, anizeli
zamieszkujacego ja narodu. Taka wiasnie w poetyckiej wyobraZzni
widzial swoja Litwe Mickiewicz, kiedy ,,na paryskim bruku” przyna-
glony tesknota powracat ,,do tych pagdrkéw le$nych, do tych fak zie-
lonych, szeroko nad bigkitnym Niemnem rozciggnionych”. To nie
jest tylko opis przyrody, to jest czastka duszy poety uksztaltowa-
na wcielonymi w $wiat jego ducha ojczystej przyrody.
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W koficowym wniosku zarysowanej refleksji mozna zatem po-
wiedzieé, ze cho¢ nardd nie utozsamia si¢ z Ochyznq, podobnie jak
dziecko nie utozsamia si¢ z kotyska, w ktore] roé$nie i zame¢cza ku
ich radosci swoich rodzicow, to jednak facza je niezaprzeczalne, na-
der glebokie i tworcze zwiqzki, W ojczyznie znajduje naréd mate-
rialng baze istnienia, z niej czerpie bogate zasoby przez nig posia-
danych débr, ona dostarcza mu swego rodzaju budulca do rozwija-
nia narodowej kultury, wyciskajgc na niej swoiste, mepowtarzalne
pigtno. Krotko méwige, nardd zyje ojczyzng, ojczyzna za$ wnosi
warto$ciowy wkiad w kulturotwoérczym procesie narodowego, spo-
fecznego bytowania.

Ustalenia tyczace istotowej struktury narodu, poszerzone
o wyartykutowanie $cislych powigzah narodu z ojczyzng, stwa-
rzaja logiczne przestanki umozliwiajace sformufowanie ostatecz-
nej odpowiedzi na dwa pytania: 1° dzigki czemu nardd urasta
do rangi moralnego dobra, 2° jakie jest jego miejsce w strukturze
moralnego tadu.

4. NAROD - DOBREM MORALNYM

Na pierwsze z tych pytan z koniecznodci udzieli¢ mozna tylko
skrétowo ujetej odpowiedzi. Nardd nie jest ponadosobowa, auto-
nomicznie bytujaca hipostaza czy wrecz chimera. Nardd jest wspol-
nota oséb ludzkich, suwerenna za$ tych oséb podmiotowos$¢ i mo-
ralna godno$¢ staje si¢ zasadg, ktora okresla sens i moralne prze-
znaczenie wszelkich spofecznosci. Sa one powofane do stwarzania
warunkéw niezbgdnych dla peinego rozwoju osoby ludzkiej. Ot6z
spotecznos¢ narodowa okazuje si¢ spolecznoscia, ktorej racja bytu
i sens jej istnienia wyraza si¢ w ksztattowaniu wedlug wiaSciwego
sobie wzoru duchowego wizerunku scalonych w niej jednostek.
I nic innego, ale wlasnie ta wewnetrzna relacja zwracajaca narodo-
wa wspolnotg ku dobru osoby ludzkiej sprawia, ze nardd jest nie
tylko fascynujacym bytem spotecznym, ale przybiera ponadto po-
sta¢ spotecznego dobra moralnego. Dla zilustrowania, a zarazem
racjonainego podbudowania tego twierdzenia postuzmy si¢ analo-
gig, jaka w tym punkcie zachodzi migedzy osobg ludzka a narodem.
Cziowiek jako osoba jest dobrem moralnym, jest nim jednak nie
w tym sensie, ze stanowi wzor badZ ideat moralnego postgpowa-
nia, jakim jest na przykiad sprawiedliwos¢. Natomiast czlowiek ja-
ko osoba jest dobrem moralnym, poniewaz jest rozumnym podmio-
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tem dzialania, ktéry mocg tkwigcej w jego naturze relacji do mo-
ralnego samego siebie doskonalenia zostaje tym samym poddany
moralnej koniecznoSci postgpowania zgodnie z moralnymi wzor-
cami, czyli wartoSciami moralnymi, na przykifad sprawiedliwosci,
prawdoméwno§ci badz uczciwosci. Podobnie nardd nie jest dobrem
moralnym w sensie idealnego wzorca postgpowania, przedstawia
natomiast dobro moralne w tym znaczeniu, ze jest zbiorowym pod-
miotem, ktory umozliwia osobie ludzkiej realizacj¢ odpowiadajacej
jej moralnej doskonafosci. Innego znaczenia pojecia dobra moral-
nego narodowi nie przypisujemy. Mimo to, skoro taki jest status
moralny narodu, w takim razie jest miejsce na ,etyk¢ narodu”,
w jej za$ ramach rozpatrzenia treSciowej zawartosci tej cnoty mo-
ralnej, ktorej na imig jest ,,patriotyzm”.

5. MORALNY ETOS PATRIOTYZMU I JEGO OGRANICZENIA

Pojecie patriotyzmu jako cnoty moralnej przenosi nasze rozwa-
zaniaw sfer¢ §wiadomie przez czlowieka ksztaltowanych jego oso-
bowych postaw. Lecz duchowa tres¢ tej postawy okreéla stosunek
cztowieka do narodu. Skoro§my zatem u kofica Zzmudnej refleksji
doszli do przekonania, ze nardd jest dobrem moralnym, dobrem
w ogole, ale przede wszystkim dla cztonkéw rzeczonej spoteczno-
Sci narodowej, w takim razie samorzutnie nasuwa si¢ wniosek, ze
dobro to winno sta¢ si¢ przedmiotem akceptacji ze strony tych
cztonkéw, duchowego z nim zespolenia i gotowosci do czynienia
wszystkiego, co dobro to zachowuje w dobrym stanie, owszem - co
je rozwija i pomnaza. Taka postawa duchowa w jezyku etyki zwie
si¢ ,,mifoscig ojczyzny” badz ,narodu”, a takze na odpowiednio
wysokim stopniu ,,patriotyzmem”.

Oczywisto$¢ tego sformutowania zaklada wszakze pewien waru-
nek, a mianowicie odpowiedni stopiefi uSwiadomienia narodowego
u poszczeg6lnych czltonkéw spotecznodci narodowej. Tymczasem
z doSwiadczenia wiadomo, ze z uSwiadomieniem sobie duchowej
wiezi z narodem i jego kulturowej tozsamosci u pojedynczych
0sob, a nawet calych warstw narodu bywa réznie. W zwigzku z tym
waznym moralnym postulatem patriotyzmu i praktyczna jego reali-
zacja staja si¢ dzialania, ktére mozna ogdlnie okresli¢ mianem ,,edu-
kacji narodowej”, rozumianej najczesciej w sensie szerokich spo-
tecznych programéw szerzenia narodowego uswiadomienia. Maja
one mniejsze znaczenie w przypadku narodow, ktore zyja w warun-
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kach wiasnej stabilnej organizacji politycznej. Inaczej maja si¢ spra-
wy, kiedy chodzi o narody skazane na bytowanie w granicach obcej
panstwowosci, zwlaszcza kiedy jest ona nieprzychylnie badZ wrogo
ustosunkowana do nich, badz nawet dazy wrecz do ich eksterminacji.
Wystarczy przypomnie¢ haslo riicklichtslos germanisieren E. Hart-
manna podczas Kulturkampfiu w zaborze pruskim'™.

Patriotyzm przy calej swej moralnej wzniostosci ma jednak swoje
granice. Zaden nar6d nie jest ,,samotng wyspa” na ziemskim glo-
bie. Pozostaje zawsze w stalych, bezpodrednich lub posrednich
zwigzkach z innymi narodami. W zaleznoSci od politycznej badz
etnicznej sytuacji zwiazki te moga przybra¢ postaé sasiedzkiego
wspoOlistnienia réwnorzgdnych sobie narodéw albo tez mniejszosci
narodowej w jej zgodnej symbiozie z narodem-gospodarzem.
W obydwu wszakze tych przypadkach, a tym bardziejw konflikto-
wych uktadach skiéconych ze sobg narodéw patriotyzm zachowuje
autentyczny ksztalt moralny, jesli mito$¢ wzgledem wtasnego naro-
du faczy z nalezyta postawg wzgledem innych narodow. Znaczy to,
ze autentyczny patriotyzm nie akceptuje nigdy postawy zwanej po-
wszechnie ,,szowinizmem nacjonalistycznym”, a wigc swoistej me-
galomanii narodowej, ktéra kult wiasnego narodu znieksztalca
przez nasycenie go pierwiastkami pogardy, w najlepszym przypad-
ku lekcewazenia innego narodu. Jesli podstawowym postulatem
patriotyzmu jest troska i aktywne zaangazowanie si¢ w obronie in-
teresOw wlasnego narodu, to réwniez niezbednym wymogiem jest
uszanowanie analogicznych intereséw czionkéw obcej narodowo-
§ci. Przy takim dopiero nastawieniu mozliwe jest dochodzenie
w konkretnych sytuacjach, czego i pod jakimi warunkami domaga
si¢ sprawiedliwos¢.

Na razie poprzestaniemy na ogoélnym sformutowaniu moralnej
wartodci patriotyzmu. Sformufowanie to zostanie jednak dopeinio-
ne w kontekscie kolejnego zagadnienia, w Ktorym rozpatrzy¢ nam
przyjdzie zjawisko zagrozen kultury narodowej.

6. PATRIOTYZM A ZAGROZENIA NARODOWEJ KULTURY

Skoro, jak to zostalo pokazane w ciggu dotychczasowych rozwa-
zan, spotecznym rdzeniem tozsamosci narodu i zrédiem jego zy-

% Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1930¢, 274.
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wotnoSci jest kultura narodowa, w takim razie najwigkszym zagro-
zeniem dla tej tozsamosci b@dq ciosy wymierzone w kulture naro-
du. Swiadomosé tego zagrozenia towarzyszy polskiej mysli spotecz-
nej od pierwszych dziesigtkow lat rozbiorowych dziejow naszego
narodu. K. Libelt, podekscytowany przez ,medrkéw kosmopoli-
tow”, ktoérzy ,narodowe stosunki i interesa nazywaja ogranicze-
niem postepu, szkodliwym dla ludzkosci”?, wypracowany przezen
ctos patriotyzmu przelozyl natychmiast na jezyk najwazniejszych
obowiazk6éw wspolczesnego mu Polaka wzgledem wiasnej ojezyzny.
Przytoczmy je w wielkim skrocie. Na naczelnym miejscu i duzym
naciskiem podkreslit doniosto$¢ kultu ziemi ojczystej, nawotywat
do urzeczywistnienia prawdziwej demokracji przez dopuszczenie
najszerszych warstw spoleczefistwa do udzialu w materialnych
i duchowych dobrach kultury narodowej, zachg¢cal do umitowania
ojczystego jezyka i troski o jego czysto$¢, przestrzegal przed §le-
pym naSladownictwem obcych wzoréw, nakazywatl tez umacniac
1 poglebia¢ wieZ narodu z religia, w ktoérej upatrywatl szczeg6lnie
cenne dobro narodowej spolecznosci.

Blisko 150 lat poZniej z podobna inicjatywa wystapit kard. S. Wy-
szynski. Wspolczesne mu zagrozenia dla kultury narodowej upatry-
wal w planowo organizowanych akcjach laicyzacji i demoralizacji
szerokich rzesz spoteczensiwa celem podkopania religijnego zycia
narodu i rozerwania wigzi taczacej go z Kosciotem, czego nastep-
stwem miato by¢ odcie;cie narodu od pnia jego tradycjii ojczystych
dziejow, ostateczne za$ osfabienie chrzescijafiskiej i polskiej pa-
mieci, jak réwniez nadwergzenie biologicznych podstaw zycia naro-
du przez masowe zabijanie nienarodzonych®. Inni wspdétczesni Pry-
masowi Tysigclecia autorzy zwracali uwage na ambiwalentny cha-
rakter tzw. ,kultury masowej”, ktora obok pewnych pozytywnych
waloréw wigcej szkody sprawia kulturze narodowej, szerzac na roz-
ne sposoby przy walnym wsparciu ze strony Srodkéw spotecznego
przekazu infantylizm kulturowy w jego zgota zwulgaryzowanej po-
staci®. Z takiego tez rozeznania zaistnialej podéwczas sytuacji
wziely poczatek szeroko przez kard. Wyszynskiego zakrojone akcje

" K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii slowiariskiej, dz. cyt., 6.

* Cz. Bartnik, dz. cyt., 7.

* J. S. Pasierb, Koscicl i aktualne przemiany kultury polskiej, w: Czlowiek we wspdino-
cie Kosciola, red. L. Bartel, Warszawa 1979, 336.
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duszpasterskie, ktore zmierzajac do poglebienia religijnego i mo-
ralnego zycia spoleczefistwa, stanowily roéwnocze$nie mozliwe
w Owczesnych warunkach dziatania wzmacniajace podstawy kultu-
ry narodowe;.

Zapoczatkowane w niedtugi czas po $mierci kard. Wyszynskiego
transformacje ustrojowe i polityczne, ostatnio za$ wtaczenie Polski
w ponadnarodowe struktury Unii Europejskiej, przede wszystkim
zas rozwijajacy si¢ wspolczesnie coraz prezniej proces ,globaliza-
cji” stawia na porzadku dziennym pytanie, jakg przyszfos¢ zmiany
te zapowiadajg dla kultury narodowej. Czy otwieraja one, przede
wszystkim za$§ rozwdj globalizacji, przed kultura narodowa per-
spektywy lepszych niz dotad warunkéw ksztaltowania tozsamoSci
objetych tym procesem narodéw, czy tez budzi obawy, ze postawi je
w obliczu nowych i groZniejszych jeszcze zagrozen? Krotko mo-
wiac, czy ,nowe czasy” stang si¢ dla narodowej kultury szansg
wzrostu, czy tez zapowiedzia uwigdu?

Wstepnym warunkiem dla prawidlowe] odpowiedzi na zadane
pytania jest trafne rozeznanie ksztaltujacej si¢ dopiero sytuacji,
przede wszystkim za$§ ustalenie w niej tego, co marksiSci w swoim
czasie okreslali jako ,,gtéwne ogniwo” w splocie konkretnych czyn-
nikébw, wchodzacych w zakres zamierzonego dzialania. Z tego
punktu widzenia razaca jednostronnoScia wyréznia si¢ potraktowa-
nie tej sprawy przez A. Olechowskiego zaprezentowane we wstep-
nym paragrafie. Co prawda, wiele krytycznych uwag pod adresem
wspolczesnej polskiej rzeczywistosei, a takze niektére reformator-
skie propozycje w zakresie szczegotowych usprawniefl zycia spo-
lecznego zastuguja na uznanie. Te wszakze pozytywne inspiracje
wtloczyt w ramy ekonomicznej kategorii ,,wolnego rynku”, podda-
nego prawu produktywnej efektywnos$ci i maksymalnego zysku.
Wskutek tego z jego pola widzenia znikly spoteczne skutki globali-
zacji (przede wszystkim klgska bezrobocia), tym bardziej nie wyka-
zal zadnego zrozumienia dla powodowanych przez ten proces pato-
logii w kulturowo-duchowej sferze Zycia narodowego.

Bardziej rzeczowe stanowisko zajeli w tej sprawie autorzy rapor-
tu na temat globalizacji, opracowanego na zlecenie Episkopatu
Niemiec”. Za punkt wyjscia przyjeli wazne metodologicznie wyroz-

2 Die vielen Gesichter der Glogalisierung — Perspektiven einer menschengerechten We-
ltordnung, Bonn 1999.
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nienie w procesie globalizacji czterech zasadniczych ptaszczyzn:
ekonomicznej, politycznej, duchowo-kulturowej oraz ekologiczne;.
Przy zasadniczej aprobacie globalizacji jako tendencji do integracji
Europy przyznaja jednak, ze globalizacja widziana od strony 0zZy-
wiajacej ja ideologii nie jawi si¢ bynajmniej jako formacja §wiato-
pogladowo neutralna. Wrecz przeciwnie, o czym bedzie mowa
za chwile, pod tym wzgledem jest wyraznie zdeterminowana. Z te-
go tez powodu w krajach ,, Trzeciego Swiata”, a takze islamu jest
postrzegana jako forma zachodnio-europejskiego, zsekularyzowa-
nego imperializmu. Przejawem budzacej si¢ przeciw globalizmowi
opozycji sa juz dzi§ powstale na tym gruncie konflikty®.

Pod adresem tych wszystkich, w zasadzie stusznych konstatacji
trzeba jednak wysuna¢ krytycznag uwage: zatrzymuja si¢ w polowie
drogi, nie docieraja do korzeni zla. Dla adekwatnego naswietlenia
globalizacji w odniesieniu do narodowej kultury trzeba siggnac
do jej ideologicznych Zrédel. Kryja si¢ one w teoriach gloszonych
przez reprezentatywnych przedstawicieli tego nurtu (wystarczy wy-
mieni¢ nazwisko L. v. Misesa i M. Rothbarta z krggu tzw. liberta-
rianizmu*), aby nabra¢ przekonania, ze globalizacja nie jest proce-
sem wylacznie ekonomicznym. Ma ona wyraznie zakre§long filozo-
ficzno-antropologiczng podbudowe i na niej oparta nauk¢ o spo-
teczenstwie, ktorej fundamentalne zasady sformulowane zostaly
w duchu skrajnego materialistycznego i naturalistycznego liberali-
zmu. W ideologii tej na piedestal cenionych warto$ci wynosi si¢ la-
icki model zycia, przepojony postulatywnym ateizmem i moralnym
permisywizmem w rdéznorakich formach, niekiedy wrecz perwer-
syjnego wypaczenia zdrowego zmystu moralnego (na przyktad ho-
moseksualne ,,matzenstwa”), przykrytego figowym listkiem zanar-
chizowanego pojecia ludzkiej wolnoSci. Scaleniem i swego rodzaju
ukoronowaniem z tych wiasnie elementdéw zbudowanego §wiato-
pogladu jest liberalistyczna wizja laickiego jednowymiarowego
1 duchowo sptaszczonego spoteczenstwa.

Z kolei mozna zapytac, czy jest to tylko czysto teoretyczna kon-
strukqa w rodzaju Paristwa Platona, czy tez Swiatopogladowa in-
spiracja programu realnie podejmowanych dziafaf, obojetne czy

# Tamze, 34.
* L. V. Mises, Liberalism in the classical Tradition, b. m. 1985, 10; por. R. Legutko,
Spory o kapitalizm, Krakéw 1994, 168-174, 202-203.
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zdalnie kierowanych, czy tez samodzielnie podejmowanych przez
ozywione tym duchem jednostki badz spoieczne organizacje. Roz-
strzygajqcy w tej sprawie glos przyznaé nalezy doSwiadczeniu. Kie-
rujac su; ta dyrektyws, na podstawie obserwacji juz zachodzacych
przemian w zyciu spoleczenstw europejskich, w tym takze spote-
czenstwa polskiego, wida¢ wyraznie, jak dalece efektywne postepy
globalizacji okazuja si¢ realizacjg wizji laickiego spoleczefistwa
ekonomicznie zdominowanego przez ponadnarodowe monopole,
Swiatopogladowo za$§ i moralnie urabianego na modie¢ pseudopo-
stgpowego wzorca czlowieka w imi¢ nieuporzadkowanej wolnosci
hotdujacego zadzy doraznego uzycia i posiadania. W obecnym
stadium dzieje si¢ to za pomoca aktow legislacyjnych (na przyktad
Iegahzaqa homoseksualnych par, eutanazji, ,,terapeutycznego klo-
nowania”) badZ administracyjnych zarzadzef, gdzie na to pozwala-
ja polityczne ukfady, na szerszg za$ skalg w formie maskowanej in-
doktrynizacji dokonywanej przede wszystkim za pomoca poteznie
rozbudowanych §rodkdéw masowego przekazu.

Jakkolwiek by si¢ jednak mialy praktyczne metody globalizacyj-
nej ideologizacji, jedno nie ulega watpliwosci: oddzialywanie tych
wszystkich srodkéw propagowania globalizacyjnych wzorcow kultu-
rowych musi ostatecznie skutkowa¢ nadwerezeniem autentycznego
stanu i spofecznej zywotnoSci historycznie uksztattowanych kultur
narodowych. A zatem globalizacja we wspolczeSnie uksztaltowa-
nej postaci, ogladana przez pryzmat ozywiajacej ja ideologii nie jest
dla kultur narodowych szansg, ale powaznym zagrozeniem przez
wsaczanie w nie zarodkow kulturowego uwiadu i zacierania naro-
dowej tozsamoéci. Tym samym staje si¢ dla Swiadomego swej tozsa-
moéci narodu dramatycznym wyzwaniem do podjecia dziafan, ktd-
re zmierza¢ beda do tego, aby w konfrontacji z globalistyczng ide-
ologia zachowa¢, owszem — pomnozy¢ posiadane dziedzictwo kul-
turowe. W obecnych uktadach spoteczno-politycznych na tym po-
lega historyczna rola narodu stwarzania we wiaSciwym sobie zakre-
sie duchowo-kulturowych warunkéw dla autentycznego rozwoju
ludzkiej osoby.

Postulat ten sprowadza nasze rozwazania na dobrze nam juz
znany teren: po prostu trzeba podjaé przez Libelta zapoczatkowa-
ne, przez kard. Wyszynskiego kontynuowane, a jak sie w Swietle
dokonanej analizy okazuje, nadal aktualne hasto obrony tozsamo-
Sci narodowej kultury przed zagrozeniami ze strony liberalistyczne-
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go laicyzmu, przenikajgcego Swiatopogladowe podstawy globaliza-
¢ji. Mobilizujgcych do tego bodZcéw dostarczaja juz wezesniej
wspomniani protagoni$ci narodowej tozsamosci w osobach K. Li-
belta 1 blizszego nam czasowo i ideologicznie kard. Wyszyfiskiego
nie tylko w charakterze zachety, ze tak nalezy czynié, ale tez jako
przyktlad, jak nalezy to czynié. Przeciez wiele ze wskazan Libelta za-
chowuje nadal swa aktualno$¢. Mimo wszystko zasadniczy trzon
deontologii wspolczesnego patriotyzmu stanowi¢ muszg zastosowa-
nia jego ogdlnych wartosci i imperatywdéw do sytuacjii potrzeb na-
szych czasow. Chodzi za$ tu przede wszystkim o wyczulenie naro-
dowego sumienia na wylaniajgce si¢ w praktyce narodowego zycia
dylematy i trudnosci, jak tez konieczno$¢ zajecia wobec nich odpo-
wiedniej, etycznym rozumieniem narodowego dobra dyktowanej
postawy.

Te przed wspoiczesnym pokoleniem bezposrednio stojace za-
dania patriotyzmu musza jednak i§¢ w parze ze §wiadomoécig
od wiekow trwajacego, dzi§ za$ szczegblnie zywotnego procesu
kulturowego zblizania si¢ do siebie narodéw i zachodzacych mig-
dzy nimi zjawisk etnicznej osmozy. Globalizacja jest ich tylko jed-
nym, a do tego ideologicznie spaczonym przejawem. Totez roz-
wazania nasze skoncentrowane na etycznych aspektach tozsamo-
Sci narodow w aktualnej cywilizacyjnej dobie wymagaja jako lo-
giczng ich Kkonsekwencj¢ uzupelnienia w postaci refleksji
nad dwoma wielkimi tematami. Jeden z tych tematéw roztoczyt-
by wizj¢ integrowania si¢ narodéw na podstawach zgodnych z ich
kulturowg tozsamoscig (koncepcje tego rodzaju ponadnarodowej
»etnarchii” szkicowal juz w XIX w. wloski jezuita L. d’Azeglio
Taparelli®), drugi natomiast mialby za zadanie rozbudowe idei
patriotyzmu przez wigczenie w jej tre§¢ szerszych zakresowo
etycznych normatywow ukazujgcych moralne warto§ci wzajemne-
go szacunku 1 wspoipracy narodow scalonych w ramach integru-
jacej je wspolnoty. Doniosto$¢ tych implikacji etosu patriotyzmu
domaga si¢, aby je przynajmniej zasygnalizowa¢, natomiast mery-
toryczne bogactwo zawartej w nich treSci kaze uczynié je przed-
miotem osobnego studium.

# R. Jacquin, Taparelli, Paris 1943, 238-241; A. Verdross, Le probleme de ['organisa-
tion intemationele, w: Miscellanea Taparelli, Paris 1964, 529-534.
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ETHOS DES PATRIOTISMUS - SEINE GRENZE
UND PRAKTISCHE AUFGABE

Zusammenfassung

Die Hauptthese dieses Artikels lautet: der Patriotismus spielt eine wichtige
Rolle auch in dem Globalisierungsprozess. Den Grund dafiir findet der Verfasser
in der sittlichen Natur der Nations- und Vaterlandskategorien. Der Patriotismus,
der kein Chauvinismus ist, der tief mit der eigenen Nation und dem eigenen Va-
terland verbunden ist, soll seinem Wesen nach auf Fremden und anderen Natio-
nen eréffnet sein.



