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1. WSTEP

Symbol stanowi jeden z istotnych elementdw w problematyce
komunikacji w systemach jezykowych i kulturze. Tres¢ tego arty-
kulu przedstawimy w sposob nastepujacy. Najpierw okreslimy zna-
czenie terminu ,,symbol” 1 przeprowadzimy analiz¢ tego terminu
oraz zaproponujemy najprostszg definicj¢ symbolu. Nastepnie zaj-
miemy si¢ geneza symbolu, jego relacja do znaku i jezyka, podzia-
tem symboli oraz podkreslimy niektére aspekty filozoficzne,
a zwlaszcza jego systemowe ujecie. Material zawarty w tym arty-
kule byl drukowany w opracowaniach z lat 90. XX wieku'. Obecny
tekst jest poprawiony i czgdciowo uzupelniony o konteksty juz
XXTI wieku.

2. ZNACZENIE TERMINU ,,SYMBOJ?

»Symbol” to nazwa, ktora pochodzi od stowa greckiego symbo-
lon i oznacza w pierwszej kolejnosci znak, przedmiot, pojecie za-
stepujace inne pojecie lub przedmiot, majace poza znaczeniem do-
stownym inne, ukryte, odczytywane na podstawie doraznej umowy
(np. symbole matematyczne, chemiczne, logiczne) lub na zasadzie
analogii. W dalszej kolejnoSci symbol oznacza zesp6t symboli reli-

'J. M. Dotega, Znak - jezyk - symbol. Podstawowe zagadnienia komunikacji, Warszawa
1991; Problematyka symbolu, L.omzyfiskie Wiadomoéci Diecezjalne 53(1991)1, 90-98.
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gijnych zwigzanych z prawami wiary. Ponadto uzywa si¢ tego ter-
minu w nastepujacych znaczeniach:

1. symboliczny — oznacza co$§ dotyczacego symbolu, bedacego
symbolem lub zawierajacego symbole oraz nie przedstawiajacy re-
alnej wartosci;

2. symbolika - to ogdt symboli uzywanych w jakiej$ dziedzinie,
symbole wystepujace w danym utworze, dziele sztuki, czgsto cha-
rakterystyczne dla danego okresu oraz wyrazenie pewnych treSci
za pomocg symboli, przedstawienie czego$ w sposdb symboliczny,
symboliczne znaczenie czegos;

3. symbolika - zwolennik symbolizmu, np. artysta tworzacy we-
dtug zasad symbolizmu;

4. symbolizm — symboliczny charakter czegos, przedstawienie cze-
go$ za pomocg symboli, postugiwanie si¢ symbolami oraz kierunek
w literaturze i sztuce rozwijajacy si¢ na przefomie XIX i XX wieku,
odwotujacy si¢ do intuicji, przezy¢ emocjonalnych i standw mistycz-
nych jako Srodkéw poznania, postugujacych si¢ symbolem jako pod-
stawowym Srodkiem wyrazu;

5. symbolizowa¢ — oznacza by¢ symbolem czego§, przedstawiaé,
wyrazac co$ za pomocg symbolu.

Po tych stownikowych? ustaleniach, nie tylko filologicznego, zna-
czenia terminu ,,symbol”, mozemy przej$¢ do znaczen tego terminu
w innych dziedzinach naukii kultury.

Na wstepie nalezy ustali¢, ze symbol oznacza znak umowny,
utworzony sztucznie na oznaczenie okreslonego przedmiotu, ozna-
cza zwlaszcza wyrazenie jezykowe ujete jako znaki typu konwencjo-
nalnego. W takim znaczeniu ujmuje si¢ symbol wystepujacy w lo-
gice, gdzie symbol funkcyjny oznacza wyrazenle proste tego jezyka,
ktére umieszczone obok innych wyrazen tworzy termin lub funkcje
nazwowg. Symbole funkcyjne dziela si¢ na jednoargumentowe,
dwuargumentowe 1 wieloargumentowe. Sg one funktorami nazwo-
tworczymi od argumentow nazwotworczych. W jezykach sformali-

? Por.: M. Kowalewski, Maly stownik teologiczny, Poznan-Warszawa-Lublin 1960, 365-
-366; Vocabulaire technique et critique de la philosophie, A. Kakande, Paris 1962, 1079-1082;
Maly stownik termindw i pojec filozoficznych, 377-378; K. Rahner, P. Vorgrimler, Maly stow-
nik teologiczny, 440; J. Chevalier, Introduction, w: J. Chevaher A. Gheerebrant, Dictionna-
ire des symboles, Paris 1982, VXXXII D. Forstner Swiat symboliki chtzesczjanskze}, tium. W.
Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyniski, Warszawa 1990; W. Kopalifiski, Stownik symboli,
Warszawa 1990; M. M. Dziekan, Symbolika arabsko—muzuimaﬁska, Warszawa 1997.
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zowanych symbole funkcyjne wchodza w skifad stalych pozalogicz-
nych jezyka i naleza do jego alfabetu.

W naukach przyrodniczych znak jako symbol oznacza wyrazenie
jakiego$§ dajqcego sie mierzyC aspektu rzeczywistoSci, ujetego ak-
tem pomiarowym za pomocg specjalistycznych przyrzadow.

Symbol oznacza réowniez znak szczegdélnego typu, na przykiad
znak — symbol ikonograficzny, przedstawiajacy jaka$ rzecz dzieki
analogicznej odpowiedniodci. W tej dziedzinie miesci si¢ symbol
metaforyczny, ktory peini funkcje odstaniajaca, np. marzenia sen-
ne, mity, lub bedacy figurg retoryczng zblizong do alegorii, typem
jakiej$ struktury jezykowej w poezji. Symbole w tej funkcji maja
odstania¢ glebsze warstwy psychiki i rzeczywistoSci.

W hermeneutyce symbol w powigzaniu z obrzedami i mitami
jest elementem jezyka sakralnego jako znaku sensu dostownego
i jawnego, ktory dzigki pierwotne;j intencjonalnosci symbolu wpro-
wadza w 1nny, ukryty w jego obrebie sens o intencjonalnosci pro-
wadzacej juz poza symbol.

W aspekcie teoriopoznawczym symbolizm oznacza teorie, we-
dtug ktorej funkcje poznawcze umystu ulegaja formom symbolicz-
nym danym nam a priori, poprzez ktore integruje on i syntetyzuje
catoksztait do§wiadczenia ludzkiego.

W teorii kultury, na przykiad \ u;e;cm E. Cassirera’, symbolizm
obejmuje rozwazania nad jej istotg i strukturg oraz anahzc; po-
znawczych funkcji kulturowych wraz z poszukiwaniem prawidto-
wosci w §wiecie zjawisk kultury.

W estetyce symbolizm oznacza przeciwstawny naturalizmowi
1 pozytywizmowi poglad, wedtug ktorego dziefo sztuki nie tyle ze
wzgledu na to, Ze stanowi wierny wyraz lub znak zewnegtrznej wo-
bec niego rzeczywistosci, lecz ze wzgledu na to, ze ma warto$¢ auto-
nomiczng, swoista, zdolne jest wyrazic tresci nie majace odpowied-
nikéw w istniejacym systemie jezykowym.

Szczegbdlne miejsce symbole zajmuja w religii. Tadeusz Dajczer
na temat symboli religijnych pisze w nast¢pujacy sposob: ,,Symbol

* Por.: E. Cassirer, Esej o cziowieku — Wstep do filozofii kultury, ttum. z franc. A. Sta-
nistawska, Warszawa 1971; M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa 1985;
Ewangelia [ kultura — Doswiadczenie srodowiskowo-europejskie, red. M. Radwan, T. Sty-
czen, Rzym 1988; Jan Pawel II, Wiara i Kultura, dokumenty, przemdéwienia i homilie,
opr. red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988.
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jest bezposSrednim i spontanicznym sposobem wyrazania we-
wnetrznych, nieznanych tresci, ukrytych w doSwiadczeniu $wiata;
stanowi pierwotny i bezpoSredni jezyk religii. Znaczenie terminu
«symbol» wyraZnie rézni si¢ od znaczenia wyrazu «znak», znaki
stwarzane sg arbitralnie czy konwencjonalnie przez cztowieka jako
wytwOr jego wyobrazni, symbole natomiast ukazuja si¢ jako wig-
czone w jego doSwiadczenie $wiata; stofice, ksiezyc, woda, pory ro-
ku zawsze «przemawialy» do czlowieka kultur tradycyjnych swymi
strukturami, rytmami, swym wiasnym sposobem istnienia”™.

Autorzy ksu;zkl Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne® przez sym-
bol rozumiejq jaki§ przedmiot dostrzegany zmysfami (rzecz, znak,
gest, czynnos¢ itp.), ktdry przywotuje na mysl jakis inny przedmiot
lub pojecie. Uwaza]q oni, ze zakres po;t;ma symbolu ]CSt WEZSZY
od zakresu pojecia znaku. Tradycyjnie mozna to wyrazi¢ w sposob
nastepujacy: kazdy symbol jest znakiem, ale nie kazdy znak jest
symbolem.

W naukach teologicznych przez symbol rozumie si¢ wyznanie wia-
ry. W tym znaczeniu uzywa si¢ wyrazenia ,,Symboliczne Ksiegi”,
ktére oznaczaja protestanckie wyznanie wiary. Natomiast nazwe
»Symbolika” stosuje si¢ na oznaczenie nastgpujacych elementow:

1. symbolika oznacza tre§¢ symboliczno-przenoéna;

2. symbolika oznacza og6t symboli jakiej$§ okreSlonej dziedziny
(np. symbolika sztuki starochrzescijafiskiej, symbolika liturgiczna);

3. symbolika oznacza nauke, ktorej przedmiotem badan jest ob-
jasnianie symboli uzywanych w sztuce;

4. symbolika oznacza sztuke stosowania lub korzystania z symboli;

5. symbolika oznacza nauke teologiczna, ktérej przedmiotem ba-
dan sg r6Zne symbole wiary.

Ponadto nalezy tutaj doda¢, ze przez symbolizm oznacza si¢ na-
uke modernizmu, wedtug ktérej dogmaty wiary sa symbolami (ob-
razami wewnetrznej wiary zasadzajacej si¢ na uczuciu. Od tego
symbolizmu nalezy odr6zni¢ symbolizm XIX i XX wieku w sztuce
i literaturze, o ktérym juz wspominatem. W literaturze spotyka-
my réwniez wyrazenie ,,symbolofideizm”, ktéry oznacza kierunek
teologii protestanckiej sprowadzajacy prawdy wiary do rzedu sym-
boli osobistego przezycia wiary.

* T. Dajczer, Symbole religijne, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, 354.
’ Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne, red. J. Keller, Warszawa 1978, 5-22.
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Pojecie symbolu w szczegdlny sposéb jest rozpatrywane w - filo-
zofii religii®. W badaniach filozoficznych nad symbolem, zdaniem
Z. J. Zdybickiej, nalezaloby uwzgledni¢ fenomenologi¢ symbolu,
jego hermeneutyke i filozofie. Do tego zagadnienia wrocimy
w dalszej czgsci tego artykutu.

Z przedstawionych powyzej informacji na temat symbolu wyni-
ka, ze podanie definicji symbolu jest prawie niemozliwe. Niemniej
proponujemy og6lng definicj¢ symbolu, ktora nalezy blizej jeszcze
wyjasnic.

D,: Symbol jest to znak szczegdlny w okreSlonym polu interpre-
tacyjnym.

Wyrazenie ,,znak szczegblny” ma tutaj tylko znaczenie, ze nie
kazdy znak jest symbolem i tylko znaki sa symbolami. Natomiast
wyrazenie ,,pole interpretacyjne” nalezy blizej wyjasnic.

Przez pole interpretacyjne symbolu rozumiemy ten obszar kultu-
ry, nauki, sztuki, religii, techniki, gdzie okreSlony symbol powstaje
i jest zrozumialy lub gdzie moze dokona¢ si¢ jego interpretacja,
nawet intuicyjna. Dlatego mozemy moéwi¢ o wielu interpretacyj-
nych polach symbolu, a mianowicie:

1. interpretacyjne pole nauki,

2. interpretacyjne pole techniki,

3. interpretacyjne pole sztuki,

4. interpretacyjne pole religii,

5. interpretacyjne pole kultury.

W interpretacyjnym polu religii wyrdzniamy kilka obszaréw,
w ktorych dokonuje si¢ interpretacja symboli religijnych, na przy-
ktad: z zakresu sztuki religijnej, nauk teologicznych lub kultury reli-
gijnej. Do takich pdl interpretacyjnych nalezy zaliczy¢ nastgpujgce:

1. interpretacyjne pole sztuki religijnej,

2. interpretacyjne pole nauk teologicznych,

3. interpretacyjne pole kultury religijnej.

Interpretacyjne pola symbolu moga mie¢ rozne zakresy. Dlatego
wyrdzniamy nast¢pujace zakresy interpretacyjnych pol symbolu.

1. regionalne pole interpretacyjne symbolu,

2. narodowe pole interpretacyjne symbolu,

3. kontynentalne pole interpretacyjne symbolu,

¢ Por.: Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, 97; Tenze, Religia i religioznaw-
stwo, Lublin 1988, 341-353.
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4. religijne pole interpretacyjne symbolu: np. chrzescijanskie po-
le interpretacyjne symbolu.

Biorgc pod uwage chrzescijanstwo, mozemy wyrozni¢ nastgpuja-
ce pola interpretacyjne:

1. interpretacyjne pole kultury chrzescijanskiej,

2. interpretacyjne pole sztuki chrzescijafiskiej,

3. interpretacyjne pole nauk teologicznych,

4. interpretacyjne pole liturgii chrzescijafiskiej (katolickiej).

Przy zagadnieniu symboli nalezy mowic raczej o systemach sym-
boli, a nie o poszczegdlnych symbolach. Majac to na uwadze mo-
zemy wyr6znié systemy symboli narodowych, naukowych, religij-
nych, itp. Do tego zagadnienia wrocimy jeszcze przy zagadnieniu
systemowego ujecia problematyki symbolu.

Ponizej zamieszczamy diagram mozliwych oddzialywan p6l in-
terpretacyjnych na symbol.

| Swiat przedmiotéw naturalnych |

Interpretacyjne pola:

Nauki i techniki | sztuki | kultury
A\ L

\ Swiat przedmiotéw kulturowych /

Swiat symboli

[ Swiat przedmiptow religijnych |

/ Interpretacyjne pola: N

Religii | nauk teologicznych | sztuki religijnej

Rys. 1. Diagram mozliwych oddziatywan pdl interpretacyjnych na symbole.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze na czlowieka jako na podmiot poznajacy
oddziatujg przedmioty naturalne, przedmioty kulturowe i przedmio-
ty religijne. Przez przedmioty kulturowe rozumiemy caly zakres wy-
tworéw cztowicka i modyfikacje przedmiotéw naturalnych; przez
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przedmloty naturalne rozumiemy cafa przyrode, kosmos - ,,nieska-
zony” dziatalnoscig czlowieka; przez przedmioty religijne rozumie-
my calte bogactwo wartosci, kultu i nauki — zwigzanych z religia.

3. PROBLEM GENEZY SYMBOLU

Zagadnienie genezy symbolu ma charakter wieloptaszczyznowy,
bowiem geneza jego zalezy od wielu warunkow, ktore prowadzg
do powstania okreslonego typu lub rodzaju symbolu.

Geneza symbolu w naukach formalnych ma charakter konwen-
cjonalny i arbitralny. Niemniej mozna stwierdzi¢, Ze tworzenie no-
wych symboli i calych ich systeméw dokonuje si¢ dzisiaj w pewnej
tradycji i kulturze, jest uwarunkowane tg tradycjg i kulturg oraz
pewnymi przyzwyczajeniami w tych dziedzinach. Wydaje si¢ stusz-
nym twierdzenie, ze geneza symboli w naukach formalnych w po-
czatkowej fazie rozwoju tych nauk lub teorii wystepujacych w tych
naukach ma charakter wylacznie arbitralny i konwencjonalny. Na-
tomiast w dalszych etapach rozwoju tych nauk, symbole i systemy
symboli sg uwarunkowane juz pewng tradycjg i kulturg tych dzie-
dzin. Podobmnie jest w naukach przyrodniczych, empirycznych,
a nawet humanistycznych, w ktérych w duzym stopniu stosuje si¢
opis sformalizowany lub statystyczny.

Innym zagadnieniem jest geneza symboli w naukach humani-
stycznych — historycznych. W tych naukach geneza symboli jest
zwigzana z historig narodu, jego losami, tradycja, kultura, sztuka
i religig. Cala tres¢, ktora miesci si¢ pod nazwg ,kultura” ma
wplyw na powstawanie symbolu. Symbole z tego zakresu majg cha-
rakter przede wszystkim narodowy, ale mogg wystapic tutaj symbo-
le o charakterze regionalnym i kontynentalnym. W tym rodzaju
symboli konwencjonalnos¢ i arbitralno§¢, zwlaszcza w interpreta-
¢ji, jest znacznie ograniczona trescig kultury, sztuki i religii.

Nastepna grupa symboli wystgpuje w naukach teologicznych i jest
zwigzana z okreslong religia lub wyznaniem. Symbole te wyrazajg tre-
$ci wynikajace z tradycji religijnej i samej religii. W tej grupie miesz-
cza si¢ symbole liturgiczne oraz symbole sztuki religijnej. Nalezy tutaj
zauwazy¢, ze w naukach teologicznych u autoréw katolickich wyste-
puje tendencja zastgpowania terminu ,,symbol” przez termin ,,znak™".

? Por.: S. C. Napidrkowski, Z Chrystusem w znakach, Lublin 1977, 97; tenze, Religia
i religioznawstwo, Lublin 1988, 341-353.
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Tendencja ta jest o tyle uzasadniona, poniewaz termin ,,znak” w tym
zastosowaniu pozwala na SciSlejsze okreslenie tresci i zakresu tej na-
zwy oraz zmniejsza dowolno§¢ interpretacji. Stad w literaturze spoty-
kamy takie wyrazenia, jak ,,znaki §wigte”, ,,znaki religijne™®.

Specjalna grupa symboli jest zwigzana z religia. Geneza tych
symboli jest uwarunkowana, ogélnie méwiac ,,Ksiegami Swigtymi”,
Objawieniem, Pismem Swietym, Biblig. Natomiast interpretacja
tych symboli zalezy od §wiadomosci, wiedzy, kultury, inwencji, intu-
icji osoby interpretujacej. Zbidr lub system tych symboli okreslamy
jako symbole religijne’.

4. ZNAK A SYMBOL

Z definicji symbolu D, wynika, Ze jest to znak szczegblny. Przez
to wyrazenie ,;znak szczegdlny” chcemy podkreslié, ze nie kazdy
znak jest symbolem, ale kazdy symbol jest znakiem. Stad wynikata-
by nastepna konsekwencja, ze struktura znaku i niektore jego
funkcje wchodzg w pojecie symbolu. Tak jak znak wskazuje na in-
ng rzeczywistos¢ niz on sam, podobnie i symbol wskazuje na inng
rzeczywisto$¢, rozng od niego. Podobnie jak istnieja systemy zna-
kow, réwniez istnieja systemy symboli, na przykiad:

1. system symboli religijnych,

2. system symboli liturgicznych Kosciota Katolickiego,

3. system symboli narodowych,

4. system symboli naukowych, itp.

Znaki przede wszystkim maja charakter konwencjonalny i ar-
bitralny z malym wyjatkiem tak zwanych znakéw naturalnych.
Natomiast symbole — poza symbolami z nauk formalnych — ma-
ja w duzym zakresie ograniczony charakter konwencji i arbi-
tralnosci.

Wydaje si¢ by¢ stuszna opinia, ze symbol w podstawowe] swej
funkcji wskazywania na inng rzeczywisto$¢ jest tozsamy ze zna-
kiem. Z tym jednak, Ze interpretacja symbolu zalezy w duzej mie-
rze od podmiotu poznajgcego, natomiast interpretacja znaku jest
bardziej okreSlona przez dziedzing, w ktdérej on wystepuje oraz
przez system znakow, w ktorym pelni on okre$long funkcje.

¢ Por.: R. Guardini, Znaki swigte, ttum z wi. J. Binkenmajer, Wroctaw 1987.
’ Por.: M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum. z franc. J. Wierusz-Kowalski, War-
szawa 1966.
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5. KULTURA A SYMBOL

Termin ,kultura” pochodzi od tacifiskiej nazwy Colo (colere,
colui, cultum) i oznacza wiele aspektdéw dziatalnoSci ludzkiej,
a mianowicie: uprawe, pielegnowanie, hodowle, uprawiane pole,
dalej — w znaczeniu fizycznym: pielegnowanie, staranie, wycho-
wanie, sposob zycia, urzadzenie zycia, wykwint; w znaczeniu du-
chowym; wyksztalcenie, wychowanie, ogtada, polor, uszlachetnie-
nie, ¢wiczenie, wyszkolenie, hold, cze§¢, uwielbienie, W ciagu
wiekow znaczenie tego terminu przeszio pewna ewolucje. W naj-
ogo6lniejszym znaczeniu dzisiaj mozna przyjaé, ze przez termin
,kultura” rozumiemy caloksztatt wytworéw ludzkich wraz z dzia-
taniem cztowieka prowadzgcym w kierunku wytwarzania przed-
miotoéw kulturowych®.

Y
Y
A! SYMBOL |
¢| ZNAK |
A | KULTURA | N |
Y ] NATURA | Y

Rys. 2. Schemat zalezno§ci pomigdzy systemem symboli a jego otocze-
niem.

" Por.: M. Gogacz, Szkice o kulturze, 10-12; A. M. Krapiec, Ja czlowiek — Zarys antro-
pologii filozoficznej, Lublin 1974, 199-202; Jan Pawet II, Kultura stuzy wyniesieniu cziowie-
ka i rozwojowi wspdipracy migdzy narodami, w: Wiara i kultura, 137-145; tenze, Swiat kul-
tury i sztuki jest powolany do budowania czlowieka (Do artystow teatru ,,La Scala”, Medio-
lan 21 maja 1983), w: Wiara i kultura, 200-204; tenze, Kultura ,, krélewskq drogg” wyzwole-
nia z réznych form zniewolenia (Do przedstawicieli $wiata kultury, Florencja, 18 paZdzier-
nika 1986), tamze, 365-374; M. A. Krapiec, Dziefa t. XV: U podstaw rozumienia kultury,
RWKUL, Lublin 1991. C. Bartnik, Dziela zebrane, t. VI: Teologia kultury, Lublin 1999.
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Przy takim okreSleniu , kultura” ma bogatg tre$¢ i szeroki zakres.
Na tre$¢ tej nazwy skiada si¢ cala dziatalno$¢ cztowieka, cate jego
doswiadczenie, wspdlczesne i historyczne, wpisane w jego dziefa.
Natomiast zakres tej nazwy obejmuje caty wachlarz wyrobéw kultury
materialnej, duchowej i religijnej. Mamy tutaj na uwadze przedmio-
ty z zakresu technikii technologii, nauki, sztukii religii.

Jezeli chodzi o symbole, to one przede wszystkim funkcjonuja
w kulturze duchowej i religijnej. Zardwno geneza symbolu, jak
i jego interpretacja zaleza od wartosci i treSci kultury duchowej
i religijnej. Pomigdzy tymi §wiatami: natury, kultury, znaku i sym-
bolu zachodzg relacje, ktére wzajemnie warunkuja ich tre§¢. Po-
wyzszy schemat w sposdb graficzny przedstawia te zaleznoSci. Na-
tomiast nastgpny diagram ilustruje zalezno$ci pomiedzy systemem
symboli a kulturg materialng i duchowa.

Zasygnalizowane tutaj zalezno$ci pomiedzy kosmosem, kultura
materialng i duchowa, znakiem a §wiatem symboli ukazujg procesy
powstawania réznych symboli. Tre$¢ i zakres poszczeg6lnych typow
symboli zalezy od kultury, sztuki i religii. Te wszystkie dziedziny
dziatalnosci ludzkiej nawzajem si¢ warunkujg, a miedzy niektdrymi
z nich zachodza sprzgzenia zwrotne dodatnie [ub pozytywne!.

| KULTURA MATERIALNA I DUCHOWA |

| NAUKA-TECHNIKA-SZTUKA-RELIGIA |

SYMBOLE
NAUKOWE —<——

—>» |NARODOWE
— > | RELIGIINE

e

Rys. 3. Diagram zaleznosci pomiedzy systemem symboli a kulturg mate-
rialng i duchowa.

"Por.: J. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, dz. cyt., 183-198; Jan Pawel 11, Nardd istnieje
W2 kultury” i, dla kultury” (Przeméwienie podczas spotkania ze §wiatem kultury i sztuki w Ko-
Sciele $w. Krzyza w Warszawie, 13 czerwca 1987), w: Ewangelia i Kultura, dz. cyt., 88-91.
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6. ZASADNICZE TYPY SYMBOLI

W literaturze przedmiotu spotykamy rézne typy symboli i ich
charakterystyke i opis. Dla przykladu mozemy tutaj przytoczy¢
opis symboli podany przez Mircea Eliade, ktéry omawia nastepuja-
cg symbolike lub symbolizm: Drzewa Kosmicznego®, lityczna®, lu-
narng", miejsc zamieszkania®, przedzenia'’, sztuki prahistorycz-
nej’, Swigtej przestrzeni®, Swiatyni Jerozolimskiej”, wodna® itp.
Podobng problematyke, bardziej lub mniej rozbudowana, spotyka-
my w pracach P. Ricoeura®, E. Cassirera”i innych®.

Nas interesuje tutaj wprowadzenie zasadniczych rozrdznien
w zbiorze symboli, a mianowicie takich, ktoére prowadzilyby do
grup symboli jednakowego typu. Przy takim zalozeniu mozemy wy-
r6zni€ nastepujace typy symboli:

1. symbole w poznaniu naukowym,

1.1. symbole w naukach nieteologicznych,
1.2. symbole w naukach teologicznych,

2. symbole narodowe,

3. symbole narodowo-religijne,

4. symbole religijne.

1. Symbole w poznaniu naukowym: W tej grupie znajduja si¢
wszystkie symbole i systemy symboli z zakresu nauk formalnych,
formalizowanych, humanistycznych oraz systemy symboli wystgpu-
jace w naukach teologicznych.

"2 M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, ttum. z franc. S. Tokarski, Warszawa
1988, 269.

" Tamze, 82.

“ Tamze, 18; tenze, Traktat o historii religii, dz. cyt., 170-172.

M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, dz. cyt., 269.

' Tamze, 315.

" Tamze, 264.

' Tamze, 279.

¥ Tamze, 331.

* Tamze, 18, 81; tenze, Traktat o historii religii, dz. cyt., 197.

® Por.: P. Ricoeur, La symbole donne a penser, Espirit 27 (1959) 7-8, 60-76.

% E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt 1975; por.: H. Bu-
czyfiska-Garewicz, Medytacja i problem poczqgtku, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej 25(1979), 275-300; E. Cassirer, Esej o cztowieku — Wstep do filozofii kultury,
ttum. A. Stanistawska, Warszawa 1971.

® Por.: Myths and Symbols — Studies in Honor of Mircea Eliade, ed. By J. M. Kitawa,
Chicago 1969; S. Wisse, Das religiose Symbol — Versuch einer Wesensdeutung, Essen 1963.
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1.1. Symbole w naukach nieteologicznych: W tym zbiorze symboli
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ symbole i systemy symboli wy-
stepujace w logice, logice formalneji matematyce oraz zastosowania
formalizacji w naukach przyrodniczych, humanistycznych i filozo-
ficznych wraz z wprowadzanymi tam symbolami lub systemami sym-
boli*. Symbole wystepujace w poznaniu naukowym z zakresu nauk

nieteologicznych majg charakter arbitralny i konwencjonalny. Wpro-
wadzenie nowych symboli lub calych ich systeméw, w minimalnym
tylko stopniu jest uwarunkowane historig poszczeg6lnych dyscyplin.
Wydaje si¢, Ze uwarunkowanie to jest wigksze w naukach przyrodni-
czych, humanistycznych i filozoficznych niz w naukach formalnych.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze uwarunkowania historyczne wystepuja
w duzym stopniuw gnostycznych polach interpretacyjnych symboli.

1.2. Symbole w naukach teologicznych: Jak juz wspomniano wy-
zej, wystepuje tendencja w poznaniu z zakresu nauk teologicz-
nych, aby termin ,,symbol” zastgpowal nazwg ,,znak”. Z racji se-
mantycznych i dydaktycznych jest to wystarczajaco uzasadnione,
poniewaz bardziej precyzyjnie mozna okresli¢ konotacje i denota-
cje znaku niz symbolu w poznaniu z zakresu dyscyplin teologicz-
nych. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze nie we wszystkich naukach teo-
logicznych ten postulat da si¢ zrealizowaé. Dla przyktadu moz-
na tutaj wymieni¢ zespoly nauk liturgicznych, biblijnych 1 sztuki
chrzescijanskiej. W tych wszystkich dziedzinach obok terminu
,»,znak” pozostanie termin ,,symbol”.

W wymienionych wyzej dziedzinach poznania naukowego sym-
bole majg bardziej okreSlong interpretacje i bardziej sprecyzowa-
ng funkcje w poréwnaniu do symboli wystepujacych w kulturze re-
ligijnej. W tym miejscu nalezy wspomnie€ o specyficznym zastoso-
waniu terminu ,,symbol” na oznaczenie zbioru prawd teologicz-
nych. Symbol wiary jako zbidr prawd teologicznych petni funkcje
syntezy prawd religii, ktore sa analizowane w sposob bardzo roz-
budowany we wspolczesnych naukach teologicznych.

% Por.: K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnieri filozoficznych,
Przeglad Filozoficzny 37(1934), 323-327; S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspot-
czesnej do metafizyki klasycznej, w: S. Kaminski, A. M. Krapiec, Z teorii i metodologii
metafizyki, Lublin 1962, 273-294; E. Nieznanski, W kierunku formalizacji tomistycznej
teodycei, Miscellanea Logika 1(1980), 7-183.
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2. Symbole narodowe: W kulturach narodowych wyréznia si¢
grupe symboli narodowych, ktorych geneza tresci i forma sg uwa-
runkowane historig narodu oraz wrazliwoscig na piekno twdrcow
tych symboli. Historia narodu wplywa nie tylko na genezg symboli,
ale oddzialuje na pola interpretacyjne tych symboli, na ich tresci
i mozliwosci interpretacyjne u odbiorcy, ktéry zyje w danym na-
rodzie w okreSlonym czasie, lub u odbiorcy, ktory styka si¢ z tym
narodem. Ponadto na forme¢ symboli narodowych ma wplyw §rodo-
wisko biogeograficzne oraz otoczenie kulturowe danego narodu.
Symbole narodowe tworza system, ktérego otoczeniem jest Swiat
przyrody i Swiat kultury. Przez $wiat kultury nalezy rozumieé nie
tylko kulture¢ narodowa, ale nalezy bra¢ pod uwage oddzialywania
kultur z sgsiednich narodéw, jak i bardzo odleglych, poniewaz
przeplyw informacji we wspotczesnym $wiecie nie zna granic, a mi-
gracja ludnosci wzrasta. Te wszystkie zjawiska sg podstawg oddzia-
tywania kultur na siebie.

3. Symbole narodowo-religijne: W symbolach narodowo-religij-
nych wystepuja aspekty formalne, treSciowe i interpretacyjne.
W kazdym z tych aspektéw mozna wyr6zni¢ dwie warstwy: jedna —
zwigzana z historig narodu i uwarunkowaniami biogeograficzny-
mi; druga — uwarunkowana religia. Obie te warstwy w symbolach
narodowo-religijnych tworza pewna cato§¢ w ramach kultury i hi-
storii narodu. Mozna postawi¢ pytanie: czy istnieje naréd lub naro-
dy, w ktorych systemy symboli pozbawione bytyby aspektu religij-
nego? OczywiScie trzeba by wzig¢ pod uwagge diuzsze przedzialy hi-
storii narodu, aby wykaza¢ stusznos¢ tezy o symbolach narodowo-
-religijnych wystepujacych w historii kazdego narodu. Wydaje sie
prawdopodobne stwierdzenie, ze jezeli nie ma uwyraznienia ele-
mentu religijnego w symbolach narodowych, to czgsto wystepuje
on w postaci pewnej analogii, podobiefistwa, a czasem schodzi
z plaszczyzny religijnej do plaszczyzny mitologicznej. Dla przykia-
du mozemy tutaj poda¢ oznaczenia panstwowe w formie krzyzy
réznego rodzaju w wielu narodach. Jak wiemy krzyz jest symbolem
- znakiem zwigzanym z kultura chrzescijanska i religia chrzesci-
janska. W wielu wypadkach zainteresowani odznaczeniami nie
wiele maja Wspolnego z religia chrzescijanska.

Nalezy tutaj wyrazi¢ nastepujace stwierdzenie, ze geneza symbo-
li narodowo-religijnych jest uwarunkowana historig narodu i reli-
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gia, natomiast ich interpretacje w danym czasie zaleza od epoki,
nowego pokolenia i stopnia rozwoju kultury.

4. Symbole religijne: Do symboli religijnych zaliczamy t¢ grupe
symboli, ktdéra jest zwigzana z religia chrzeScijanskg, z Objawie-
niem, z treScig Objawienia oraz z religia starotestamentalng. Bar-
dziej ogblnie mozna wyrazi¢ t¢ mySl w sposob nastgpujacy: Tresé
i forma symbolu religijnego jest zwigzana z trescig i forma Obja-
wienia lub z trescig ksigg Swietych w poszczegblnych religiach
$wiata. Dlatego mozna przypuszczaé, ze zréznicowanie symboli re-
ligijnych zalezy od tresci i formy Objawienia, co mozna wyrazi¢
w sposdb nastepujacy: symbole religijne w swojej tresci i formie
zaleza od tresci religil.

Interesujacym zagadnieniem w przedmiocie zrdéznicowania sym-
boli religijnych jest zagadnienie poszukiwania wspolnych symboli
wystepujacych w réznych religiach §wiata, a nie tylko w réznych
wyznaniach tej samej religii. Poszukiwania podobiefistw w symbo-
lach religijnych moze by¢ prowadzone w aspekcie treSciowym
i formalnym. Badania takie na pewno przyczynilyby si¢ do zblize-
nia pol mterpretacyjnych symboli religijnych, a tym samym moga
mie¢ doniosle znaczenie w dobie zaawansowanego ekumenizmu
i dialogu miedzy religiami.

7. ASPEKTY FILOZOFICZNE SYMBOLU

Aspekty filozoficzne symbolu grupujemy wokot nastepujacych
zagadniefi: genezy symbolu, struktury symbolu, funkcji symbolu
1 filozofii symbolu.

Problem genezy symbolu zwigzany jest z historig narodu i reli-
gia jaka wystepuje w tym narodzie. Przy rozpatrywaniu zagadnie-
nia genezy symbolu nalezy zwroci¢ uwage na tak zwane ,,doswiad-
czenia ludzkie”?, o ktérym méwi wielu teoretykow symbolu®.

Problem genezy symbolu wigze si¢ z podstawowymi pytaniami eg-
zystencjalnymi cztowieka. Odpowiedzi na te pytania prowadza do
tworzenia symboli o charakterze narodowym, regionalnym (w. tym

» Przez wyrazenie ,,do§wiadczenie ludzkie” rozumie si¢ tutaj catoé¢ dodwiadczenia
ludzkiego w réznych kulturach i religiach §wiata.

® Por.: T. Dajczer, Symbole religijne, dz. cyt., 354; J. Tischner, Myslenie wedfug warto-
Sci, Krakow 1982, 94-99, 104-111.
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np. Unii Europejskiej”) i religijnym. Aspekty treSciowe o charakte-
rze narodowym i religijnym nawzajem przemkajq sic w polach in-
terpretacyjnych symboli. Problem ten moze by¢ rozpatrywany
w plaszczyZnie poznania historycznego czy nawet przedhistoryczne-
go oraz w czasach wspolczesnych. Dla przyktadu mozemy tutaj po-
dac¢ jedno z pytan egzystencjalnych cziowieka, dotyczace jego gene-
zy. Odpowiedzi na to pytanie w roznych religiach i kulturach zawie-
raja w sobie symbole dotyczace problematyki antropologicznej. Mo-
zemy w tej jednej kwestii zauwazy¢ poznawczy wysitek cziowieka,
ktory prébuje da¢ odpowiedZ na to podstawowe pytanie egzysten-
cjalne w r6znych religiach i kulturach $wiata. W tym przypadku
mozemy mowi¢ o poznawczym doSwiadczeniu ludzkim, dotyczacym
zagadnienia antropogenezy.

W strukturze symbolu mozemy wyr6zni¢ kilka funkcjonalnych
warstw strukturalnych symbolu, ktory wystgpuje w okreSlonej kul-
turze. W tych warstwach strukturalnych symbolu nalezy podkresli¢
dwie podstawowe: warstwe formalna, czyli forme symbolu oraz
warstwe treSciowa, czyli tre§¢ symbolu.

Przez formalng warstwe symbolu rozumiemy zewnetrzna jego
forme, ktdra moze przejawiaé si¢ w formie znaku wytworzonego
przez cztowieka (w szczegOlnych przypadkach moze byC to nawet
pojecie lub stowo) w formie przedmiotu naturalnego — realnego,
ktory zostal wiaczony w system symboli danej kultury.

Natomiast przez treSciowg warstwe symbolu rozumiemy jego trese,
ktora jest uwarunkowana kultura, nauka, sztuka i religia. Z trescio-
wa warstwa symbolu zwigzane sa pola interpretacyjne, takie jak:

1. interpretacyjne pole kultury,

2. interpretacyjne pole nauki,

3. interpretacyjne pole sztuki,

4. interpretacyjne pole techniki,

5. interpretacyjne pole religii.

Ponadto w tresciowej warstwie symbolu nalezy wyr6zni¢ nastepu-
jace jej aspekty: semantyczny, antropologiczny, metafizyczny i aksjo-
logiczny.

W aspekcie semantycznym symbolu uwzgledniamy formalng stro-
n¢ symbolu, ktdra ma niezdeterminowana wiasno$¢ okreslania i ob-

2 Por.: S. Sledziewski, Historia powstania i zalozenia Unii Europejskiej, w: Episteme
25: Unia Europejska. Geneza ~ rozwdj - perspektywy, Olecko 2002, 75-82.
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jawiania tresci tego symbolu. W semantycznej analizie symbolu sta-
ramy si¢ da¢ odpowiedZ na pytanie: co mowi symbol, 0 czym mowi
symbol? Albo inaczej wyrazajac si¢: co mowi tekst, o czym moéwi
tekst? Adekwatna analiza semantyczna symbolu wskazuje w struk-
turze jego na tresci uwarunkowane szerokim kontekstem powstawa-
nia symbolu i jego funkcjonowania w ramach daje kultury.

Aspekt antropologiczny symbolu objawia nam czlowieka, jego
ujecie w danej kulturze, wskazuje na problemy istotne dla tej kul-
tury, jest rowniez proba rozwigzania niektorych probleméw egzy-
stencjalnych czlowieka. W aspekcie tym znajdujemy zapis istot-
nych zagadnien dla danego regionu lub kontynentu, zapis réwniez
zagadnien uniwersalnych, wystepujacych w kazdej kulturze.

Przez aspekt metafizyczny symbolu rozumiemy to, Ze niektore
symbole odnosza cztowieka do §wiata transcendentnego wobec przy-
rody i $wiata ludzkiego. Biorac ten aspekt pod uwage, uwzglednia-
my przede wszystkim symbole religijne, ktore jakby poSrednicza mig-
dzy cztowiekiem a §wiatem transcendentnym, do ktorego zalicza sie
Boga i caly Swiat nadprzyrodzony. Tre$¢ tego §wiata nadprzyrodzo-
nego ukazuje Objawienie lub ogoblniej — dana religia.

Do aspektu aksjologicznego zaliczamy problemy i zagadnienia
etyczne i moralne. W tym aspekcie ujmujemy to, ze w systemach
symboli zawarte jest wartoSciowanie i ocena wedlug stalych zasad
moralno-religijnych lub wedtug zasad wypracowanych przez czlo-
wieka w danych kulturach narodowych.

Przez funkcje symbolu lub systemu rozumiemy oddziatywanie
Swiata symboli na cztowieka, grupe spoteczng lub naréd. Do takich
funkcji symbolu zaliczamy migdzy innymi: funkcje poznawcza sym-
bolu, spoteczng funkcje symbolu, transcendentalna funkcje¢ symbo-
lui aksjologiczng funkcje symbolu.

Poznawcza funkcja symbolu wiaze si¢ z jego aspektem seman-
tycznym. Odczytanie co symbol ,,méwi” podmiotowi poznajacemu,
jaki ma sens i1 znaczenie — pozwala na poszerzenie naszej wiedzy
o nowe przedmioty, nowe warto$ci poznawcze. Poznawcza funkcja
symbolu przede wszystkim jest zwigzana z naukowym polem inter-
pretacyjnym.

W spotecznej funkcji symbolu mozemy wskazaé na jego role pe-
dagogiczna, terapeutyczng i socjalizacyjng, ktdre s3 podstawa ko-
munikacji w Srodowisku spotecznym. W zakresie tej funkcji nalezy
uwzgledni¢ role posredniczaca symbolu pomigdzy cztowiekiem lub



(17] ANALIZA POJECIA SYMBOLU 93

spolecznoscig ludzka a rzeczywistoScig wskazywang przez symbol.
Tutaj rowniez nalezy podkresli¢ to, ze w symbolu lub systemie sym-
boli wystepuje sila jednoczaca cale doS§wiadczenie ludzkie, a mia-
nowicie: doSwiadczenie socjalne, doswiadczenie psychiczne, do-
$wiadczenie kosmiczne, do$wiadczenie religijne, z uwzglednie-
niem takich sfer naszej psychiki jak: pod§wiadomo$¢, §wiadomosé
i nad$wiadomos¢.

Przez transcendentalng funkcje symbolu rozumiemy to, ze sym-
bol odnosi nas do jakiej$” rzeczywistoSci transcendentnej, zwlasz-
cza w symbolach religijnych. W zaleznosci od religii mozemy mo-
wi¢ o transcendencji mocnej, gdzie $wiat nadprzyrodzony jest
transcendentny wobec czltowieka i przyrody, oraz o transcendencji
stabszej, kiedy Swiat nadprzyrodzony jest w jaki§ sposob zwigzany
z czlowiekiem1 z przyroda.

Do aksjologicznej funkcji symbolu nalezy zaliczy¢ to wszystko, co
w $wiecie symboli dotyczy wartoSci, warto§ciowania i oceniania.
Chodzi tutaj przede wszystkim o aspekty aksjologiczne i moralne
symbolu lub systemu symboli.

W problematyce filozoficznej symbolu nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim  zagadnienia metodologiczne i epistemologiczne.
Uwzglednienie zagadniet metodologicznych w dziedzinie badan
nad symbolami ma na celu uporzadkowanie tego bogatego mate-
rialu oraz bardziej wnikliwg analiz¢ zagadnien merytorycznych.
Ustalenie zasad metodologicznych i ich zastosowanie w bada-
niach dziedziny symboli moze ukaza¢ bogactwo poznawcze tego
przedmiotu oraz ulatwi jego interpretacje i opis.

Zagadnienia epistemologiczne dotycza analizy Swiata symboli,
jego znaczenia w Zyciu czlowieka i istnienia w $wiecie kultury.
OkreSlenie przedmiotu badan w dziedzinie symboli jest bardzo
wazne, poniewaz dziedzina ta jest nieslychanie zr6znicowana. Wy-
odrebnienie poszczegdlnych typdéw symboli pozwala na bardziej
wnikliwe ich prezentowanie, opis 1 interpretacje. Do tych zagad-
nien nalezy rowniez zaliczy¢ semantyczng analiz¢ symboli. W ana-
lizie tej ukazuje sie znaczenie i sens poszczegdlnych typéw symbo-
li. Semantyka symboli moze ukaza¢ adekwatne znacznie ich
w dziedzinie kultury, a semiologia pewnego typu symboli, powin-
na ukaza¢ uwiklanie zachowan ludzkich w systemach symboli, co
niewatpliwie moze ulatwi¢ zrozumienie cziowieka istniejacego
w danej kulturze.
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Do filozofii symbolu nalezy rowniez ujgcie systemowe jego proble-
matyki, ktére w duzej czeSci ma charakter metodologiczno-episte-
mologiczny. Jednak podejScie to ukazuje w sposéb catosciowy rdzne-
go typu symbole oraz uwypukla rézne ich relacje i zwigzek ich z taki-
mi dziedzinami, jak: nauka, technika, sztuka, kultura i religia. Ponad-
to zbadanie zaleznosci pomiedzy systemem symboli a jego otocze-
niem, pozwala w sposob bardziej zadawalajacy, wyjasni¢ niektdre
problemy zwigzane z geneza symbolu, jego struktura i funkcja. Bez
uwzglednienia za$ podejscia systemowego w badaniach dziedziny
symboli wiele zagadnien uchodzifo uwadze badaczy tych zagadnien.

Wychodzac od sugestii Z. J. Zdybickiej®, w dziedzinie filozofii
symbolu mozemy wyodrgbnié trzy etapy badan:

1. opis fenomenologiczny symbolu,

2. hermeneutyke symbolu,

3. filozofi¢ symbolu.

Fenomenologiczny opis symbolu sprowadzatby si¢ do zrozumie-
nia symbolu przez symbol lub system symboli. Zrozumienie symbo-
lu moze dokonac si¢ przez wydobycie i zestawienie wartosci same-
go symbolu, przez inny symbol lub system symboli, przez jaki§ mit
1 obrzed, przez ukazanie funkcji scalajacej r6zne rodzaje doswiad-
czenia ludzkiego w symbolu.

Hermeneutyka symbolu wychodzi od wstgpnego zrozumienia,
ktére wystepuje juz w fenomenologicznym opisie symbolu, dazy
przez interpretacje¢ do pelniejszego zrozumienia rzeczywistosci
symbolu. W procesie tym wyste;puje tak zwane koto hermeneutycz-
ne, ktore mozemy wyrazw W nastepujacym sformutowaniu: ,,nale-
zy rozumied, zeby uwierzy¢, lecz trzeba wierzy¢, zeby zrozumied””.
W badaniach tych podkre§la si¢ pewne aspekty subiektywne uczo-
nego, ktory powinien w szczeg6lny sposéb wezué sie w atmosfere
badanego sensu.

Filozofia symbolu w tej koncepcji wychodzi od fenomenologicz-
nego opisu symbolu i od hermeneutyki symbolu, zeby wydoby¢

*J. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, 97-99; por.: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneuty-
ka, ttum. z franc. S. Cichowicz, Warszawa 1975.

® Por:. J. T. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji,
Warszawa 1986; J. Z. Zdybicka, Religia i czlowiek, dz. cyt., 97; por.: P. Ricoeur, Hermeneu-
tyka symboli a refleksja filozoficzna, thum. H. Bortnowska, w: P. Ricoeur, Egzystencja i her-
meneutyka, dz. cyt., 25-52; J. Bialostocki, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, Warszawa
1982; B, Markiewicz, B. Szymanska, Od mistycyzmu do symbolizmu, Wroctaw-£.6dz 1985.
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sens tkwigcy w systemach symboli, a dotyczacy zagadniefn egzy-
stencjalnych cztowieka. Filozofia symbolu moze prowadzi¢ do roz-
wigzania zagadniefi ludzkich w oparciu o symbole dochodzimy
do filozofii cztowieka, w ktdrej rozumienie bytu ludzkiego pozo-
staje otwarte.

8. ZAKONCZENIE

Bogata problematyka symbolu zostala tutaj zaledwie zarysowa-
na. Poruszone zostaly tylko podstawowe problemy zwigzane
z dziedzing symbolu. Jak mozna byto zauwazy¢ z tego przegladu,
jest to problematyka podstawowa i istotna w badaniach nad kultu-
ra poszczegblnych narodow w dobie globalizacji i integracji
na przyktad w Unii Europejskie;.

AN ANALYSIS OF THE NOTION OF SYMBOL

Summary

A symbol has been presented as a social sign in the interpretative field of cultu-
re, science, art and religion. The relationship between a symbol and a sign has be-
en analyzed: there have been discussed various types of symbols and philosophical
problems related to the genesis, function and philosophy of symbol.



