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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach ozyly filozoficzne polemiki nad aksjologicz-
nym statusem i funkcja demokracji. Debata nad moralnymi aspek-
tami demokracji prowadzi do wylonienia przynajmniej dwdch, ra-
dykalnie odmiennych stanowisk. Pierwsze z nich zaklada, ze naj-
wazniejszy jest ustrdj polityczny zapewniajacy wszystkim uprawnie-
nia obywatelskie, a nie stan obyczajow decydujacy o tym, jak te
uprawnienia sa wykorzystane. Demokracja nie petni zadnych funk-
cji moralnych w zakresie spotecznych i osobowych wartosci i ce-
l6w. Sprowadza si¢ do formalnego, czysto proceduralnego stanu
prawnego i instytucjonalnego, ktory zapewnia kazdemu takie same
prawa. Wykorzystanie tych uprawniefi pozostaje sprawg indywidu-
alnego wyboru'.

Poglad ten kwestionuja filozofowie, ktérzy z demokracja tacza
idealy rownoSci, wolnosci 1 szacunku podporzadkowane godnosci
kazdego czlowieka. Interpretacja druga nawigzuje wigc do zupel-
nie innego wymiaru demokKracji, upatrujagc w nim czynnik konsty-
tutywny. Wedliug tego stanowiska wartosci okreslaja zar6wno isto-
te demokracji, jak 1 wyznaczaja jej podstawowe zadania. Ideali-
styczny wymiar tego projektu przesadza o tym, ze ustrdj ten
w pelni nie zostanie nigdy zrealizowany. Fakt ten niewatpliwie

'J. Szacki, Demokracja po komunizmie. Przeciw, a nawet za tezami Krasnodebskiego,
Znak 536(2000), 52.
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wplywa na paradoksalny charakter demokracji. Jako wielowatko-
wy, historyczny proces demokracja wymaga nieustannej Korekty,
modyfikacji i reformy. Demokracja obejmuje przeciez w réwnym
stopniu zycie jednostki, jak 1 wspdlnoty. W tej sytuacji wagi na-
biera pytanie o to, kto ma przekazaé te wartosci i idee, uczyni¢
z nich powszechnie uznawane i pozadane wzorce Zycia obywatel-
skiego. Nie mozna tego imperatywu scedowa¢ na obowiazujgce
w pafistwie prawo, poniewaz ma ono zapewni¢ wszystkim harmo-
nijne (tj. bezkonfliktowe) wspoizycie. Opiera si¢ ono na akceptacji
pluralizmu §wiatopogladowego, religijnego 1 etnicznego. W tym
miejscu nie mozna pomina¢ sporu Sokratesa z sofistami, w kto-
rym poruszano te same watki. Sposob, w jaki o nich rozmawiano
i formulowano poszczegélne tezy, wskazuje na to, ze moralno$¢
traktowano jako publiczny aspekt zycia czlowieka. Jest on gtgboko
zakorzeniony we wspdlnocie jezyka i spolecznych doswiadcze-
niach. To przekonanie starozytnych podziela w petni wspolczesny
filozof amerykanski Charles Taylor. ,,Odrzucam wigc wszelkie ato-
mistyczne poglady, albowiem to, co cztowiek bierze ze spoteczen-
stwa, to nie jaka§ pomoc w realizacji dobra, lecz sama mozliwo§¢
bycia podmiotem posiadajacym tegoz dobra™. Praktyka spoleczna
i refleksja nad jej trescig wywoluje pytania, obawy i nadzieje, kto-
re prowadza do poszukiwania najlepszego ustroju dla moralnego
rozwoju obywatela. Tradycyjnie przyjmuje sig, ze to wtasnie demo-
kracja jest tym ustrojem, ktdry wigze ze sobg wartosci og6lnoludz-
kie z respektowaniem godnosci kazdego czlowieka. Te wzgledy
stanowig o moralnej wyzszosci demokracji nad innymi formacja-
mi politycznymi, a zarazem chronig ja przed wrogami zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi. Z drugiej strony te same fakty decyduja
o tym, ze demokracja latwo podlega wszelkiego rodzaju deprawa-
cji i banalizacji. Sprzyja im fala migdzynarodowych konfliktow,
napie¢ i zagrozen, ktoére podwazaja istot¢ demokracji. Sg one
szczegodlnie widoczne z perspektywy dominacji gospodarki global-
nej i wolnorynkowej. Te ostatnie wprowadzaja radykalne zmiany
do cywilizacji, ktére miedzy innymi prowadza do pytania o to, kto
ponosi odpowiedzialno§¢ za aktualno$¢ idei demokratycznych, za
realizacje jej aksjologicznych postulatéw. Coraz powszechniej

2 Ch. Taylor, The Nature and Scope of Distributivetive Justice, w: Philosophy and The
Human Sciences. Philosophical Papers, red. Ch. Taylor, t. 2, Cambridge 1985, 292.
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przyjmuje si¢, ze o losach demokracji decydowa¢ powinni polity-
cy. Tymczasem u Zroédet demokracji tkwi filozoficzna interpretacja
natury ludzkiej, jej optymalnego, spolecznego i indywidualnego
rozwoju, ktory umozliwia zasada sprawiedliwosci. Zasada ta gwa-
rantuje wolnos¢ i rowno§¢ wszystkim obywatelom jako podmio-
tom zycia publicznego. Czy te przemy$lenia, wyobrazenia, wartoSci
i idee stracily dzisiaj swoje znaczenie, a moze po prostu coraz
trudniej je realizowac? Z pewnoScig demokracja — ujeta jako ak-
sjologiczny projekt zycia i wspdlzycia pomigdzy ludZzmi — domaga
sic pewnych wzordéw postepowania morainego.

Warto zatem przyjrzec si¢ dlaczego demokracja staje si¢ przed-
miotem ostrej krytyki. Czy podwaza si¢ jej teoretyczne podstawy,
czy tez negatywnie ocenia system wiadzy demokratycznej? Filozo-
fowie dawnych wiekéw podkreslali czgsto, ze demokracja jest
ustrojem elitarnym. Tylko kraje wysoko ucywilizowane, w ktorych
spoleczefistwo osiggnelo odpowiedni poziom intelektualny i mo-
ralny, moga spelnié¢ jej postulaty. Totez liczni mySliciele zwracaja
uwage na fakt, ze wigkszo§¢ wspoliczesnych demokracji ma rodo-
wod bardzo zrdéznicowany pod wzgledem spotecznym, gospodar-
czym i ekonomicznym, historycznym, kulturowym?®. Nigdy w histo-
rii demokracja nie przezywala takiego triumfu popularnosci, kon-
sekwentnie tez nie borykala sie na takg skale z problemami spo-
lecznymi i gospodarczymi jak obecnie. W przeszioSci tradycyjne
demokracje zachodnie wylanialy si¢ ewolucyjnie na drodze histo-
rycznych procesow. W latach powojennych ta droga zostala gwal-
townie skrécona przez rewolucje, co pociagne¢to za soba spoleczne
konflikty, gospodarcze kryzysy, biede, zadluzenia, bezrobocie, de-
moralizacje i degeneracj¢ zmarginalizowanych grup spolecznych,
szerzacej sic demagogii nacjonalistycznej, ozywienia ideologii nazi-
stowskiej, wzrostu fundamentalizméw religijnych. Mozna wylicza¢
w nieskoficzono$é liczbe plag, ktore gnebia wspOlczesne spole-
czenstwa 1 ktore poSrednio stajg si¢ zagrozeniem dla demokracji.
To powoduje, ze ocena demokracji ulega tez radykalnemu zrézni-
cowaniu; dla jednych spolecznoéci jest ona najbardziej ,,haniebna”
formacja spoleczno-polityczna, ktéra obciaza si¢ odpowiedzialno-
§cig za wszystkie negatywne skutki transformacji. Dla wielu innych

* S. P Huntington, Zderzenie cywilizacji, ttum. z ang. H. Jankowska., Warszawa
1998, 168.
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wspolnot demokracja pozostaje niedosciglym wzorem respektowa-
nia praw czlowieka przez panstwo. Zwykle w tych ocenach - nie
wolnych przeciez od emocji —~ zaciera si¢ réznica migdzy dwoma
wymiarami demokracji: forma sprawowania rzadéw i sposobem
Zycia obywateli.

Juz Tocqueville, dwiescie lat temu obserwujac demokracje w Sta-
nach Zjednoczonych, zwrdcit uwage na jej wewnetrzne sfabosci
i zagrozenia. Do nich z pewnoscia nalezy uniformizacja i promo-
cja przecietnosci, czy wrecz miernoty, brak wybitnych osobowosci
wérdd politykéw, populizm, demagogia i najgorsze zto w postaci
upolitycznienia pafistwa. Wszystkie te wady w jakims$ stopniu wyra-
staja z tego samego podloza, jakim jest masowe spoteczefistwo.
Znalazlo ono wielu krytykéw, ale wydaje sie, Ze to Ortega y Gasset
natrafniej sportretowat ,,ducha” masowego spoleczenstwa. ,W dia-
gram psychologiczny wspoiczesnego cziowieka masowego — wyja-
$nia y Gasset — mozemy wpisa¢ dwie podstawowe cechy: swobodna
ekspansje zyciowych zadafi i potrzeb, szczegdlnie w odniesieniu do
wlasnej osoby, oraz silne zakorzeniony brak poczucia wdzigcznosci
dla tych, ktorzy owo wygodne zycie umozliwili™*. Brak poczucia
wdzigcznoSci wynika z przekonania, Ze wszystkie dostgpne dobra
przeznaczone s3 do swobodnej konsumpcji. Swiat idealoéw skazany
jest na negatywna selekcje i coraz czgéciej zastgpuja go rdzne sub-
stytuty wartoSci, ktore podlegaja wielorakiej i sprzecznej interpre-
tacji. Prowadzi ona takze do zideologizowania demokracji, co ozna-
cza, ze ramach takiego rozumowania ,,mysl zostaje sfunkcjonalizo-
wana: interpretuje si¢ ja ze wzgledu na jej Zrodia i funkcje psycho-
logiczne, ekonomiczne, spoleczne i rasowe™. Szczegdlowe badania
uwarunkowan demokracji zwykle nie uwzgledniaja pierwszefistwa
idei wobec ich dziejowej konkretyzacji. Posrednio prowadza one do
ideologizacji podstaw demokracji. Poddaje si¢ ocenie demokracj¢
ze wzgledu na wywolane przez nig skutki uboczne, a nie na jej ak-
sjologiczng wiarygodnos¢. Refleksja nad ta sytuacja prowadzi do py-
tania o to, czy aksjologiczne podstawy demokracji tkwig w jej pu-
blicznych instytucjach, czy tez nalezy szuka¢ ich Zrédia w moralnej
kulturze spoleczefistwa. Pierwszy wariant zakiada, ze uczciwosé,
sprawiedliwo$¢, solidarnos¢ itd. stanowig o podstawowych struktu-

*J. 0.y Gasset, Bunt mas, thum. z hiszp. P. Niklewicz, Warszawa 1995.
* Tamze, 56.
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rach pafstwa, ktére posrednio obliguja obywateli do postgpowania
moralnego. Przyjmuje si¢ tez inng wersj¢, w ktorej to spoleczen-
stwo 1 jego moralna §wiadomo$¢ utrwalona w tradycji ostatecznie
decyduje o tym, jakie normy obowiagzuja w Zyciu publicznym.

Wedlug Gasseta ,,sedno sprawy” tkwi w fakcie, ze w Europie
nie ma juz moralno$ci. Nie chodzi tutaj o jaka$ rewolucje w spo-
strzeganiu moralnosci na miarg ,nietzscheanskiego” przewarto-
§ciowania wszystkich wartoSci. Gasset méwi o naturalnym daze-
niu cztowieka masowego do tego, by zy¢ poza moralnoscia. Poglad
ten podziela wielu etykéw, politologow i filozoféw. W Swietle
wspolczesnie dominujacych postaw spotecznych bezwzgledna ak-
ceptacja norm moralnych jest czym$ zgofa niedorzecznym i nie-
praktycznym. Przede wszystkim ceni si¢ pienigdze, pozycje, karie-
re, posiadanie, konsumpcje, uzywanie, a wigc to wszystko, co
sprowadza si¢ do ,interesu”. Etyka nie jest droga wymiany, nie
stuzy wiec robieniu intereséw, odwotuje si¢ do obiektywnych war-
tosci dobra, pigkna i prawdy. Takie wzory zachowania nie znajdu-
ja ani spolecznego uzasadnienia, ani tez politycznego uznania.
Sw1adczy to o ]ale elementarnych wadach kultury europejskie;j
i zbudowanej na niej koncepcji wychowania czlowieka. W Swietle
tych spostrzezen warto zastanowiC si¢ nad stanowiskiem Satorie-
go, Taylora czy Maclntyre’a, kt6rzy zgodnie twierdza, ze idealy de-
mokracji zostaly wyczerpane, pozostata tylko pusta frazeologia.
Dla zbyt wielu obywateli i politykéw, demokracja sprowadza si¢
do nieograniczonej konsumpcji ,,do braniai do realizacji cielesnej
polityki — komentuje Kincaid — to znaczy do dobrego zycia, ktdre-
go kryteriami sg przyjemnoS¢ i bol”°. Taki standard zycia ma nega-
tywny wplyw zaréwno na pafistwo, jak i na og6f obywateli. ,,Praw-
da jest, Ze dobrze urzadzone spoleczenstwo istnie¢ nie moze bez
dobra, gdy polityka zredukowana jest do ekonomii, idealy do ide-
ologii i etyka do rachunkéw”.

Drugim wielkim zagrozeniem dla demokracji, o ktérym nalezy
wspomnied, jest traktowanie egalitaryzmu jako miary, ktérg mozna
przyktada¢ do wszystkich dziedzin zycia. Przynajmniej dwie z nich

¢ J. Kincaid, Resource Scarcity in Western Political Theory: Scare Natural Resources,
Beverly Hills 1983, 123.

7 G. Sartori, Teoria demokracji, thum. z ang. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warsza-
wa 1998, 605.
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nie poddaja si¢ takim kryteriom; sztuka i nauka, ktére z istoty
swej reprezentujg Swiat wyzszych ehtarnych wartosci.

W konsekwencji pogiebia sig brak wigzi demokracji z wartoscia-
mi, ktére wykraczaja poza pragmatyzm i tzw. egoistyczny utylita-
ryzm. Niewatpliwie pod pewnym katem utwierdzaja one réwno$¢
1 autonomi¢ jednostki, chociaz podwazaja obiektywny status mo-
ralnosci. Negacja ta objete sa nie tylko sady wartosciujace, ale row-
niez ich obiektywne podstawy. Sprowadza si¢ je do jednostkowych
przekonan. Odnosz¢ przy tym wrazenie, ze ten los spotkaf nie tylko
tzw. racje metafizyczne czy religijne, ale réwniez i kryteria prag-
matycznej racjonalnoéci. W réwnym stopniu relatywizacji podlega
zar6bwno kompetencja, wiarygodno$¢, uczciwo$, jak i ktamstwo,
glupota czy zdrada. W tych warunkach pluralizm i tolerancja jedy-
nie ten stan sankcjonuje. Dla niektdrych filozofow, to wiasnie tole-
rancja i pluralizm okreSlaja moralny charakter demokracji. Przyj-
mujac jednak takie stanowisko, natychmiast wpada si¢ w pufapki
zastawione przez nature¢ ludzka. Jak stusznie podkresla Spaemann:
,»Osoby s3 i pozostang niebezpieczne. (...). Zniesienie tego stanu
rzeczy oznaczaloby likwidacj¢ osob i przemiang ludzi w rozumne
zwierzeta. Dlatego nierzetelna jest kazda teoria osoby, ktéra igno-
ruje mozliwo$¢ walki lub walke potrafi tylko potc;plc”8

Niewatpliwie wielka wartoScig demokracji jest jej etos sprawie-
dliwosci, najpelniej wyrazony w elementarnych prawach czlowie-
ka. Trudno je zrozumie¢, a tym bardziej zinterpretowac i wskaza¢
na referencje, ograniczajac si¢ tylko do analizy abstrakcyjnych po-
je€. Nalezy zatem siggna¢ do ich kontekstu, ktory wskazuje na jaki§
obszar rzeczywistosci spolecznej i politycznej. Demokratyczne ujg-
cie praw czlowieka przektada si¢ na koncepcje pafistwa obywatel-
skiego i zarys teorii dobra wspdlnego. Proba zrozumienia istoty
zwiazkow, jakie zachodzg miedzy etyka a polityka, wymaga blizszej
analizy tych koncepcji. Prowadzi ona do zarzuconej dzisiaj metafi-
zycznej refleksji o cziowieku i jego powotaniu do realizacji dobra.

2. AKSJOLOGICZNE PODSTAWY DEMOKRACJI

Pytanie, czy idee demokracji s3 wciaz aktualne, czy znajduja
oparcie we wspdlczesnych strukturach panstwowych, jest zasadne

¢ R. Spaemann, Osoby. O rdznicy migdzy czyms a kims, tham. z niem. J. Merecki,
Warszawa 2001, 234; 232.
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wobec wszystkich patologii, o ktérych mowa byia wczesniej. To, co
skupia uwage wigkszosci autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka,
wyraza si¢ w przekonanlu ze wspblczesne spoleczenstwa demo-
kratyczne przezywaja kryzys wiasnej tozsamosci. W zwigzku z tym
stanem rzeczy kwestig zasadnicza staje si¢ pytanie: czy podzielona
etycznie wspolnota moze zachowac polityczng jednoS¢ i na czym,
na jakim fundamencie powinna si¢ opieraé‘7

Filozofowie, klasycznych j juz opracowan, proponowali trzy rozne
wzory budowania i ujmowania wspolnoty politycznej: (1) przez
utozsamienie wspoélnoty politycznej z moralng, (2) zakladajac, ze
wspélnota etyczna jest nadrzedna wobec wspolnoty politycznej, (3)
wspOlnoty te sg wtorne w stosunku do dobra 1 celéw osoby ludz-
kiej. Te schematyczne przedstawienia wyraznie pokazuja, ze kon-
cepcja wspolnoty albo uzalezniona jest od statusu pafistwa, albo od
kondycji jednostki. Przyjete w tych rozwazaniach ustalenia umozli-
wiaja ocen¢ ustrojow politycznych ze wzgledu na ideg dobra wspol-
nego i zwiazang z nig kategori¢ dobra osoby ludzkiej. Obraz ten
nalezy uzupelni¢ o wymiar uczestnictwa jednostki w dziataniach
wspOlnoty. Spojrzenie zaré6wno na jednostke od strony uczestnic-
twa, jak i dobra wspOlnego moze poméc w uchwyceniu specyfiki
bytu politycznego. Rzecz jasna, ze zagadnienia te zostang poruszo-
new tym szkicu tylko fragmentarycznie i w wielkim uproszczeniu.

Wielu wybitnych filozoféw uznaje spoteczefistwo obywatelskie,
czyli pelnoprawna zbiorowos¢ aksjologiczna, za podstawe wspoi-
czesnych demokracji. R6wno$¢, wolnos¢ 1 sprawiedliwos¢ przystu-
guja, co prawda wszystkim obywatelom, ale tylko nieliczni potrafia
odpowiedzialnie z nich korzystaé. Wybierajg zatem rzeczywiste
obywatelstwo 1 tym samym tworzg spoleczefistwo obywatelskie.
Sprowadza si¢ ono do ,historycznie okreSlonych decyzji poszcze-
golnych jednostek™. Zbiorowos¢ ta jest pojmowana jako ,,dziejowy
wytwor”, ktory wpisany jest w indywidualne losy jednostek. Warto-
§cig zrodlowa dla wspolnoty obywatelskiej jest jednostka: wolna,
swiadoma swoich celéw, gotowa ponie$¢ ryzyko i odpowiedzial-
no$¢ zwigzang z ich realizacjag. W $wietle tego opisu rodza si¢ py-
tania o to, jakie muszg (czy powinny) zaistnie¢ warunki, aby ludzie
osiagneli ten stopiefi dojrzatosci, ktéry zapewni im rzeczywisty

° S. Dziamski, Podstawy aksjologiczne demokracji, w: Filozofia a demokracja, red.
P J. Juhacz, R. Koziowski, Poznan 2001, 209.
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udzial w spoleczefstwie obywatelskim? Filozofowie sa sklonni do
tego, by odpowiedzialno$§¢ potraktowaé jako miar¢ dojrzalej wol-
noSci. Chodzi tutaj gtéwnie o odpowiedzialnos$¢ obywatelska. War-
to zatem przypomnie¢, ze tak pojeta odpowiedzialnos$é przyjmuje
trojaka postaé. Po pierwsze, musimy odwota¢ si¢ do jej aspektu for-
malnego z uwzglednieniem sankcji prawnych. Po drugie, istnieje
rodzaj odpowiedzialnoSci wymuszonej, chociazby z powodéw eko-
nomicznych, czy politycznych. Tizeci, moralny typ odpowiedzialno-
Sci, ma charakter dobrowolny i jest bezposrednio skierowany na
dobro. Kazdy przejaw dobra moralnego ma swoje podioze w god-
nosci osobowej czlowieka. Dzigki temu, Ze osoby dzialaja non so-
lum agentur, sicut alia, sed per se agunt”®. Osoby dzialaja zatem ,sa-
me przez si¢” i w tym znaczeniu s3 wolne i rOwne. Wtasnie jako
indywidualne jednostki, a nie ujete jako egzemplarze swojego ga-
tunku. Ten godnosciowy kontekst wplywa na spos6b rozumienia
sprawiedliwo$ci 1 autonomii jednostki, a posrednio wskazuje na
zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy dobrem osoby a dobrem wspdl-
noty. Kategoria dobra wspdlnego jest gieboko zakorzeniona w tra-
dycji mysli filozoficznej, chociaz nie zawsze spotyka si¢ z akcepta-
cja. Jej zagorzali przeciwnicy, podobnie jak i zwolennicy, powolujg
si¢ na tradycje arystotelesowska. I to przynajmniej z dwdch powo-
dow. Pierwszy jest oczywisty, Arystoteles stworzyl systemowe ramy
dla koncepcji dobra wspdlnego, wiazac ja z trzema podmiotami zy-
cia politycznego: wspdlnota obywateli, rzadzacymi oraz dzialajacg
jednostka. Drugi powdd zainteresowania tg mys$la ma swdj nega-
tywny aspekt. Koncepcja Arystotelesa jest niespdjna, wielowatko-
wa i mozna ja wieloznacznie interpretowac. Stagiryta probuje usci-
§li¢, przyblizy¢ pojecie dobra wspolnego twierdzac, ze dobrym pafi-
stwem jest wspdlnota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny i ro-
dy, dla celéw doskonalego i samowystarczalnego bytowania. Pod-
stawy tego dobra nalezy upatrywa¢ w cnocie, ktora jest rozwijana
tylko w panstwach, kierowanych przez cnotliwych wiadcoéw, a wigc
0sdb, ktore zachowujg w swoich wyborach rozsadek i wielkodusz-
no$¢. Samo za$ dobro wspolne sprowadza si¢ do cn6t dobrego oby-
watela, ktore rozwijajg si¢ i doskonalg w przestrzeni zycia publicz-
nego. Pafistwo stanowi jedno z podstawowych Zrodet wychowania

0 Sw. Tomasz, Summa theologiae, 1, 29, 2.
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czfowieka. Podstawa i celem tej politycznej paidei stajg si¢ cnoty
oparte na roztropnosci i dzielnoSci. Najlepsze panstwo wystepuje
tam, gdzie cnoty obywatela sg cnotami dobrego cztowieka. Realiza-
cja dobra wspolnego, a wiec troska o moralne dobro obywatel,
przede wszystkim zalezy od arete rzadzacych. Tylko najlepsi moga
podejmowac decyzje za wszystkich i w ich imieniu. Powinni oni
wiedzieé, co jest najlepsze i najbardziej pozyteczne dla ogétu oby-
wateli. Rzadzacy musza zatem spelnia¢ kilka podstawowych warun-
kow, dzigki ktorym beda potrafili sprostaé wyzwaniom dobra
wspdlnego. Nawigzujg do nich dzisiaj niektére ugrupowania o cha-
rakterze liberalno- konserwatywnym podkreslajac, ze rzadzi€ po-
winni ci, ktorzy nie muszg zy¢ z wlasnej pracy, maja doswiadczenie
w sferze publicznej, s ludzmi wysoko stojacymi moralnie, zdolny-
mi do bezinteresownego po$wigcenia si¢ sprawom pafstwa.

W powyzszych postulatach nacisk pada na roztropno$¢ rzadza-
cych jako na ich osobistg arete (dzielno$¢, doskonato$¢). Wynika to
z wiasciwosci dobra wsp6lnego: dobro wspoélne jest traktowane ja-
ko cnota, ktora jest przede wszystkim realizowana przez rzadza-
cych. Pelnig oni role wzoru postegpowania, a jednoczesnie ich decy-
zje tworzg moralne ramy zycia publicznego. Przekladajg si¢ one
bezpoérednio na stanowione prawo. Sprawiedliwo$¢, obok dobra,
okreéla tre$¢ i znaczenie dobra wspolnego Dobra zewnetrzne, ja-
kimi dysponu;a; obywatele w panstwie, s3 ograniczone i w Jaklms
stopniu sg zawsze nietrwate. Tworzg tez naturalng przestrzef rywa-
lizacji migdzy obywatelami. Natomiast dobra wewnetrzne, czyli na-
byte sprawnosci do postgpowania roztropnego, sprawiedliwego
i dobrego, stuza w sposob trwaly zaréwno doskonaleniu jednostki,
jak i wspdlnoty. Maclntyre, nawigzujac do filozofii praktycznej
Arystotelesa, w nastgpujacy sposob probuje wyjasni¢ polityczng
funkcje cnoty: ,,Polis potrzebuje arete nie tylko po to, by ludzie do-
skonalili si¢ wewngtrznie, ale réwniez dlatego, ze po pierwsze kaz-
de pafistwo trwa, rozwija si¢ w konkurencji z innymi (...) poza tym
madra polityka opiera si¢ na roztropnosci, czyli na cnocie obywate-
li, przywddcow i prawodawcow, a po drugie, potega panstwa jest
funkcja jego praktyki zycia, tego co nazywamy dzisiaj obyczajami
i kulturg”". Proba ustalenia, czym jest w istocie dobro wsp6lne,

1 P. Spiewak, W strong dobra wspéinego, Warszawa 1998, 121.



112 EWA PODREZ (10

prowadzi do kilku odpowiedzi, ktore si¢ wzajemnie uzupetniaja.
Dobro wsp6lne mozna rozumie¢ na kilka sposobéw, odwolujac si¢
do réznych fragmentéw Arystotelesowskiej Polityki: (1) jako cnota,
ktora faczy ze soba rzadzacych i rzadzonych ujetych pod wspolnym
mianem ,,dobrego obywatela i dobrego czlowieka”, (2) jako cel,
istota panstwa, ktora podporzadkowana jest temu, co sprawiedliwe
i dobre dla wszystkich ze wzgledu na rozumna nature ludzka, (3)
jako sens dzialania panstwa ugruntowany ,,rozsadkiem” i kierowa-
niem si¢ ,,wla§ciwg miara”, (4) dobro wspoélne jako podstawa wigzi
taczacych obywateli z pafstwem, a $cislej jednostki ze wspdlnota,
wspOlnoty z jednostkami. W tym znaczeniu dobro wspodlne stano-
wi zasade uczestnictwa obywateli w panstwie, dla ktorej miara jest
dobro i sprawiedliwo$¢. Prawo moralne utrwala ten rodzaj wigzi.

Pojecie dobra wspdlnego laczy ze sobg zatem sfere polityczng
z moralng, obydwie naleza do rozumnej aktywnosci cztowieka.
Arystoteles zgodnie z tradycja grecka jest przekonany o tym, ze
nie mozna oddzieli¢ madrosci politycznej od zajmowanej postawy
moralnej. Dobro wspdlne otwiera perspektywe na obywatelskie
formy uczestnictwa. Wspolczesni zwolennicy dobra wspolnego, mi-
mo wprowadzenia znaczgcych modyfikacji do tej koncepcji, zgod-
nie opowiadaja si¢ za pow1qzanlem ze soba moralnosci politycznej
z moralnoScia samego pafistwa. Wedlug tych ustalen istnieje Scisly
zwiazek pomiedzy wyborem Srodkow realizujgcych konkretne cele
polityczne, a ich ideowo-politycznym uzasadnieniem. Sprawiedli-
wa organizacja pafistwa i zycia obywateli skiada si¢ na pewng
obiektywna caloS¢ i jedno$¢. Zaréwno w wymiarze faktow, jak
i idei. Mozna zatem uzna¢, ze idea dobra wspdlnego wskazuje na
splot relacji, jakie zachodza miedzy moralnoscia a polityka oraz
polityka a moralnoScig. Nie chce wdawac si¢ w szczegdly tych uza-
leznien, ale nie mozna ich ze sobg utozsamiad.

Powyzsze rozstrzygnigecia nalezy uzupelni¢c dwoma, istotnymi
spostrzezeniami. Juz Arystoteles zwrécil na nie uwage podkresla-
jac, ze nie istnieja doskonate ustroje polityczne, a ich wadyi zalety
nosza na sobie pi¢tno historycznych do§wiadczen. Cziowiek zawsze
dziala w okres$lonych warunkach, dysponujac ograniczona wiedza,
co ma oczywiScie wplyw na jego Swiadomo$¢ moralna. Nowe formy
uczestnictwa wylaniajg si¢ w toku dziejow i wplywaja na rdézny
sposoOb realizacji dobra wspdlnego. Przyjmuja one zaréwno kre-
atywny, jak i patologiczny charakter. Ten stan rzeczy przynajmniej
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cze$ciowo ttumaczy krytyczne komentarze, jakie formutuje czesc fi-
lozoféw pod adresem klasycznej koncepcji dobra wspélnego. Nale-
7y si¢ im blizej przyjrze.

Te watpliwosci i krytyczne uwagi dotycza zar6wno teoretycznych
podstaw mozliwosci uzasadnienia idei dobra zbiorowego, jak i od-
powiadajace]j jej koncepcji dobrego obywatela, czyli cnotliwego
czlowieka. Zagadnienia te s3 omawiane z pozycji wspdiczesnych
organizacji panstwowych i prowadzg do zasadniczych zmian
w sposobie rozumienia dobra wspdlnego. Oakeshott wyraZnie
stwierdza, ze instrumentalna wizja polityki w ramach teorii dobra
wspOlnego jest sprzeczna z indywidualistycznag, czyli wolnosciowa
tradycja Europy”. Postuluje wigc przemy§lenie na nowo podstawy
relacji migdzy jednostka a wsp6lnota; na czym powinna si¢ opie-
ra¢? Dyskusja, a raczej spor, ktory obecnie ma miejsce migdzy ko-
munitarystami a liberatami dotyczy wladnie tej kwestii. Jednakze
znaczenie tego sporu dla etyki i polityki ma o wiele szerszy kon-
tekst. Mozna go rozwazy¢ na trzech plaszczyznach: (1) historycz-
nej, chodzi w niej o to, by skonfrontowaé ze soba dwa odrebne
sposoby interpretacji istoty zwigzku, jaki zachodzi migdzy jednost-
ka, spoleczenistwem a panstwem; czy s3 one oparte na stalych wia-
sciwoSciach ludzkiej natury, czy tez maja swoje korzenie w poste-
pie, w cywilizacji, (2) nawigzujg do podstawowego pytania o zada-
nia pafistwa; czy panstwo ma kreowa¢ dobro wspdlne, czy chroni¢
niezbywalne prawa jednostek (wolno$¢, rowno$¢ i autonomi¢ oraz
prawo do wiasnosci), (3) s3 probg odpowiedzi na pytanie, czy praw-
dy moralne moga sta¢ si¢ zasadami politycznymi oraz jak mozna je
uprawomocni¢. Czy pafistwo ma otworzy¢ przed obywatelami naj-
szersze pole wolnosci, z ktdrych bedzie korzystat kazdy, zgodnie ze
swoimi mozliwosciami, czy tez panstwo powinno przyja¢ na siebie
role nauczyciela-wychowawcy?

3. LIBERALIZM I NEGACJA IDEI DOBRA WSPOLNEGO

Kazda odpowiedz na tak szeroko postawione pytania o moralne
zadania, jakie stoja przed pafstwem, musi nawigza¢ do zmian
w sposobie spostrzegania wartosci i ich hierarchizacji. Bronigc
pewnej koncepcji pafstwa opartego na idei dobra wspdlnego nale-

2 M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, 19-23.
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zy pamigtaé o relatywnej naturze rzeczy wartoSciowych i postaw
ludzkich zwigzanych z ich realizacja. Idea dobra wspolnego obej-
muje zréznicowany $wiat wartosci, odpowiadajacy wielu sferom
ludzkiej aktywnosci. Z tego wzgledu problem nie tkwi w pytaniu,
czemu stuzy ta idea; czy doskonaleniu moralnemu osoby, czy po-
prawianiu warunkow zycia, ale czy istnieje nadrzg¢dna wartos¢, kto-
ra je ze soba taczy. Spotykane w literaturze przedmiotu rozstrzy-
gnigcia tych zagadniefi prowadzg do wyodrebnienia dwoch stano-
wisk: opracowanych przez my$l liberalng i komunitarystyczna.
Pierwsze z nich reprezentuje Rawls, ktory zaklada, ze ,kazdemu
na réwni wolno realizowa¢ jakikolwiek plan zyciowy wedle swego
uznania, jesli tylko nie narusza on wymogdw sprawiedliwosci”?. We
wspomnianym sporze Rawls zajmuje pozycje¢ liberalng. Natomiast
kommunitary$ci, do ktorych zalicza si¢ Alsaidera Maclntyre’a,
Charlesa Taylora, Micheala Sandela oraz Michaela Walzera, opo-
wiadaja si¢ za taka wizja cztowieka, ktory realizuje siebie przy po-
mocy spotecznie zakorzenionych débr i wartosci. Ujecie czlowicka
jako istoty ze swej natury spotecznej pociaga za sobg przekonanie,
ze godnosé — jako miara moralnej wartosci cztowieka— moze zostaé
zrealizowana tylko w spoleczehstwie. Wnioski, jakie wyplywaja
z powyzszych zalozef, prowadza z jednej strony do odrzucenia li-
beralnego modelu spoleczefistwa, czyli tzw. atomistycznych pogla-
déw. Z drugiej do uznania naturalnych, pierwotnych zwigzkow
jednostki ze spofeczefistwem. Pozostaja one w jawnej sprzecznosci
z pogladami rozwijanymi przez liberaléw, ktorzy indywidualny,
a nie spoleczny aspekt zycia ludzkiego, traktuja jako miare jed-
nostkowej samorealizacji. Poszukujgc aksjologicznych podstaw de-
mokracji nalezy blizej przyjrze¢ si¢ istocie tego konfliktu.

Pierwszy problem, na ktéry wskazuje przytaczany spor, dotyczy
formy bytu spotecznego i jej niezaangazowania ew. zaangazowania
w ksztaltowanie moralnosci jednostki. Sandel blizej opisuje istote
tego problemu wyja$niajac, ze dla komunitarystdw wspdlnota jest
czynnikiem konstytuujgcym moralng tozsamo$¢ cztowieka. Prace
Taylora nie tylko rozwijaja t¢ mysl, ale rdwniez starajg si¢ skonfron-
towac ja z dorobkiem filozofii i kultury europejskiej. Dla tego filo-
zofa spoteczna przestrzefi wigze ze soba jezyk, tradycje i komuni-

¥ A. Szahaj, Jednostka czy wspdinota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,,sprawa
polska”, Warszawa 2000, 14.



[13] AKSJOLOGIA ZWIAZKOW ETYKI Z POLITYKA 115

kacje jako podstaweg ludzkiej egzystencji. Podczas gdy liberatowie
powoluja si¢ na instytucje, ktore majg chroni¢ wolnos¢ obywateli,
to komunitary$ci domagaja si¢ powotania dodatkowych instytucji,
ktore by nadawaly moralny sens owej wolnosci. Charakterystyczne
dia tego nurtu jest stanowisko Maclntyre’a w sprawie znaczenia
spolecznego dyskursu moralnego. Ma on sens tylko wtedy, gdy
opiera si¢ na jakie$ koncepcji ludzkiego celu. Dzigki temu historia
zycia czfowieka wypelniona jest przez wartosci, cnoty i wzorce,
spolecznie uznane i praktykowane. Z niej tez czerpia swoj intersu-
b1ektywny charakter. ,,Historia mojego zZycia (...) zawsze jest wple-
ciona w historie tych wspélnot, z ktérych wywodzg swoja osobowa
tozsamo$¢.(...). Posiadanie historycznej tozsamosci i tozsamoSci
spolecznej pokrywa sie”".

Spér, o ktoérym tutaj mowa, konkretnie dotyczy tresci i formy
wigzi wspolnotowej, jej aksjologicznego podjoza. Namyst nad tymi
zagadnieniami i ich interpretacja wiaza sxg z wyborem pewne]
heurystyki filozoficznej. Czy wsp6lnoty mozna tworzy¢, czy je od-
krywaé na podstawie praw moralnych czy antropologlcznych? »Czy
mamy — uzupeinia A. Szahaj - rozpoczynac od jakie§ z gory przyjq-
tej idei dobrai z jej punktu widzenia patrzeé na ]ednostkl oceniaé
ich postgpowanie (...) czy tez raczej odwrotnie: powinniSmy zaczy-
na¢ od jednostek i dopiero na mocy wyrazonych przez nie §wiado-
mie poparcia i zgody przechodzi¢ do definiowania dobra wspdlne-
go, jak tego domagaja si¢ liberalowie?”",

Pytanie zatem brzmi: czy istnieje jeden, utrwalony w tradycji
moralny wzbr dobrego Zycia i dobrego spoleczenistwa? Philips
w jednej ze swoich prac' kwesti¢ t¢ zbadat doktadnie, wybierajac
za punkt wyjécia ideat wspdlnoty sformufowany przez komunita-
rystow. Rezultaty jego zmudnych studiéw historyczno-socjolo-
gicznych mozna przedstawi¢ w kilku punktach: 1) ludzka mobil-
no$¢ w kazdym okresie historycznym $wiadczy o tym, ze ludzie
nie zawsze akceptowali swoje czlonkostwo w danej wspdlnocie,
2) ludzie w kazdej wspdlnocie rdznili si¢ mi¢dzy sobg, co przeja-

“ A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, tlum. z ang. A. Chmielewski, Warszawa 1996,
394,

* A. Szahaj, dz. cyt., 157.

o Zob. D. L. Philips, Looking Backward. A Critical Appraisal of Communitarian
Thought, Princenton 1993.
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wiato si¢ migdzy innymi odmiennym stosunkiem do tradycji, war-
tosci, celow i odziedziczonych wzorcach postgpowania; jednym
stowem wspdlnota jest podlozem wielu narracji i wielu odrgb-
nych historii, 3) w kazdej wspélnocie wystgpowaly konflikty, ry-
walizacja, roznice interesow, nie wszyscy byli w ten sam sposob
traktowani, 4) w takich wspdlnotach spofeczna solidarno$¢ tez
byta ograniczona i wybidrcza.

To przypomnienie ,,konkreté6w” pozwala na odkrycie jeszcze jed-
nej ptaszczyzny sporu. Chodzi w niej o interpretacje tradycji euro-
pejskiej, z uwzglednieniem jej zwigzkéw z filozofia moralng. Ko-
munitary$ci odwoluja si¢ do dziedzictwa mysli Arystotelesa, $w. To-
masza i Hegla. Liberatowie si¢gaja do tekstéow Locke’a, Mill’a
1 Kanta”. Abstrahujgc od wymiaru historycznego tych powigzan
wskazuja one na rézne sposoby ujmowania moralnosci i przystugu-
jacych jej funkcji; czy nalezy jej zrodet szuka¢ w statych, niezmien-
nych zasadach, dobrach i celach, czy tez moralno$¢ ksztaltuja
zmienne procesy dziejowe.

Dla pelnego zarysowania tego zagadnienia nalezy postawic jesz-
cze jedno pytanie: czy liberalizm pozostaje neutralny wobec warto-
Sci i dobra wspdlnego? KomunitarysSci zarzucajg liberaiom, ze
opowiadaja si¢ za indywidualizmem, autonomig, subiektywnoscia
1 egoizmem. Marcel Weissenberg wyr6znit dwa idealne typy libe-
ralne®, ktore okreslit jako racjonalny egoizm i o§wiecony indywi-
dualizm. Wedtug tego opisu liberalna jednostka czuje si¢ odpowie-
dzialna tylko za wlasne interesy nie przyjmujac na siebie Zadnych
zobowigzan spolecznych. Liberalne panstwo programowo nie opo-
wiada si¢ za zadnym systemem warto$ci, co nie znaczy, ze nie
przyjmuje pewnych moralnych zatozefi. Neutralnos¢ aksjologicz-
na, ktéra zostala przyjeta przez panstwo liberalne, jest forma ak-
ceptacji wolnoSci obywatelskiej. Ten wiasnie fakt jest réznie oce-
niany zaréwno przez krytykdw, jak i zwolennikéw liberalizmu.
Maclntyre utrzymuje poglad, ze ,,Nadrzgdnym dobrem liberali-
zmu jest (...) stale podtrzymywanie politycznego porzadku liberal-
nego. A zatem liberalizm pierwotnie odrzucajgcy jakakolwiek

' Por. Liberalizm u schytku XX wieku, red. J. Miklaszewska, Krakow 1999, a takze
M. Krél, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996.

'® M. Wissenburg, Liberalna osobowos¢, ttum. z niem. A. Pawelec, w: Demokracja,
red. J. Miklaszewska, Krakow 2001, 228.
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nadrzedng teori¢ dobra poczal w istocie rzeczy taka teori¢ sobg
ucielesnia¢””. Z kolei Gray zwraca uwagge na to, ze musimy zrezy-
gnowa¢ z modeli uniwersalistycznych, poniewaz sa one po prostu
nieadekwatne do obecnych warunkéw zycia i jego rozwoju. We-
dlug tego autora liberalizm daje wyraz swojemu realizmowi opo-
wiadajac si¢ za pluralizmem wartoSci. Stanowisko to nie wynika
z zalozen §wiatopogladowych, ale odwotuje si¢ do réznic kulturo-
wych wystepujacych we wspdlczesnych spoteczenstwach. ,,Dla nas
postmodernistyczna Kondycja podzielonych perspektyw i nie-
ugruntowanych praktyk jest historycznym losem, winni§my by¢ na
tyle madrzy, aby wzia€ z niego to, co najlepsze. Po drugie, winni-
$my uznac raczej wspOlnoty, a nie jednostki za podmioty zycia po-
litycznego. Po trzecie, zamiast bra¢ pod uwage pluralizm indywi-
dualnych stylow bycia (...) powinni$my uwzgledni¢ pluralizm ca-
lych form zycia. Po czwarte, zachodni liberalizm powinien by¢ roz-
patrywany jako zwigzany z okreslong forma wspolnoty (...). Po
piate, agomstyczny liberalizm, akcentujac niemozno$¢ znalezienia
wspolnej miary dla ré6znych wartosci (...) przyczyniajac si¢ do rozu-
mienia polityki jako politycznej sztuki osiggania modus vivendi
(...) jako dazenie nie do prawdy, lecz do pokoju (....)”*. Twierdze-
nia te nalezy rozwazy¢ na szerszym, teoretycznym tle. We wszyst-
kich swoich teoretycznych wersjach liberalizm charakteyzuje: 1)
neutralno$¢ aksjologiczna, dzigki czemu wolnos$¢ zapewnia wszyst-
kim réownos¢, 2) przyjecie pewnej wersji etyki liberalizmu, w kt6-
rej duza role odgrywa zasada sprawiedliwosci i indywidualne cno-
ty, 3) liberalizm postuluje pewna wzorcowa wspdlnot¢ oparta na
ideale prawosci i pelni czlowieczenstwa.

Liberalizm nie tyle odrzuca wartoSci, co sytuuje je w obrebie in-
dywidualnych postaw, nie odnoszac ich do metafizycznych korzeni
bytu. Stad tez wynika akceptacja pluralizmu moralnego w prakty-
ce,a niew $§wiecie teoretycznych idei.

W Swietle tych ostatnich uwag warto jeszcze raz podnie$é kwe-
sti¢ stosunku liberalizmu do dobra wspolnego. Autorzy wspdlcze-
$ni wskazuja na dwa formalne wymiary dobra wspdlnego: prawny
oraz proceduralny. Prawo wspolnoty stanowi o jej dobru i okresla

¥ Cyt. za: A. Szahaj, dz. cyt., 26, przyp. 34.
» J. Gray, Enlightemment’s Wake. Politics and Culture at the Close of Modern Age,
London 1990, 123.
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je w stosunku do zbiorowego zycia. Natomiast wymiar procedural-
ny nawigzuje do spolecznego faktu, jakim jest praktyczna zgoda, co
do zakresu elementarnych potrzeb. Zaden z tych wymiaréw dobra
wspolnego nie narzuca ludziom, jak powinni postepowad, by osia-
gnaé pelny rozwdj. Dla liberatéw najwigksza zbrodnig polityczna
jest odebranie ludziom wolno$ci wyboru i prawa do wiasnych prze-
konan. Jest to akt rownoznaczny z pozbawieniem ich elementarne;j
godnosci. Pozostaje zatem zaakceptowanie faktu, ze ,Jeste$my (...)
skazani na przyjecie do wiadomosci stalej juz obecnos$ci w naszym
zyciu pewnej niepewnosci, rozproszenia, podziatu wiadz i polite-
izmu (...)"*. Tym samym liberalizm kwestionuje aksjologiczng sen-
sowno$¢ zycia publicznego dla jednostki. Moralny wymiar dobra
wspodlnego zostaje zanegowany, pozostaje jedynie aktualny aspekt
prawny i proceduralny. Stan ten znajduje potwierdzenie w liberal-
nej skfonnosci do obrony autonomii podmiotu przed wspélnota
oraz do afirmacji indywidualizmu i dominacji wartosci zycia pry-
watnego. Zalozenia te nabieraja wspélczes$nie innego znaczenia niz
w XIX wieku. Dotycza spoteczefistwa masowego poddanego presji
rynku i dominujgcej postawie konsumpcyjnej. Od tego czasu zmie-
nila si¢ radykalnie struktura i organizacja pafistwa, uwarunkowa-
nia ekonomiczne, gospodarcze, soclalne kulturalne i religijne.
W wielu dziedzinach zycia obserwuje si¢ obecnie dwa, jednocze-
$nie zachodzace procesy: rozpad wspdlnoty i atomizacje zycia oby-
watelskiego. A mimo to nurt neoliberalistyczny podtrzymuje prze-
konanie o tym, ze oczywista konsekwencja wzrostu ekonomiczne-
go jest wzrost dobrobytu og6tu obywateli, co niewatpliwie uczyni
ich szczesliwymi. Nietrudno dostrzec, ze utylitarne korzenie tkwia
u podstaw takich pogladéw. Podwazaja one demokratyczne ramy
panfistwa i dobra wspdlnego. Wynika to z oczywistego faktu, ze nie
mozna pogodzi¢ ze soba utylitaryzmu z ideg demokracji. Problem
sporny nie dotyczy jedynie konfliktu migdzy moralnymi kryteriami
tego, co dobre i sluszne, a utylitarng miara politycznej skuteczno-
Sci dziatan. Chodzi w nim w istocie o to, jak rozumie si¢ warto$¢
zycia spolecznego; czy ogranicza si¢ ono do wymiany $wiadczen,
czy tez jest polem wspoélidziatania i wspoizycia ludzi ze soba. Kazdy
taki spor odwotuje si¢ do koncepcji cziowieka ujetej z perspektywy

* A. Szahaj, dz. cyt., 270.
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dynamicznych przemian cywilizacyjnych. Jesli ta interpretacja za-
mknie si¢ w waskich ramach naturalizmu i praktycyzmu, to utyli-
tarny model zycia okaze si¢ dla niej najbardziej adekwatny. I to za-
réwno w odniesieniu do jednostki, jak i do wsp6lnoty. Rozszerzyé
to pole badan mozna wtedy, gdy uwzgledniony zostanie takze me-
tafizyczny poziom refleksji o cztowieku i jego naturze. Docieramy
wowczas do pytan fundamentalnych, wykraczajacych poza granice
tego, co historycznie skofnczone i empirycznie udokumentowane.
Ta metafizyczna refleksja nie wolna od napig¢é i wewnetrznej dia-
lektyki odwoluje si¢ do intelektualnego i duchowego wymiaru
ludzkiej egzystencji. Z tej perspektywy wida¢ wyraznie, ze idee de-
mokratyczne maja swoje Zrodlo w filozoficznej medytacji nad po-
wolaniem czlowieka. ,Kazde myslenie- pisze B. Skarga- niesie ze
sobg tadunek aksjologiczny, od ktorego nikt nie jest w stanie go
uwolni¢. Wbrew wszelkim probom nie da si¢ rozdzieli¢ my$lenia
i paidei”®. W projekt demokracji, 0 czym wczeéniej juz byla mo-
wa, wpisana jest idea wychowania czlowieka; w kregu tradycji, je-
zyka, wartoSci 1 komunikacji spotecznej. Dialektyka mySlenia pro-
wadzi do wylonienia si¢ roéznych teorii, praktyka pozwala je skon-
frontowaé z rzeczywisto$cig. Tym samym istnieje mozliwo$¢ roz-
szerzenia kryteriéw wyboru stylu zycia jak i form uczestnictwa. Ta
tworcza, kreatywna postawa czlowieka rodzi si¢ ze §wiadomosci, ze
kazda rzeczywisto§¢ spoleczna wykazuje pewne aksjologiczne bra-
ki, a wiec domaga si¢ zmian, modyfikacji i reformy. Spelnienie si¢
cztowieka 1 wspolnoty w Swiecie wartoSci wyraza si¢ w dazeniu
trafnie sformulowanym przez Ricoeur’a, by ludzko$¢ byla jedna,
a kazda jednostka rozwijata si¢ indywidualnie. Postulat ten wyraz-
nie wskazuje na teleologiczny i perfekcjonistyczny charakter dobra
wspolnego. Ujawnia on cel i domaga si¢ jego pelnej, doskonalej
realizacji. Na tym tez polega idealistyczna wymowa demokracji, je-
§li sprowadzi si¢ je do sfery ,,faktdw” zostanie podwazona réwno-
waga mlt;dzy stabilizacja pafstwa, zasada sprawiedliwosci a god-
nosciag i wolnoscig obywateli. Nie mozna ideatéw moralnych ta-
kich, jak doskonalos¢, pelnia i jednoS¢ sprowadzi¢ do imperaty-
wow politycznych. Przekraczanie miary rozsadku jest zawsze groz-
ne zar6wno dla jednostki, jak i dla wspolnoty. Stad w demokracji

2 B. Skarga, Slad i obecnos¢, Warszawa 2002, 134.
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ktadzie si¢ nacisk na aktywne uczestnictwo obywateli, a wiec na
rézne formy wspodtdziatania i wspdtzycia z innymi ludZmi w ra-
mach realizacji dobra wspdlnego. Te formy staja si¢ coraz bardziej
zlozone i wymagaja od obywateli nie tylko ustawicznego ksztatce-
nia si¢ (tj. nabywania wiedzy), ale takze samowychowania. Przede
wszystkim obejmuje ono realizacje wlasnego czlowieczenstwa,
w ktore wpisany jest szacunek do 1nnych prze]aw1a]a}cy si¢ w mito-
Sci, sprawiedliwosci, szlachetnosci, uczciwosci i w1arygodnosc1 Na
tych warto$ciach opiera si¢ nie tylko dobro osoby, ale réwniez i tad
spofeczny. W nim jednostka powinna znaleZ¢ nie tylko wsparcie
dla swoich wysitkéw, ale takze pewne wzorce, utrwalone w tradycji
1 w obyczajach spolecznych.

4. ZAKONCZENIE

Na zakoficzenie tego krotkiego szkicu chciatabym powrdécié do
pytania, postawionego we Wprowadzeniu: kto ma przekazaé warto-
Sci i Swiat idei demokratycznych, uczyni¢ z nich powszechnie
uznawane i pozadane wzorce zycia obywatelskiego? Kwestia ta zo-
stata juz kiedy§ podniesiona w dramatycznych okolicznoS$ciach
i odnosita si¢ do spotecznej misji filozofa. Wyznaje Sokrates, ze
»(...) jak bak z reki boga puszczony, siadat miastu na kark niby kon
wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakiegos
zadla, zeby go budzilo. (...) ja, kt6ry was ciagle budze i naktaniam
(...)"". Droga, kt6ra wskazat Sokrates, przebiega w przestrzeni pu-
blicznej dyskursu wokot tego, co sprawiedliwe, stuszne i dobre. Za-
daniem filozofa jest wywolanie takiego spolecznego dialogu, sta-
wianie pytan, ktdre maja zasadnicze znaczenie dla jednostki
i wspdlnoty, zmuszaja do autorefleksji, siggaja do tego, co zawsze
jest wartoscia. Sokratejska dyskusja o sprawiedliwosci i innych
cnotach ,,(...) przywraca mozliwos¢ ekspresji, w ktorej osoba, po-
rzucajac relacje wzajemnosci, ukazuje si¢ jako jedyna, wyjatko-
wa”*, Skorzystam z komentarza B. Skargi, by uzupelnic przytoczo-
na my$l Lévinasa: , Te spotkania twarza w twarz anonimowo$¢ zno-
si, tym samym obarcza mnie odpowiedzialno$cig. Juz chocby z te-
go wzgledu trudno je uznac za epizod zycia osobistego, przeciwnie,

# Platon, Obrona Sokratesa, thum. z grec. W. Witwicki, Warszawa 1958, 113.
# E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, ttum. z franc. M. Ko-
walska, Warszawa 1994, 358.
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mozemy przypuszczaé, ze wlasnie w nim kryja si¢ Zrédta spotecz-
nosci i kultury”®.

Na tym wlasciwie powinnam skoficzy¢ moje rozwazania. To, co
w nich najwazniejsze, skupia si¢ w obszarze relacji wigzacych ideg
dobra wspodlnego z obecnoicia metafizycznego namystu nad sen-
sem ludzkiej egzystencji. Z drugiej strony kultura my§lenia wplywa
na konkretne dziatanie cztowieka, a szerzej, na spoteczne wzorce
demokratycznego wychowania. Bez mocnych fundamentéw aksjo-
logicznych proces ten musi prowadzi¢ do degradacji i atomizacji
zycia spolecznego. Nie mozna tych kwestii rozwigzaé wyltacznie na
drodze politycznych kompromiséw czy spotecznych negocjacji.

AXIOLOGICAL FUNDAMENTS OF RELATIONS
BETWEEN ETHICS AND POLITICS

Summary

The subject of the article is the axiological basis of relations between morality
and politics. The author shows anthropological and metaphysical origins of the
idea of common good in social life. What role does morality play in political activi-
ty and where are moral foundations of a democratic state to be found? How to en-
sure the presence of moral values in public life (education, participation, common
good, open society). The most important questions are: who is responsible for ide-
as of democracy and can democracy survive without preserving of pre-democratic
values?

% B. Skarga, dz. cyt., 72.



